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Vorwort. 


Keine Geschichte der Exegese, keine Ansammlung von Namen und An- 
sichten, sondern eine priicise Erklirung auf denkbar engstem Raume, darin aber 
doch das volle Ertriigniss der wissenschaftlichen Forschung und zwar in immer- 
hin lesbarer Gestalt und in einer zur selbstiindigen Mitarbeit anregenden, miglichst 
wenig decretirenden, méglichst viel discutirenden Darstellung: dieses dem Vf. 
vorschwebende Ideal konnte gar nicht in’s Auge gefasst werden ohne die Hoff- 
nung, der Leser werde dabei nicht alles das fordern, was er in andern Commen- 
taren zu finden gewohnt ist. Wer die Kiirze und Wohlfeilheit des vorliegenden 
Buches billigt, wolle freundlichst bedenken, dass hier hinter so manchem Worte 
unsichtbar ein Sapienti sat stehen muss. Zu gemichlicher Breite der Aus- 
einandersetzung, zum Abdruck oder auch nur zur Inhaltsangabe citirter Stellen 
der Bibel oder andrer Jedem zugiinglicher Biicher, zur Wiedergabe hebriischer 
Worter, die man an den angefiihrten Stellen des AT nachschlagen kann, zu 
bequemer Paraphrase des Textes ist hier kein Raum. 

Letztere ist aber zugleich aus Grundsatz vermieden. Hs sollte kein Com- 
mentar geboten werden, bei dessen Lecttire man die Bibel gar nicht 
aufzuschlagen braucht, , weil ja doch alles viel klarer im Commentar steht“. 
Wer vom Inhalt der Bibel nicht aus der Bibel selbst Kenntniss nehmen will, wer 
nicht selbst beobachten will, dass z. B. der Vocativ ade\poi eine herzliche Anrede 
ist, dass 6é einen Gegensatz, yap eine Begriindung zum Vorhergehenden einfiihrt, 
der verdient unsres Erachtens nicht, dass ihm dies im Commentar mundgerecht 
dargereicht wird. Die griechischen Worter der gerade zu erklirenden Stelle 
sind auf vielfachen Wunsch jetzt nur so weit abgekiirzt, dass jeder sie versteht, 
der den Text mit Aufmerksamkeit gelesen hat. Trotzdem wird ihre Loslésung aus 
dem Zusammenhang immer wieder zu einem Riickblick auf den Text nothigen. 
Wenn der Vf. die Versicherung hinzufiigt, dass er diesem Zwange selbst unter- 
liegt, so wird man ihm diese Einrichtung vielleicht noch eher zu gute halten. 

Der Abneigung gegen das stete Vergleichen des griechischen Textes musste 
ohnehin Vorschub genug geleistet werden durch die wortliche Uebersetzung. 
Diese war jedoch unerlisslich, um einerseits eine Menge vereinzelter, zusammen 
aber den Umfang der Uebersetzung weit iibersteigender Anmerkungen (dass 
dieses Wort zu jenem gehire, dieses ein genetivus objectivus sei usw.) zu sparen, 
andrerseits die Sicherheit zu geben, dass der Commentar iiber jedes Textwort 
mindestens das Elementarste sagt; denn nur zu leicht ist der Ausleger in Gefahr, 
eine Bemerkung fiir selbstverstindlich zu halten, die es doch nicht fiir Alle ist. 

Die Genauigkeit der Uebersetzung erméglichte es zugleich, durch gesperrten 
Druck die wortlichen Uebereinstimmungen des zweiten Th-Briefs mit 
dem ersten kenntlich zu machen. Wirklichen Werth bekommt dies natiirlich 
erst dann, wenn man es sich durch Unterstreichungen in den griechischen Text, 
und zwar beider Briefe, iibertrigt. : 
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Vorziiglich aber soll die Uebersetzung zu zeigen versuchen, wie wortlich 
man tibersetzen kann, ohne doch undeutsch zu werden und ohne blosse Wo6rter 
statt Gedanken wiederzugeben. Am liebsten hiitten wir daher mit dem die Ueber- 
setzung kennzeichnenden Cursivdruck auch die Erginzungen gegeben, die der 
Grieche hinzudenkt; allein da im Druck ersichtlich sein muss, ob z. B. ein éotty 
dasteht oder zu ergiinzen ist, so war dies nur selten ausfiihrbar. 

Da die deutlich sich abhebenden Typen es héchst bequem machen, die wort- 
liche Uebersetzung mit Uebergehung aller erliuternden Hinsce haltungen 
zu lesen, mochten wir auf letztere nicht verzichten. Sie machen eine streng wort- 
liche Uebersetzung oft iiberhaupt erst verstiindlich, gestatten sehr viel Raum- 
ersparniss und stellen eine kleine Bemerkung gleich zu dem Textwort, zu dem 
sie gehért. Diese Vortheile werden den Nachtheil wohl aufwiegen, dass die Hr- 
klirung eines Verses, auf dessen Uebersetzung zuniichst noch die eines oder 
mehrerer andrer folgt, an zwei verschiedenen Orten gesucht werden muss. Und 
die Uebersichtlichkeit ist hoffentlich nicht verletzt; Parenthesen von mehr als 
Hiner Zeile Linge sind nach Méglichkeit vermieden oder wenigstens erst am 
Schlusse eines Satzes angebracht. Wo eine Erérterung nachfolgt, bewahrt die 
Uebersetzung oft absichtlich den mehrdeutigen Charakter des Textes. 

Im iibrigen kann man an der Uebersetzung beobachten, wie nur die pein- 
lichste Wortlichkeit in die Schwierigkeiten wie in die Schénheiten des Textes 
wirklich hineinfiihrt und wie verkehrt es fiir jeden des Griechischen Kundigen 
ist, das NT mit Hilfe einer Uebersetzung zu studiren, der es in erster Linie auf 
Lesbarkeit ankommt. Ein Lexikon zum NT ist das nothwendigste Buch neben 
einem guten Text, freilich nicht das von SCHIRLITZ oder gar das von STELLHORN, 
in dem kaum irgend etwas steht, was sich nicht auch in jedem allgemeingriechi- 
schen Lexikon findet, oder nun vollends das von KUHNE aus PERTHES’ Theologi- 
schem Hilfslexikon, das auf die meisten Worter nur je eine halbe Zeile verwendet, 
sondern einzig das uniibertreffliche von GRIMM. Dessen Gebrauch ist denn auch 
vorausgesetzt; aus ihm wird nur so viel wiederholt, als um des Zusammenhangs 
mit sachlichen Bemerkungen willen unerlisslich ist, wiihrend die in andern Com- 
mentaren als eine Hauptaufgabe geltende Feststellung der Wortbedeutungen hier 
grundsitzlich ausgeschlossen ist mit Ausnahme biblisch-theologisch wichtiger 
Begriffe sowie besonders schwieriger und solcher Stellen, wo eine stillschweigende 
Berichtigung oder eine Ergiinzung zu GRIMM geboten werden konnte, die nicht 
dem seit mehr als 100 Jahren gleichen Wissensschatz der Commentatoren ent- 
stammt. 

Ktwas reichlicher sind die grammatischen Erérterungen aus- 
gefallen, aber ebenfalls nur da, wo es stillschweigende Berichtigung galt (man - 
vgl. das Register). Und nie sind diese oder andre einer Hilfswissenschaft an- 
gehorige Ausfiihrungen Selbstzweck, sondern stets nur Mittel zur Erkliirung der 
gerade vorliegenden Stelle; die einzige rein gelehrten Zwecken dienende An- 
merkung tiber ein Riithsel der Lutherbibel auf S. 208f wolle man damit entschul- 
digen, dass sie einen Platz einnimmt, der sonst leer geblieben wiire. Die neu- 
testamentliche Grammatik, das zweite nothwendige Buch neben dem Lexikon, 
ist dem heutigen Geschlecht etwas aus den Augen gekommen, da die von Burt- 
MANN wegen ihrer Anlehnung an die wohl nirgends mehr gebrauchte allgemein- 
griechische Grammatik seines Vaters schwer zu benutzen, die von WINER seit 
mehreren J ahren vergriffen, jede andre mit Recht vergessen ist. Und doch ist eine 
Polis sic ae FO te ee j e weniger die neuen Gymnasialeinrichtungen 
ME ih atone im Ma assischen Griechisch verbiirgen, welche sich auch die 
cae sa so abweichenden Idioms wie des nt. zutrauen kénnte, und je 

— gerade auch aus dem vorliegenden Commentar — tiberzeugen 
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kann, wie oft nach einem Ausdruck der Rabbinen an einem Worte Berge von Lehren 
hingen. Schreiber dieses hat seine schon begonnene Neubearbeitung der WINER’- 
schen Grammatik hinter der Arbeit am Handcommentar zurtickstellen miissen ; 
der erste Theil wird aber nun demnichst erscheinen. Die Seitenzahlen der 7. Auf- 
lage, nach denen im HC citirt ist, werden der 8. beigedruckt. Unsre Verweisungen 
auf WINER betreffen immer nur Abweichungen, nie Selbstverstiindliches. 

Das Streben nach Kiirze forderte vor allem Vermeidung von Wiederholungen 
und somit, da in einem Commentar doch Vieles oft zu wiederholen ware, zahl- 
reiche Verweisungen. Wir hoffen, dass man die Erklirung einer Stelle 
wenigstens nicht eher fiir unzureichend halten wird, als bis man siimmtliche Citate 
nachgesehen hat. Bei zusammenhingender Lectiire kann ja Manches zu oft citirt 
scheinen; aber ein Commentar muss auch beim Nachschlagen einer einzelnen Stelle 
ausreichende Auskunft bieten. Miissige Citate dagegen, die nur Parallelen, nichts 
Erlaéuterndes enthalten, sind méglichst vermieden, ausser wo es sich bei wichtigen 
oder seltenen Erscheinungen um Vollstiindigkeit handelte. Der paulinische Sprach- 
gebrauch ist mit Vorliebe nur aus den anerkannt iichten Briefen belegt. Die 
Citate sind wihrend des Drucks simmtlich nochmals verglichen worden; sie 
werden sich also hoffentlich bewiahren, auch wenn sie auf den ersten Blick 
das Gewiinschte nicht zu bieten scheinen. Fiir Nachweisung selbst des kleinsten 
Fehlers wiirden wir ebenso wie fiir sonstige Verbesserungsvorschlige ausser- 
ordentlich dankbar sein. 

Grundsitzlich auf das dusserste Maass eingeschrinkt ist die Textkritik. 
Sie erfreut sich geringer Beliebtheit. Ja, wir fiirchten, dass der Vorwurf, der HC 
enthalte viele und unverstindliche Abktirzungen, sich wesentlich auf die text- 
kritischen Angaben bezieht; denn die iibrigen Abkiirzungen kénnen wir, zumal 
nach ihrer jetzt erfolgten Reduction, weder zahlreich noch irgendwo schwer ver- 
stiindlich finden. Wer die Textkritik nicht erlernt hat, dem ist trot der das 
Nothigste umfassenden Erliuterung auf S. XV mit Aufzihlung der Codices usw. 
wenig gedient; Fachminner andrerseits miissen ohnehin zu umfassenderen Hilfs- 
mitteln greifen. Wir haben daher die diussere Bezeugung oft nur summarisch oder 
gar nicht erwahnt und nur die innern, Jedermann verstiindlichen Griinde aus- 
gefiihrt. Das Hingehen auf diese wird durch die Nachweise zu I Kor 24 wohl 
gerechtfertigt sein; selbstverstindlich geschieht es nur da, wo uns die dussern 
Zeugen keine Entscheidung zu geben scheinen. 

In der Hand des Lesers ist eine der S. XIVf aufgezihlten Ausgab en des 
NT vorausgesetzt. Wer heute noch mit dem textus receptus, wie er besonders 
von der Britischen und auslindischen Bibelgesellschaft noch immer Londini bzw. 
Coloniae Agrippinae gedruckt wird, oder mit einer auf demselben ruhenden Aus- 
gabe, z. B. der leider durch v. GEBHARDT erneuerten THEILE schen, pee 
will, soll lediglich bemerken, dass die Lesarten iiberall nicht stimmen wollen un 
dass er sich weniger Groschen wegen um 300 Jahre hat zuriickschrauben lassen. 

Conjecturen und Ausscheidungen spaterer Zusitze werden nicht 
von vorn herein abgewiesen, weil sie ,,durch die sichere Ueberlieferung des aie 
ausgeschlossen* seien. In Form von Lesarten finden sich Textinderungen un 
Zusitze bekanntlich massenhaft; dass sie in dem uns zuginglichen altesten Text 
deshalb unméglich sein sollen, weil uns hier der Vergleich mit noch iiltern Be 
gestalten fehlt, ist nicht einzusehen. Natiirlich ist die grosste Aran No 
aber manchmal sind Conjecturen doch weit beachtenswerther als Sse cs us- 
legungen, und haben mindestens die Bedeutung, auf das Dringendste zu deren 
~ Revision aufzufordern (s. das Verzeichniss S. XV). ; 

Was die Auslegungen selbst betrifft, so hat man gefunden, ine 
hiitten zu viele falsche aufgenommen. Als Selbstaweck wire dies natiirlich zu 
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verwerfen. Allein es soll Mittel zu einem Zwecke sein, den ein wissenschaftlicher 
Commentar nie aus den Augen setzen darf: die Anleitung zu eigner exegetischer 
Arbeit. Und diese vollzieht sich nur im Streit der Meinungen. Die Behauptung, 
man brauche sich lediglich in den Text zu vertiefen, um ihn volistindig zu ver- 
stehen, ist meist eine Tauschung. Natiirlich soll der Text das A und das O sein, 
von dem man ausgeht und zu dem man immer wieder zuriickkehrt. Aber man wird 
gar nicht auf alle Méglichkeiten seiner Deutung aufmerksam, wenn man sie sich 
nicht vorfiihren lisst; und hatte man wirklich die richtige, so kénnte man sie doch 
nicht wiirdigen ohne Kenntniss der falschen, die ihr entgegenstehen. Wo es 
werthvoll und in Kiirze ausfiihrbar schien, ist das uns richtig scheinende Resultat 
durch Auseinandersetzung mit wirklich lehrreichen irrigen Fassungen erst er- 
rungen worden: ofters liess sich eine vollstindige Stufenfolge von solchen auf- 
stellen, die durch gegenseitige Bekiimpfung Schritt fiir Schritt der Wahrheit n&her 
kommen. Oder es galt, zu zeigen, zu was fiir Verfehltheiten man greifen muss, 
wenn man sich der von uns empfohlenen Deutung bzw. Lesart entziehen will. Im 
iibrigen werden, wo die Entscheidung nicht unbedingt sicher ist, die Ansichten 
zur Wahl gestellt, die die meiste Aussicht auf Anerkennung haben. Von der 
Meinung, tiberall das Richtige getroffen zu haben, sind wir so weit entfernt wie 
modglich; ja, wir wollen ausdriicklich auch die von uns bestimmt verworfenen 
Deutungen durch ihre Erwahnung doch zur Wahl gestellt haben. Ebenso sind die 
verschiedenen Lisungen der Einleitungsfragen méglichst lange offengehalten und 
den unsrigen ist thunlichst wenig Hinfluss auf die Exegese verstattet. Ein Hand- 
commentar muss sich unsres Erachtens einer grésseren Objectivitat befleissigen, 
als dass es ihm bloss darauf ankommen diirfte, die Meinung des einzelnen Bear- 
beiters zur Geltung zu bringen. Deshalb haben wir auch diesmal z. B. S. 37 im 
Excurs und 8S. 11 von dem ,,Fall der Uniichtheit* gesprochen und 8S. 11 auch fiir 
den Fall der Aechtheit die Abfassungszeit des Il. Th-Briefs angegeben. 

Seltsam genug ist es freilich, dass daraus nicht weniger als 3 Beurtheiler 
der 1. Auflage Unsicherheit unsrer eignen Stellung gefolgert haben, als-ob diese 
nicht schon durch den Satz ausgeschlossen wire, der jetzt S. 10, Zeile 6f steht. 
Unentscheidbare Fragen haben wir gern unentschieden gelassen, zumal wenn ihre 
Bedeutung untergeordnet war; wo sich aber eine begriindete Ueberzeugung 
gewinnen liess, glaubten wir damit nicht zurtickhalten zu sollen. Auch dem 
Gegner wird es lieber sein, wenn er es mit einer bestimmt vertretenen Meinung 
zu thun hat. 

Freilich ist es mehreren der hier vertretenen Ansichten bis jetzt in ganz 
auffallender Weise versagt geblieben, auch nur einer Discussion ge- 
wiirdigt zu werden. Auch ihre sorgfiltige Begriindung in der 1. Auflage hat 
noch keine Widerlegung hervorgerufen, sondern blosse Ablehnung in Verbindung 
mit dem Vorwurf, sie sei zu complicirt. Durch eingreifende Umarbeitung wie 
durch die Uebersicht der Beweisfithrung S. 671 glauben wir diesen nunmehr vollig 
beseitigt zu haben, so weit die Complicirtheit nicht in der Sache selbst liegt. Im 
iibrigen ist durch den Wechsel zwischen grisserem und kleinerem Druck Jeder- 
mann in die Lage gesetzt, nur von den Behauptungen Kenntniss zu nehmen und 
die Beweise — fiir uns die Hauptsache — ungelesen zu lassen. 

Bei solchem Verfahren werden die Einleitungen auch nicht mehr als zu 
lang gelten kénnen. Ein Maass, das sie im Vergleich mit dem eigentlichen Com- 
mentar nicht tiberschreiten diirften, kennen wir nicht. Wenn alles Gesagte zur 
Sache gehort, so handelt es sich nur darum, wo es sich am passendsten sagen lisst. 
Alles, was sich aus einer einzelnen Stelle ergiebt, ist bei dieser festgestellt; was 
aber auf einer ganzen Summe von Stellen ruht, gehdrt in eine zusammenfassende 
Darstellung. Dafiir setzen unsre Einleitungen die Erklarung des Textes voraus 
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und sind darauf eingerichtet, erst nach dieser studirt zu werden. Die Geschichte 
der verschiedenen Auffassungen wollen sie iibrigens nicht darstellen, sondern nur 
den gegenwartigen Stand der Frage. Hinen freilich nur theilweisen Ersatz fiir 
Ersteres bietet die Tabelle S. VIITf. 

Durch die Zahl oder die Beriihmtheit ihrer Vertreter sollten die verschie- 
denen Ansichten weder in den Einleitungen noch in der Erklirung wirken, sondern 
lediglich durch ihre innere Wahrscheinlichkeit. Mit Ausnahme der Deutungen, 
wegen deren Wichtigkeit oder Seltsamkeit der Name eines Gelehrten unbedingt 
von Interesse schien, ist ein solcher nur da genannt, wo er zugleich das Ver- 
sprechen enthalten konnte, dass man beim Nachschlagen Genaueres finden werde 
als yon uns aufgenommen werden durfte. Wahrung von Autorrechten wolle man 
von einem Handcommentar, der das Gute iiberall, wo er es findet, zu nehmen hat, 
nicht verlangen. Auch wenn Namen genannt sind, ist dabei auf zeitliche Prioritit 
nicht die mindeste Riicksicht genommen, sondern nur darauf, wo sich die beste 
Vertretung einer Ansicht findet. Doch werden fiir gewéhnlich mit Absicht nur die 
zuginglichsten Schriften citirt; fiir Einzelnes durfte dafiir um so eher auf Mono- 
graphien zuriickgegangen werden. 

Fiir weit wichtiger als eine principielle Wahl zwischen glossatorischer und 
reproducirender Exegese halten wir den Bruch mit der Unsitte, die Worter 
des Textes stets der Reihe nach zuerkliren, die nur zu oft zu inhaltlosen 
Vorausverweisungen oder unberechtigten Vorausnahmen fiihrt. Es ist vielmehr 
an allen schwierigeren Stellen der Versuch gemacht, zuerst dasjenige Wort zu 
deuten, dessen Erklirung von keinem andern abhiingt, dann das nichste mit den 
nunmehr gegebenen Voraussetzungen erklirbare, und zuletzt das erst durch alle 
iibrigen verstiindliche. Je weniger hierauf jedesmal hingewiesen werden kann, 
desto mehr sei hier betont, dass nur um dieses Grundsatzes willen oft sogar ganze 
Verse in der Auslegung umgestellt oder ihre Gebiete innerhalb der eigentlichen 
Erliuterung wenigstens nicht durch Nummern abgegrenzt sind. Wo zur Er- 
klirung eines Verses der Ueberblick tiber eine ganze Reihe nachfolgender Verse 
néthig war, ist der Haupttheil der Deutung fiir den nachfolgenden Excurs auf- 
gespart, ohne dass dies jedesmal ausdriicklich angektindigt werden konnte. 

Der Uebersichtlichkeit wegen ist die Disposition der Briefe durch Num- 
mern und Buchstaben markirt. Wir bitten aber sehr, in dieser Coordination 
und Subordination keine strengere Logik zu suchen als von Briefen verlangt 
werden darf. Ebenso dient die Gliederung und Bezifferung unsrer Einleitungen 
und Excurse lediglich dem Zwecke, méglichst kleine Abschnitte citiren zu kénnen. 

Die letzte und schénste Aufgabe eines Commentars, und gerade eines 
wissenschaftlichen, der so viel Kritisches zu bringen hat und sein Object doch 
yon allen Seiten erfassen will, ist die religidse Wiirdigung einer biblischen 
Schrift. Freilich hat sie gerade deshalb ihre engen Schranken. Sie ist etwas viel 
zu Zartes, als dass sie sich zu erbaulichen Betrachtungen ausbreiten diirfte, denen 
durch ihre philologische, textkritische usw. Umgebung ohnehin alle Weihe geraubt 
wiirde. An hervorragenden Stellen (man vgl. ,Religiéses“ im Register) kann ein 
Hinweis auf dieses Moment kaum zuriickgedriingt werden; im iibrigen aber wird 
man es hoffentlich billigen, dass er der Hauptsache nach in den Schluss der jedes- 
maligen Hinleitung verwiesen ist. Wer eine solche Gesammtbetrachtung nicht 
von selbst auf das Einzelne anzuwenden und darnach den religiésen Pulsschlag 
iiberall in seiner Bibel herauszufiihlen wiisste, dem wire auch mit unausgesetztem 
Hinweis darauf schwerlich viel geholfen. 


Jena, October 1892. 
P. Schmiedel. 
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Die wichtigsten Ansichten tiber die Ereignisse 


geordnet nach dem Maass der Heranziehu 


des P nach K mit hérn, s. S. 67—73; 
c) Bld = Beleidigung gegen P, s. S. 22 


zwischen I und II, s. 8. 61f; 


ng hypothetischer Glieder: 


a) ZR = Zwischenreise 
b) ZB = verlorener Zwischenbrief des P nach K 
0—223 (wo sie nicht 


angenommen wird, richtet sich II 2 s—11 7 s—12 und der eventuelle ZB gegen den Blutschinder 


von 15); 
lich in Collectensachen, s, 8.83 f; 


TI 101—1310 nebst den etwa zu vermuthenden weiteren Theilen, s.S. 74—82. 
Chp = Christuspartei, Ptp = Petruspartei; s. S. 56f 62—67. 
Ueber eRP und cRP s. S. 68f unter X. 


1. Reise zuriick zu P. 


d) T1.R=eine 1. Reise des Titusnach K mit 1 Bruder, vor der unter 11, wesent- 
e)4CB = Zwischenbrief, bestehend aus dem Viercapitelbrief 
Ausserdem 
T zrk= Titus von seiner 


Hyer. | Herm. Ws. Kip. Kx, Her. 
Oh P 224f1), 
Bezengte Thatsachen $ ZR, ZB, ) rite 
in Klammern Vermuthungen. 4CB, | Ohne ZB, 4CB, | Ohne Bld, T1.R,| T1.R, 
Bld, Bld, T1.R. ACB. 4CB. 
TLR. 
1. P (iiber) 11/2 Jahr in K. S, 51f. 1, Mie i & 1 b ¥. 
2. Apollos in K. S, 55f . 2. 2. 2. 2 (2.) oy 
ZR 
pecan tact ee tial cheers err aves tera (ucRP?)| 22 ZR pe 
38. Verlorener 1. Brief des P. S, 56. 3S 3(cRP?)} 3.cRP| 3. cRP} (8.) 3. cRP 
(4.) Leute der Chloé zu P. 8.58. |} (4.) (4.) 4, cee (4.) =) Sz 
: : 5 nicht } 
(5.) Tim reist nach K. 8, 58. (5.)cRP| 5. bis K (6) {—J4 
(6.) Steph.,F., A.zuP.S.58.(Mitdem) |) 6.7.) (6.) ieee fl 6.=7.| 6.7. 
(7.) Brief der Kor. S. 58. ee Gaede ‘he vf C= 6447-6: 
8. I. kan. Brief mit eRP. S. 58—60.|| 8. 8.5) 8. 8. Pritt: 8. 
(9.) Erstarken der Gegner.S.62—67. || 9. 9.Ptp| 9.Chp| 9.Chp/ 9. 9. Chp 
(10.) Tim zuriick zu P. S. 60£ 73f 1 10.nicht 
(mit schlimmen Nachrichten ?). 0. aus K 10. { 10. 
. ’ ZR 
. . . ° . . . . . e . . ZB 
11, Tit nach K.§. 61 88f (falls TLR gy 
weefallt, mit 1 Bruder: I 121s). I. ll. 11. 11. ZB | 11. 11. ZB 
19)ib brings. P. tn Maced.) 12.Brief|.. =p gun 
gute Nachrichten. S. sai} 1, | don Kor 12 12,0 /12, | 12. 
13, durch Titu. 2 Briider. 8.83 89f. || 13. 13. 13. 13. 13. 13, 
14, P nach Hellas (K). Act 202, . |/ 14, 14. 14. | 14. i oe Ne 


*) Ist als lehrreich und mehrfach bahnbrechend aufgenommen, obgleich der Vf. 


Ansicht geiindert hat (s. vorletzte Columne). 


seine 


*) Wann cRP, ist nach Pr unklar. 


IX 
vor und bei Entstehung der Kor-Briefe, 


Die Tabelle kann nur andeuten. Zu ihrem Verstiindniss ist das Studium von 8. 51—89 
vorausgesetzt. Feinere Unterschiede der Hypothesen sowie chronologische Ansiitze (s. S. 88) 
mussten bei Seite gelassen werden, um die Tabelle nicht uniibersichtlich zu machen. Die 
in der 1. Columne aufgefiihrten Thatsachen werden in den folgenden Columnen durch blosse 
Wiederholung ihrer Nummern, unter Umstiinden in andrer Reihenfolge, wieder aufgenommen. 
Wo statt dieser Nummern zwei Punkte stehen, haben die Autoren keine bzw. keine in Betracht 
kommende Ansicht geiiussert ; ein — bezeichnet, dass sie das betreffende Ereigniss an andrer 
Stelle einreihen; 9* 9> Wiederholung desselben Factums. Ganz ahnlich wie Her ordnet 
Scuotten, ThT 1878, 585—589. 
EE 


EyLau | Wzs. | Pru”) | Hsr. | Hager | Y (das Scumte- | EWK | Kx, Btr. Z 
s.u.8.71f| Ohne Ohne s.u.8.51| Beste DEL. (8.u.S.71f./876—378] s.S. 87ff, 
86f.Ohne} T1.R | T1.R. 7173f87£| aus Wzs I 21/2 Jahr nachI. 

Bld, und Ohne Bld. u. Hs). Ohne T1.R, aber! Ohne 

Ti: 4CB. : ‘ mitZBneben4CB.| 1.ZB? 

40B. An die Stelle des ZB tritt der 4CB. Zwei Mal Conflict. 

rig die i 1 aR 16 ile 1. 1 

2. 2. 2. 2. 2. 2 Of 2 2. 2. 

ZR ZR 
3 3 3. a — 3 3 3: 3. 8 
_| 7 4 (oe 4 4, = 
5 nicht 
—f4 ‘ bis K 5 5. 5, 
ae ey.. 6.=4 6.=7.| 6.=7) 6.=7 
—/]6.)| 7. One 7 hea Oolaes One 
| 8 8 8. 8. 8.3.1) 8 8. 8. 8. 8 
10. Gute 
: 10. Kunde.| 
4M 8 
ZR the Shc of TE AS Wd Bg Lig eRe 
9. Pip | 9.Chp}| 9.Ptp| 9.Chp| — 9.Chp} 9.Chp| 9%.Chp) — 9°, Chp 
caste St, al Ale, bldh se es “WAR. cR Pe * 5 os Bld A mnie Su. 
10.nicht| —9. Ptp pie 0. 10. 10. 
10. 10. ait i Chip 10, 1 
Tivrk?)|* Tezrk OP gre T.crk — 
ZR,Bld*) 
ZR, Bld oak ZR,Bid| . . | ZR, Bld\(y, RP?) ZR 
4CB . . . . . . 
sic? ee is ics BA i a = 
11. ZB 11.4CB ‘J Lig ZB ZB? 
11. ZB aaRP 11. 4CB} 11. 11.4CB a. eRP 11.4CB} 11°. ZB (u.cRP2) (ZB?) 
i ‘ a . «  |Berahi . . |Beruhigg 
“age he ali i a me ney em A RSNA a 
CRP Me A eo fee ith occ) tad i, CREAT Lae eee) OBE 
cRP Sa aes Lae ; p39 “ed ue au 
Rh. eats as T ark 
: : Ti?ACBi es 11s 408 
1, 12. 12, 122 12; 12, abe) 12. 12. GP 
13. 13. 13. 13; 13. 13, tS: 13. 13: 13: 
yore 9. 
ye aR cl op et Rake iilenreene a BIT 18) 
| 14. 14, 14, 14, 14. | 14. 14, 14, 14, 14, 
8) Tim vorher aus K abgereist. *) Genauer s. vielmehr unten S. 221; wegen des 


ceRPS. 71. 5) So nach Kx S. 130—133. Nach S. 224 gehért ZB und cRP mit zu Nr. 11. 


Tah: 
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Sigla fiir die biblischen Biicher. — Sonstige Abkiirzungen. 


Sigla fiir die biblischen Biicher. 


Act =Acta,  Apostelge- 
schichte. 

Am = Amos. 

Apk = Apokalypse, 

Bar = Baruch. 

Chr = Chronik. 

Cnt = Canticum, hoh. Lied. 

Dan = Daniel. 

Dtn = Deuteronomium, 5. 
Moses, 

Eph = Epheserbrief. 

Esr = Esra. 

Est = Esther. 

Ex = Exodus, 2. Moses. 

Ez =} Ezechiel. 

Gal = Galaterbrief. 

Gen = Genesis, 1. Moses. 

Hab = Habakuk. 

Hag = Haggai. 

Hbr = Hebrierbrief. 

Hos = Hosea. 

Jak = Jakobusbrief. 

Jde =  Judices, Richter. 


Textkritische Sigla (x, A, B, 


am A. = am Anfang. 

am E. = am Ende. 

AT = Altes Testament. 

at. = alttestamentlich. 

Barn. = Barnabas, -brief 
(s.S. 49f). 

BL = Schenkel’s_ Bibel- 
Lexikon. 

Bus = Baljon. 

Bscut = Beyschlag. 

bTh = bibl. Theologie. 

Bra = Alex. Buttmann. 

bzw. = beziehungsweise. 

Chrys. = Johannes Chryso- 


stomus (} 407). 
I Clem.=—TI. Brief des Cle- 
mens von Rom 
(s. S. 49f). 
Clem.Al.—= Clemens Alexan- 
drinus (um 200). 
cRP s. S. 68f unter X. 
DEB = Beyschlag’s Deutsch- 
evang. Blatter. 


Jdt 
Jer 
Jes 
Jo 

Job 
Joh 


Jon 
Jos 
JSir 
Jud 
Koh 


Kol 
Kor 
Le 
Lev 
Mak 
Mal 
Mc 
Mch 
Mt 
Na 


= Judith. 

= Jeremias. 

= Jesaias. 

== J Ol. 

= Hiob. 

= Johannes (Evange- 
lium u. Briefe). 

= Jonas. 

= Josua. 

= Jesus Siracida. 

= Judasbrief. 

= Kohelet, 
Salomo. 

= Kolosserbrief. 

= Korintherbriefe. 

= Lucas. 

= Leviticus, 3. Moses. 

= Makkabier. 

= Maleachi. 

= Marcus. 

= Micha. 

= Maitthaus. 

= Nahum. 


Prediger 


Sonstige Abkiirzungen 


abgesehen yon ganz selbstverstandlichen wie: jiid(isch), christl(ich), Tac(itus), Soph(okles), 
Xen(ophon), Thuc(ydides), Pris(ens), Nom(inativ), Sing(ular) usw. 


As. 


Hinl. 
EKZ 


Erkl. 
eRP 


Evi 
Ew 


Exc. 
GgA 


GR 
HbA 


a 


= Atdayh tHv dbdexe 
axostohwy (S, 8), 
= Hinleitung. 
== Evangelische Kir- 
chenzeitung. 
= Erklarung im 
Unterschied yon 
Hinl. und Exc. 
s. S. 68f unter X. 
= Everling. 
= Hnr. Ewald. 


EWK = Ersch und Gruber, 


Allgemeine Ency- 
klopadie der Wis- 
sensch. u. Kiinste. 

= Excursinkleinerem 
Druck. 

= Gédttinger gelehrte 
Anzeigen. 

= Grimm, 

= Riehm’s Handwor- 
terbuch des bibl. 
Alterthums. 


Neh = Nehemia. 
Num = Numeri, 4. Moses. 


Ob = Obadja. 

Past = Pastoralbriefe. 

Phl = Philipperbrief. 

Phm = Philemonbrief. 

Pry = Proverbien, Spriiche. 

Ps = Psalmen. 

Pt = Petrusbriefe. 

Reg = Reges, Konige, 

Rm = Romerbrief. 

Rt =Ruth: 

Sam = Samuel. 

Sap = Sapientia, Weisheit 
Salomo’s. 

Sach = Sacharja. 

Th = Thessalonicherbriefe, 

Thr = Threni, Klagelieder, 

Tim = Timotheusbriefe. 

Tit = Titusbrief. 

Tob = Tobias. 

Zph = Zephanias. 


C, it, vg, cop usw.) s. S. XV. 


Hrua =Jh. Chn. Kar. vy. 
Hofmann. 

Her = Hilgenfeld. 

Hyr = Heinrici. 

HE = Adf. Harnack. 

Hsrk = Hausrath. 

Hsr = Holsten. 


—, PPt =—, ZumEvangelium 
des P und des Pt. 
Hrzm = Hnr.Jul.Holtzmann. 


Jahrh. = Jahrhundert. 
JbW = Ewald’sJahrbiicher 
der __ biblischen 
Wissenschaft. 
JdTh =Jahrbiicher fir 
deutsche Theol. 
Impt. = Imperativ. 


Jos.,ant. = Josephus, antiqui- 
tates Judaicae. 
—, bell. = Josephus, bellum 
Judaicum. 
= Jahrbiicher fiir pro- 
testant. Theologie. 


JpTh 


XII Abkiirzungen. 

Tren. = Irenius (s. S. 50). de Théologie et zur altchristlichen 

K — Korinth. de Philosophie. Literatur, 

Kor = Koriuther. 8. = siehe. u. A. == und Andre. 

KG  =Kirchengeschichte.|Scur | = Schiirer. te de ONG anderwarts. 

Ke = K. W. Kriiger. scil, = scilicet. u.6. == und Ofter. 

Kip) == Kilopper. Silv = Silvanus. Vf. = Verfasser. 

Kx = Krenkel. sogen. == sogenannt. vel. = vergleiche. 

Kn = Kihner. St = Steck. Viry /== Volter. 

uth. — ol ct hornad=usw.|StK = Theol.Studien und | vS = von Soden. 

LI = Leben Jesu. Kritiken. W-H = Westcott u. Hort. 

Ln = Lachmann. Stn = Straatman. Wr = Winer. 

Lra = Luther. StW = Theol. Studien aus | Ws = Bhd. Weiss. 

Lin = Linemann. Wiirttemberg. Wzs = Weizsiacker. 

M. = Mitte (beiCitaten).|TprF | —= Tischendorf. ZhTh = Zeitschrift fiir die 

Man = van Manen. term.techn.— terminus tech- histor. Theologie. 

Mr ==Fintas Aug. Wh: nicus. ZKG = Zeitschrift fiir Kir- 
Meyer. Tert. = Tertullian (s.S.50). chengeschichte. 

NkZ =Neue  kirchliche| Th = Thessalonich. ZkTh = Zeitschrift f. katho- 

Zeitschrift. Thess == Thessalonicher. lische Theologie. 

NT = Neues Testament. |ThJ = (Tiibinger) Theo-|ZITh = Zeitschrift f luthe- 

nt. = neutestamentlich. log. Jahrbiicher. rische Theologie 

Orig. = Origenes (} 254). |ThJB = Piinjer’s bzw. Lip- und Kirche. 

P = Paulus. sius’  Theolog.| Zprfh = Zeitschriftfiir prak- 

Past = Pastoralbriefe. Jahresbericht, tische Theologie. 

paul. = paulinisch. ThLZ = Theologische Lite-|ZSchw = Meili’s Theologi- 

Pro = Otto Pfleiderer. raturzeitung. sche Zeitschrift 

PKZ = ProtestantischeKir-|ThQ = Theologische Quar- aus der Schweiz. 
chenzeitung. talschrift. ZTh = Tiibinger Zeitschr. 

P-N = Pierson et Naber. | ThSt = (Utrechter) Theolo- fiir Theologie. 

Pte.) = Participium. gische Studién. | ZWL =Luthardt’s  Zeit- 

Ris = Rabiger. ThT = (ULeidener) Theolo- schrift fiir kirchl. 

Rek =Leop. Imm. Ri- gisch Tijdschrift. Wissenschaft und 
ckert. Tim = Timotheus. kirchl. Leben. 

RE =Herzog’s’ Real-|TU =v.Gebhardtu.Har-|ZwTh =  Hilgenfeld’s Zeit- 
Encyklopiidie. nack, Texte und schrift fiir wissen- 

RThPh = (Lausanner) Revue Untersuchungen schaftl].Theologie. 


I bzw. II ohne Zusatz bezeichnen auf S. 1—46 den ersten bzw. zweiten Brief an die 
Thessalonicher, S. 47—306 entsprechend die kanonischen Briefe an die Korinther. 

Mit rémischen Ziffern, in Zweifelsfiillen unter Voranstellung des Wortes ,,Einl.“, werden 
die Abschnitte der jedesmaligen Hinleitung S. 1—13 bzw. S. 47—94 citirt. 

Der Name eines Commentators ohne Zusatz verweist auf seine Erklirung der gerade 
vorliegenden Stelle; in allen andern Fiillen ist der Fundort mit genauer Begrenzung an- 
gegeben. 

Kin f hinter einer Vers- oder Seitenzahl schliesst nur die niichstfolgende Zahl ein; ff 
wird nur 8. XVI fiir die Excurse angewendet, deren Grenze sich durch die Art des Drucks 
von selbst ergiebt. 

Um nicht zu viel Raum auf den Abdruck griechischer Textworte zu verwenden, sind 
die Theile eines Bibelverses durch a, b, ¢ usw. in Exponentenform tiber der Zeile bezeichnet; 
und zwar wird als selbstiindig nicht nur jeder Satz, sondern auch jeder Satztheil betrachtet, 
der ein eignes verbum finitum hat oder haben kénnte; Participialsiitze nur ausnahmsweise. Wo 


noch ein Zweifel iiber die Abgrenzung aufkommen kénnte, ist durch Andeutung der Anzahl 
der Theile des Verses dafiir gesorgt, ihn zu heben. 


Abkiirzungen. — Literatur. XU 


Die in Exponentenform stehende Ziffer bei Biichern ist die Nummer der Auflage. 

»S. Exe.“ ohne Zusatz verweist auf den niichsten Abschnitt in kleinerem Druck. 

»S. 0(ben)*, ,.s. u(nten)* bezieht sich stets auf die Erklarung desselben Verses oder auf 
denselben Theilabschnitt der Einleitung oder eines Excurses, in dem es vorkommt; in andern 
Fallen ist die citirte Stelle genau bezeichnet. 

Griechische Anfiihrungen aus dem AT sind, wo nichts Andres angegeben ist, stets der 
alexandrinischen Uebersetzung (LXX) entnommen, aber nach hebriischer Capiteltheilune. 

In Cursivschrift ist die wortliche Uebersetzung gegeben, in aufrechter Schrift mitten 
darin verdeutlichende Zusiitze, in eingeklammerter Cursive das Plus einer andern Lesart. 

Abweichungen von der natiirlichen Ordnung der Zahlen in einer Reihe von Citaten 
haben immer einen besondern Grund, sei es, dass die beweisendsten Citate voran- oder die 
sachlich zusammengehérigen zusammengestellt sind. 

Philo wird nach Band und Seite der Ausgabe von Mangey citirt, die den meisten 
andern Ausgaben beigedruckt sind, die A:3. nach Harnack, TU II 1 oder nach der billigen 
Handausgabe in seiner ,Apostellehre*. 

Endlich stehe hier noch die Bitte, den HC nicht nach Seitenzahlen zu citiren, die in 
den verschiedenen Auflagen nicht iibereinstimmen, sondern nach Bibelversen oder Abschnitten 
der Hinleitungen bzw. Excurse. 


Literatur*). 


Zu den Thessalonicherbriefen. 

Commentare: Petr 1830. Scuraper, Der Apostel P V (1836) 1—58. pez WertE 
Il 3, 1841, *von Moxie 1864. OxsHausen IV, 1840. Baumaarten-Crusius (mit Phl-Brief) 
1848. Liwemann bei Meyer X, 1850, £1878. Jowrrr, Epistles to the Th, Gal and Rm, Lon- 
don 1856, 71859. Ewan, Sendschreiben des P 1857. v. Hormann J, 1862, 21869. (AuBERLEN 
und) RiecenBAcH bei Laner, NT X, 1864, °1884. Reuss, La Bible, NT III 1, Paris 1878. 
ZécKLER bei Strack und Zickier, NT III, 1887. Roum (kathol.) 1885. PAngx (kathol.) 1886. 
Scuirer (kathol.), NT I (mit Gal-Brief) 1890. Zmmer in: Denkschrift des theo]. Seminars 


Herborn 1891. Nur zu I Th: Kocw 1849, 2. (Titel-)Ausg. 1855 (456 Seiten). Paun 
[Wu.] Scumpr 1885. Sammtlich fiir Aechtheit ausser ScorapER; PScummr im Anhang fiir 
Interpolation des II. Briefs. Conjecturen s. S. XV. 


Zur Kritik: Il Th unacht: JaHrnstCunScumpr, Bibliothek fiir Kritik und Exegese 
1801, 380 ff (nur 2 1—12); Einl. in’s NT I (1804= 1818) 256f (Referat bei BertHotpt, Hinl. 
3482—3484), pe WerTtx, Hinl. (1826) 229 (kaum noch in 2. und 3., nicht mehr in 4.—6. 
Aufi.). Kern, ZTh 1839 IT 145—214. Baur, P480—492 — *IT 94—107; auf andre Weise : Thd 
1855, 141—168 — P? II 341369. Hcenrenp, ZwTh 1862, 249264. van Mann, .. echt- 
heid yan . . Il Th, Utrecht 1865. van pER Vises, De beide brieven aan de Th, Leiden 1865. 
Micuetsen, ThT 1876, 70—82; 1877, 222f. Baunsen, Jp'Th 1880, 681—705. Sprrra, Offenb. 
des Joh. (1889) 497—500, P-N 21—25. Brickner 253—256 (die 2 Letzten s. 8S. XIV). 

Il Th acht: Reicus, authentia posterioris ad Th epistolae 1829. Pxxr, Theol. Mit- 
arbeiten 1841 II 74—125. Grimm, StK 1850, 753—816. ScunecKeNBURGER, JdTh 1859, 405— - 
467. BupWetss, StK 1869, 7—29. Wusrrik, De echtheid van. . Il Th, Utrecht 1879. 
Monnet, Les épitres aux Th, Toulouse (Thése aus Montauban) 1889. Kuéprer in Theol. 
Studien und Skizzen aus Ostpreussen II 73—140 = Heft 8, 1889. 

I Th unacht: Baur und yan per Vus s. 0. Horsren, JpTh 1877, 731f. Stuck, 
JIpTh 1883, 509—524. P-N 3—20. 

I Th acht: Gr und Monnet s. 0. Lipstus, StK 1854, 905—934. Her, ZwTh 1862, 
295—9242, van Maney, .. echtheid van..I Th, Weesp 1865. v. Sopmn, StK 1885, 263—310. 
_ Brickner 193—199. 


*) Die neuesten Auflagen sind in Klammern eingeschlossen, wenn sie dem Vf. nicht zu- 
ganglich waren. 


Dea's Literatur. — Zur Textkritik. 


Zu den Korintherbriefen. 


Commentare: Brrota 1833. Rickert 1836 f. OrsHavsEN III, 1836, ?1840. MEYER 
V VI, 1839f, ©1870, ®von Herricr 1881—1883, 7 1888—1890. De WetteE II 2, 1841, *von 
Messner 1855. Osranper 1847—1858, ApatpMarer (kathol.) 1857—1865. Ew s. o. NE- 
ANDER 1859. Kune bei Lanex, NT VII, 1861, *von Bravne 1876. Hrm II 2 3, 1864—1866, 
218741877. Ruvss s. 0. Hemricr 1880—1887. Bezt, London 1883, *1885. ScHNEDERMANN 
bei Strack und Zécxuer, NT IU, 1887. Nur zu I Kor: Heypenretcu 1825—1828. Hot- 
STEN, Das Evangelium des P I 1 (mit Gal-Brief), 1880. Epwarps, London 1885. Gopet, Paris 
1886 f, deutsch 1886—1888. Nur zu Il Kor: Emweriine 1823. Kuéprer 1874. CFA 
Frirzscus, De nonnullis . . locis dissertationes duae 1824. Conjecturen s, S. XV. 

Zur Kritik: Breex, StK 1830, 614—632. Rasicer, Untersuchungen 1847, * 1886. 
Baur, P 1 259332; ThJ 1850, 139—185; P ? I 287—343. Ho.tTzmany, RE ! XIX (1865) 
7380—734; BL; ZwTh 1871, 296—302; 1879, 455—492; 1885, 233—245. Bryscutac, StK 
1865, 217—276 ; 1871, 635—676. Her, ZwTh 1865, 241— 266 ; 1866, 337-354; 1871, 99—120; 
1872, 200—218; 1888, 159—206. Krenxet, P 1869; Beitrage zur Aufhellung der Geschichte 
und der Briefe des P 1890. Kup, Untersuchungen iiber .. II Kor 1869. Eyzau, Zur Chronologie 
der Kor-Briefe 1873, der Pastoralbriefe 1884 (Gymnasialprogramme von Landsberg a. d. 
Warthe). Hacer, JpTh 1876, 481—531. Wetmsicxer, JdTh 1876, 603—653. EKEDAHL, 
Inter Paulum et Corinthios quae intercesserint rationes usque ad missam epist. I canonicam, 
Lund 1887. Véuirer, ThT 1889, 294—325. ScuwmepEL, ,Korinther* in EWK HU, Theil 39 
(1886), S. 77—85. S. noch unten S. 47 54f 67f 74. Wegen der Gruppirung der Ansichten 
vgl. die Tabelle S. VUIf. 

Zu allen vier Briefen 


werden ausserdem mit dem blossen Namen des Vf.’s citirt: (WH.) Brickner, Die chronolog. 
Reihenfolge der Briefe des NT (Teyler’sche Preisschrift XII]), Haarlem 1890; Evertie, Die 
paul. Angelologie und Dimonologie 1888; GunKxet, Die Wirkungen des heiligen Geistes 1888; 
Havsratu, nt. Zeitgeschichte 111, 1872, * III, 1875; Kaurzscu, De Veteris Test. locis a Paulo 
allegatis 1869; Przerson et Naser, Verisimilia, Amsterdam 1886; Rirscan, Rechtfertigung und 
Verséhnung II, 1874, #1882, *1889; Scutrer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu 
1886—1890, citirt als *I und *II (der ,nt. Zeitgeschichte*); Srecx, Der Galaterbrief 1888; 
(Fpp.) Wrper, System der altsynagogalen palistinischen Theol. 1880 — Die Lehren des Tal- 
mud 1886 (unveranderte Ausg.); WxEizsAcKkeR, Das apostolische Zeitalter 1886, 21892. 

Ferner die griech. Wérterbiicher von Passow §1841—1857 und Srepuanvs, Paris 
1831—1865, die grossen Grammatiken von Marrari *1835, Krieger I 24, 1862, 51873, 
Ktuver 71869—1872, GstMryer 1880, 71886, Metsternans, Grammatik der attischen In- 
schriften °?1888, Vicker, De graecae dictionis idiotismis ed. GrRHERMANN *1834, Harrune, 
Partikeln 1832f, Devartus, De particulis ed. Knorz 1835—1842, und die Grammatiken der nt. 
Gracitét von Winer 71867 und AtexBurrmann 1859. 

Von Havsratu kommt noch in Betracht: P 1865, ?1872; von Horsten: Zum Evangelium 
des P u. des Pt 1868; von PrLemERER: Der Paulinismus 18738, 21890, Das Urchristenthum 1887. 
Dazu Weiss, Hinl. 1886 (*1889), bTh *1884 (°1888); Honrzmann, Einl. 1885, 1886, *1892. 


Zur Textkritik. 


Zu Grunde gelegt ist der Text von Tiscuenporr, NT editio 8. critica major I I, 
1869—1872, minor 1877 in der durch y. Gesnarpt in den Tauchnitz’schen Ausgaben her- 
gestellten correcten Gestalt: mit den Abweichungen (lediglich) von TrEeGELLES und yon 
Wesrcort and Hort, in Grossoctav (M. 8.—), dasselbe auch sammt dem Luthertexte der 
Hallischen Revisionscommission (M. 5.—); ed. stereotypa minor in Gross-Sedez, einzig mit 
W-H'’s Abweichungen (M. 2.—); ed. stereotypa in Grossoctay mit vy. Gesnarpr’s Namen nur 
unter der Vorrede, die Abweichungen nur von X (s, u.) und dem sogen. textus receptus ent- 
haltend (M. 2.70). Den berichtigten letzten Text Tpr’s bietet auch seine Octavausgabe des 
NT bei Brockhaus 1873 mit den Abweichungen yon 8, B und dem textus receptus (M, 4.—), 


Zur Textkritik. — Gelegentliche Bibelauslegungen. XV 


sowie die editio academica in Sedez, Leipzig, bei Mendelssohn (M. 2.—), welche nur die 
Varianten des textus receptus, dafiir aber, ausser einem Kirtchen zum Leben Jesu und den 
Reisen des P, vermége des Abdrucks der Eusebianischen Kanones die Parallelen innerhalb 
der 3 ersten Evangelien vollstindig enthilt, die in der ed. stereot. minor sammt allen tibrigen 
nt. Parallelstellen ginzlich fehlen und in den beiden andern Gebhardt’schen Ausgaben unvoll- 
standig sind. Das N'T von Tre@Etizs erschien in London 1857—1879, das von W-H in 
Cambridge und London: [I =] Text, [II =] Introduction and Appendix 1881, [?]1881 f, zwei 
kleinere Ausgaben 1885. Zu beriicksichtigen ist noch Lacumann, NT 1842—1850, die kleine 
editio stereotypa seit 1831. Sonst sind nur die Ausgabe von Kurnen und Coser (Leiden 1860) 
und die von Burrmann noch brauchbar. 

Einzelne lateinische und griech. Uncialbuchstaben nebst & bezeichnen Codices in 
Uncialen yom 4.—9. Jahrh. (B = Vaticanus, & = Sinaiticus, A = Alexandrinus, 0 = 
Ephraemi, D = Claromontanus, F = Augiensis, G = Boernerianus, K = Mosquensis, L = 
Angelicus, M = Londinensis, P = Porfirii usw.), arabische Ziffern die Minuskelhandschriften 
(seit dem 9. Jahrh.), einzelne lateinische Minuskelbuchstaben die Handschriften der alten latei- 
nischen Uebersetzung oder ,I tala“, speciell d fg die Paralleltexte zu DFG. Aus mehreren 
solchen kleinen Buchstaben bestehende Abkiirzungen bedeuten zunichst die bekannten Ueber- 
setzungen: it = itala Ende des 2., vg = vulgata Ende des 4. Jahrh., pesch = peschittha = 
syr(iaca), sah = sahidica aus Oberigypten, cop = coptica aus Unterigypten, simmtlich vom 
3. oder 4. Jahrh.; go = gothica vom 4., aeth = aethiopica vom 4. oder 5., arm = armenica 
vom 5, Jahrh. Andre soleche Abkiirzungen bezeichnen Codices der Vulgata, besonders 
am(iatinus), fu(ldensis), tol(etanus), oder Lectionarien, d. h. Perikopenbiicher. Die Urschrift 
eines Codex wird beispielsweise durch &*, die Correctoren durch 8*, 8», 8° oder B?, B® 
bezeichnet. 

Conjecturen und Streichungen s, besonders bei P-N, Vut, STRAATMAN, Kritische 
studién over .. I Kor (11—15), Groningen 1863—1865, Bors, Adversaria critica de I. ad Cor 
epistula, Toulouse (Licentiatendissertation von Montauban; auch bei Deichert in Erlangen) 
1887, und, was ganz vergessen scheint, Hirzic, Monatsschrift des wissenschaftl. Vereins in 
Zirich 1856, 57—68. Die Namen minder bekannter Urheber von Conjecturen nennen wir 
meist nicht, da man sie in den Sammlungen von Bowyer, *London 1812, deutsch 1774f, von 
Kwapp am Schlusse seines NT, in den Teyler’schen Preisschriften IX 1 und 2 tiber con- 
jecturaalcritiek yon VAN MaAnEN und vAN DE SanDE Bakuuyzen, Haarlem 1880, und bei 
Bauson fiir die Th-Briefe in ThSt 1888, 188—195 347—352 findet, fiir die Kor-Briefe in 
seiner theol. Doctorschrift: De tekst der brieven aan de Rm, Cor en Gal, Utrecht 1884, nebst 
ThT 1887, 432—440. 

Besprochen sind Conjecturen und Streichungen 
zu I Th 2 11 13 15f (Exc.) 46 5 7f IL Th 145 10 I Kor 12 12 16 a0 (auch Exe, 3) 24 3 10 Merrie 
sf 63 5 9 15—17 (Exc. 3) 7 8 11 14 17—22 37 8 13 5 f(Exc.) 8 10 9 5 10 12 15 23 10 4 17 (Exc, le) 19 (Exc. 2) 
oof 11 sf 10 11 13-15 17 122 18 28 1386 141033—26 (Exc.; s. auch S. 53 M.) 151fs und 7 (Exc.4) 
esos (Exc. 6) 29 96 a2f (Exc. 1c) 51 5¢ 16 2 29 2¢ TL Kor 11 1817 21af 3231517 (Hxc.) 44 (auch 
Exc. 8) 75101819 6116 614—71 (Exc.) 77 81019 1011121315 11 246 10 1192-121 (Hxc.) 126 
uf (Exc.) 135, vielfach in Verbindung mit 
textkritischen Erérterungen; Bemerkungen nur von letzterer Art 

finden sich zu I Th 2712 8234954ui311 Thles 2313 3616 I Kor 2116 413 614 713 a3f 87 
102998 111617 29 1281 14498 1547 (Exc. 1a) 4051 IL Kor le 101215 2116 17 3144 53 616 
7s 870194107 wf 114561217915 184 und besonders 124. Fiir II Th s. Zen, ZwTh 


1888, 322—342. 
Gelegentliche Erliuterung 


erfahren folgende Stellen andrer biblischer Biicher (iiber 0, m, u s. S. 307): 
Jes 28uf 8.1780 Waits et 8. 44u Ps 941 S. 109 f 
PaeOast ie. 990 Sach 60-13 , 1970 vary Sa8) LOT 
» 4013 , 105m Ps 8 » 197m a a LdOsi0 » 235m 


XVI Gelegentliche Bibelauslegungen. — Inhalt der Excurse. 
Job 518 S. 109f Act 17 3 S. 98m Gal 31s §.248u 
Pry 34 , 264m pa Los » D20 2 4uf ,294u 
Mt 5 10f , 66m1450| , 18:f “1 520 Eph » oOmu 
ponies ee ol mM: me saa » |b2m 294u | Phil 4if , 202840 
ne 24 » 390m » 18%» , 55f Hbr le , 148u 
a 2879f ,189mu = 204 » 1m 2640 £ le » 194u 
Peete , 146u » 2126 , 144u 3 41 , 157m 
Mes 18 » 390m ornate » 2300 bs 5 12 Saja mE 
* 167 , 189m E 3 of » 248m 2 lls , 148u 
Le 1617 , 1450 4 4 25 , 1930m s 13 24 , 265m 
22 19f §«6, 163 f e 51 » 2490 Jak Qef , B80 
= 24 s4 , 1880 189f - 5 10 , 247m Jud 2sof ,, 306 
Joh 220 a > 67 » 2050 Apk ati AOC 
Act Q9sf , 294u 2 7 2% , 2691 Z Qe 4 4 Leo 
es Ab , 1440 4 ae 2470 284f | ,. 19% , 48 
eal Girt , 9du , 11 2s » 2470 = 18ssu, 41f 
es A Were seti tes Aaa avy 2 s 145 » 1620 r- l4i4  , 146u 
rae sed AYP. Seal Gal Qeeo , 63m 17s—u , 420 43f 
so dit l8s ,. S4om - Qe » 02m 


In Excursen werden behandelt 


die Integritat der Briefe : P und seine Gegner: Christi Priexistenz 8S. 202f 


bei I Th 1s §..15 | Pin Damaskus .  §,290f | ChtistusSchopferbaw. 
Videcl as , 20f | SeineLeidenimAmte, 212 | Regent der Welt, 187f 
pitvgl  O@ , 33f| , Krankheit 294f | Micischliches Mesias. 
,UTh2:2 , 37 |, Visionen nese pues 2 anne 
epee Wiehe 30 4G » Wunderthaten ,295ff| Andre bibl.-theol. Fragen : 
» _ Kor 9 24—27 » 145f | Sein Verzicht auf pr4¥, Soy. 
Se Ray eee € Unterhalt ,2g4f | Dreieinigkeit 8.806 
,ILKor 2uf ,293 | , Ruhmdabei ,143f | AT messian- gefasst , 197 
Wey 61-71 ,, 252 ff | Unterschlagung der aap 0 S88 
AL 8f » 267 ff |  Collecte? » 298f Seas und ana n 125f © 
eit $16 i , 269f | Missionsgebiete 3275 «| 2408 Yoxh, wvedpa , 83 
» m1 se-121 ,,2904F| Aposteldecret 8, 184 154 | Fewissen » 188 
ae, 12 uf » 295 ff | Begriff von Apostel S.191f “Versuchung : » 149 
Snephiay &rostohot =, 282 od Nene acolo 
Grammatisches: Briider Jesu » 141 Vv areas win ” ae 
Plur. majestatis S. 24 aE, ; 
Asyndeton = 3G Christologisches: Sec eae Z rae ibe ‘ 
oe Bedeutung des Todes Gnadengaben _ S. 167 182 ff 
kor. Verhiiltnisse : Christi S. 243 247 | Ehefragen 8.133 f 
Parteien 8. 115f | Dessen psychologische Frauen in der Ver- 
Gemeindebrief » 188 Wirkung auf das Le- sammlung » 181f 
Schleierfrage » L57f ben der Christen §S.243f | Sklaven » 130 
Agapen » 161f | Christi Siindlosigkeit , 247f | Heidnische Gitter ,, 151 
Blutschiinder PLlte » Menschwerdung Gétzenopferfleisch , 154 
Beleidigung des P _—_, 220 ff u. Erdenleben ,, 261 Eschatologie S. 28ff 111 195f 


Zwischenreise des P 


Collecte 


Chronologie derselben 


und der Briefe 


8. 261f 


» 800 ff 
S. 261f 267 ff 298 f 


» ird. Schwiche — , 302f 
» Auferstehung ,, 188 ff 
Christus = nvedua —,, 229F 
Christi Lichtnatur _, 232f 


‘ verindert S. 238 ff 


Auferstehungsleib » 201f£ 
Antichrist » 38 ft 
Antinomieen » 196 


Die 
Briefe an die Thessalonicher. 


EKinleitung’). 
Vorgeschichte. 


I. Griindung der Gemeinde. 1. Der Ort. Nach Act 171 kam P 
mit Silas auf seiner sogen. zweiten, d.h. der ersten europiiischen Missionsreise von 
Philippi nach @zssaAovixy (frither Ogpy.y, heute Salon ki) am thermiischen Meer- 
busen, der Hauptstadt der 2. von den 4 ,,Regionen“, in die der rémische Senat 
durch L. Aemilius Paulus nach Liv. 45, 187 295—9 im J. 167v. Chr. die Provinz 
Macedonien hatte eintheilen lassen. Zu Jesu Zeit sagt Strabo VII 74 am E. (p. 323 
baw. 498) von der Stadt: viv wadiora toy XAwy edavdpst, um 160 n. Chr. Lucian, 
Lucius 46: rédtc toy ev Maxedovia. 7) weyiorn, und auf bedeutenden Handel und 
Verkehr liisst nicht nur ihre Lage am Meer und an der via Egnatia von Dyr- 
rhachium nach Byzanz schliessen, sondern auch I 1sf 410, was auf Gastfreiheit 
deutet. 2 Vertreter von Th finden sich Act 20.4, worin man das Verzeichniss der 
Mitiiberbringer der grossen Collecte (zu Kor VII 6) erblickt. 2. Der 
Bericht in Act 171—10 ist schon seiner Structur nach nicht einwandfrei. 
Jason tritt 176 unvermittelt auf. Man vermuthet daher, dass sein Name aus 
der , Wirquelle* (zu Act I 4) stammt. Sprrra, Apostelgesch. 222f leitet ihn 
aus seiner Quelle B her, der er (5) s—s zuweist. Die Zweiheit der Quellen schliesst 
er auch aus der Wiederholung in s aus 5, wo der Tumult zu friih auftrete, und 
aus der Beziehungslosigkeit von adtob¢ 5. Die Quelle A habe 1—4, aus 5 etwa ot 0& 
*Jovd. oy. 24. tiy x. und dann 10—15 enthalten. Sehr bedenklich ist aber minde- 
stens fiir 2—s ihre Identification mit dem Wirbericht; s. u. 3—5 7 und Exc. 3 
za I 216. Der Titel zokitépyy¢ 17 6 wird fiir Th durch Corpus inscriptt. graec. I 
1967 bestiitigt. 3. Zusammensetzung der Gemeinde. Nach Act 171 
hatten in Th die Juden eine Synagoge. Dass P in dieser die erste Ankniipfung 
gesucht, zumal da er yon hier aus durch die Proselyten Eingang bei den Heiden 
zu finden hoffen durfte, braucht, besonders nach Rm 10 1s—21, nicht bezweifelt zu 
werden, obwohl es zugleich dem laut Gal 116 unhistorischen Schema der Acta 
entspricht, wonach P den Heiden das Evangelium erst dann bringt, wenn die 
Juden desselben Ortes es verschmiht haben (13 1445f 18 4—6 19 sf 28 17 25—28 
und zu Act II 4). Dagegen findet die Notiz Act 174 in den Briefen insofern 


*) Da die Aechtheit der Th-Briefe auch, ja meist unter Voraussetzung der Aechtheit 
der Briefe an die Rm, Kor und Gal bestritten wird, so wird sie hier unter dieser erst in Hinl. 
gu Kor I zu priifenden Voraussetzung untersucht; bei deren Verneinung wire sie von selbst 
hinfallig. Vorangehen muss, natiirlich mit lediglich referirender Geltung, eine Schilderung der 
Situation, wie sie die Th-Briefe zusammen mit der Apostelgeschichte bieten. 

Handcommentar zum NT, II. 1. 2. Aufl. 1 


) Einleitung zu I und II Th. 


keine Bestiitigung, als die Gemeinde hier als rein heidenchristliche erscheint 
(I 19 214) und ein Differenzpunkt zwischen Juden- und Heidenchristen oder eine 
darauf beziigliche Lehre nirgends beriihrt wird (IV 3). Mit I 1s stimmt etwas 
besser die freilich weniger beglaubigte Lesart tay te ssBoyévay xat “EAXijyey 
Act 174. Bleibt aber ein Widerspruch bestehen, so weist er weit eher auf unrich- 
tige Kintragung der Juden in Acta wegen deren Voraussetzungen als auf Un- 
iichtheit der Briefe. 4, Aehnlich die Notiz Act 172—10, dass P und Silas 
nur etwa 3 Wochen in Th zugebracht, falls diese Zeit zu kurz scheint, um 
es erklirlich zu machen, dass P so, wie er esI 2s 11 17—20 3 s—10 u. 6. ausspricht, 
mit der Gemeinde zusammengewachsen ist, oder bereits unordentliches Wesen 
zu riigen fand (I 411), oder auf die Erwerbung sees Unterhalts durch eigne 
Arbeit so viel Gewicht legte wie 12, oder nach Phl 416 aus Philippi 2 Mal 
Geldunterstiitzung erhielt, was schwerlich in die sogen. 3. Missionsreise Act 20 1f 
fillt (gu IL Kor 11s). 5. Der Act 17 2f angegebene Inhalt der Predigt 
des P braucht noch weniger aus zutreffender Kunde abgeleitet zu werden. Nach 
den Briefen hat die Gemiither am meisten die Wiederkunft Christi bewegt, 
woraus indessen nicht folgt, dass P sie einseitig betont hat. 6. Dass er wegen 
eines von den Juden angezettelten Aufruhrs die Stadt verlassen 
musste (Act 175—10), kann seine Richtigkeit haben und noch Ile 2e1f 
nachklingen. Dochs. Exc. 3 zu 216. 7. Nach den Briefen, speciell dem ,, wir“ 
(Exc. zu I 35), wiirde man kaum anders denken, als dass auch Tim bei der 
Griindung der Gemeinde betheiligt gewesen sei. Nicht hiergegen spricht die 
riihmende Beifiigung zu seinem Namen I 32, da sie nach seinem durch I 31 sf ge- 
sicherten Besuch ja doch nicht zu seiner erstmaligen Empfehlung geschrieben sein 
kann (vgl. vielmehr Phl 2 19—30), und schliesslich auch nicht entscheidend das 
giinzliche Schweigen iiber ihn Act 16 19—17 1. 8. Silas in Act kann 
leicht Abkiirzung der paul. Form Silvanus sein (Wr 97 f). 

Wzs 256 = 7247 vermuthet, statt des Pauliners Silvanus setze Act tiberall den Jeru- 
salemer Silas ein, um auch darin des P Zusammenhang mit der Urgemeinde zum Ausdruck 
zu bringen, Doch der Begleiter des P kann recht wohl Jude gewesen sein, zumal wenn er 
nicht bloss nach Act 1710 4, sondern auch nach dem Wirbericht 16 1316 in den jiid. Gottes- 
dienst geht und dort lehrt, wobei sich freilich nicht beweisen lisst, dass gerade er mit ein- 
geschlossen ist (16 20 ist nicht zu urgiren, da es Irrthum der Obrigkeit sein kann). Sein Act 
16 sr so plotzlich auftauchendes rém, Biirgerrecht ist auch dann fraglich, wenn man das des 
P nicht bezweifelt (zu Act II 2); andrerseits konnte auch ein Jerusalemer oder seine Aeltern 
es in der Diaspora erworben haben, wie es denn nach Scur * II 537f z. B. die libertini Act 69 
besassen (s. auch ,,Libertiner* in HBA und BL). Sein urspriinglicherer Name kinnte dann 
auch Silas (von mdy) sein, Silvanus der fiir den Verkehr mit Heiden angenommene; ygl. Act 
125 131 9*). Josephus erwiihnt mehrere Juden Namens Silas (s. die Register). 


*) Ebenso unhaltbar wie seine Identification mit Le durch van Viuoten, ZwTh 1867, 
223 f; 1871, 431—434 ist die mit Tit durch MArcker, Stellung der Pastoralbriefe (Meiningen 
1861) 10--12 und: Titus Silvanus (ebenda 1864), GRAF in Herpennem'’s Vierteljahrsschrift fiir 
englisch-theol. Forschung IT (1865) 873—394, Znmer, ZWL 1881, 169—174, JpTh 1881, 
721—723, Seurert, ZwTh 1885, 359—371. Bei den 3 Erstgenannten dient sie dem apolo- 
getischen Interesse, das beredte Schweigen der Acta iiber Tit (Gal 21 s und zu Act IT 1 8) 
wegzubringen, und erreicht diesen Zweck nicht einmal, da Silas = Tit bei dem entscheidenden 
Punkte, dem Apostelconvent, gar nicht oder ohne Angabe der Hauptsache genannt wird, dass 
seine Beschneidung gefordert, aber abgewehrt wurde. Eine eingehende Widerlegung s. bei 
JiticuEr, JpTh 1882, 538—552 und in ' 63 unsres H-Cs, : 


a 


Einleitung zu I und II Th. 3 
9. Die Chronologie der Wirksamkeit des P lisst sich nur an- 
nihernd feststellen. 


Geht man, da andre Anhaltspunkte nicht sicher genug sind, yon dem Amtsantritt des 
Procurators Festus j im J. (59,) 60 oder 61 aus, dem bald im Herbst die Deportation des P nach 
Rom folgte (Act 251613 f 23 27 1-9), und legt neben den eignen Angaben des P die der Acta 
zu Grunde, so sind vom Apostelconvent bis dahin mindestens 8, gewiss 9 Jahre zu rechnen, 
vor demselben seit der Bekehrung des P gewiss 17, nicht bloss 14 Jahre (Gal 11s 21). Htwas 
grossere Wahrscheinlichkeit scheint fiir den Antritt des Festus das Jahr 60 zu haben (Scur 
® T 483 ss); fiir 61 spricht dagegen die bestechende Combination, dass dann P im Friihjahr 62 
(Act 27 27 2811) nach Rom kam und nach zweijihriger Gefangenschaft daselbst (28 s0) ein 
Opfer der neronischen Verfolgung wurde. Wenn auch ohne Sicherheit und speciell mit Vor- 
behalt einer Correctur zu Kor XVI 4—6, kann man hiernach ansetzen: 


Bekehrung des Paulus. . . . chet ej2hte 34 oder 35 
Erster Besuch in Jerusalem 3 J sure a Gal L feet tae A Sila ROS 
Apostelconvent 14 Jahre darnach,Gal21—Actl52 .... Sites abe 
Sogen. 2. Missionsreise, Act 1540-1822. . . ow oe  61—540> 5. 255 
Darin: Aufenthalt in Korinth (iiber?) 11/2 Jahr, re 18 mis. . . 62-54,  538—565 
Beginn der sogen. 3. Missionsreise, Act 1823 . . . BA OD 
Aufenthalt in Ephesus iiber 21/: bis 3 Jahre, Act 19 «10 22 , 20 31, 
nach I Kor 16s bis Pfingsten . . . d4—57 «= 5 —58 
Letzter Aufenthalt in Hellas 3 Monate tee vor Koes ren 20 2 f 6. ‘ate st. toh) 
_ Gefangenschaft in Ciisarea 2 Jahre (24 27) seit Pfingsten (201e). . 58—60 , 59—61 


Zu diesen Zahlen stimmt es auch, wenn mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit 
das Proconsulat des Gallio tiber Achaja (Act 18) auf 53 oder 54, die Beherrschung von 
Damaskus durch Aretas (Exc. 1 zu IT Kor 121) auf 36—38 angesetzt und das von Orosius 
ady. paganos VII 615 angegebene Jahr 49—50 fiir die Vertreibung der Juden aus Rom 
bestritten wird (Act 182: PScmmmt 87—90; Kem, BL: Claudius; Scur ? IT 508 f). Auch 
der Tod Jesu kommt in Betracht. Pilatus war Statthalter von 26 bis kurz vor Ostern 36 
(Jos., ant. XVIII 4 ef 5s, Scur *I 408). Das Auftreten des Taufers setzt Le 31 in’s 15. Jahr 
des Tiberius, d. h. August 28—August 29, Jesu Tod also, da er nach 419-21 nur 1 Lehrjahr 
annimmt, Ostern 30. Hierzu stimmt auch Joh 220: der Tempelbau begann Ende 20 oder 
Anfang 19 y. Chr., die 46 Jahre sind also Ostern 27 oder 28 zu Ende (Scour ?I 301 12), und dazu 
kommen wegen Joh 213 64 1155 mindestens 2 Jahre bis zu Jesu Tod. Die Kirchenvater 
kommen nicht in Betracht, da sie aus Le schépfen. Wann der Todestag Jesu, d.h. laut 
Me 141214 der 15. Nisan (nicht der 14. wie nach Joh 13129 18 28 191431; vgl. zu I Kor 57) 
auf einen Freitag fiel, lisst sich nicht sicher feststellen; denn der jiid. Monatsanfang wurde 


‘nicht astronomisch, sondern nach dem Sichtbarwerden des Neumonds festgesetzt, das sich um 


mehrere Tage verzigern konnte, und ausserdem brachten die Schaltjahre, die sich mangels 
fester Regel iiber ihre Ansetzung nicht nachrechnen lassen, uns uncontrolirbare Verschie- 
bungen der Wochentage mit sich (Scur ?I 624—630). Mit Wahrscheinlichkeit berechnet 
Worm in Benert’s Archiy fiir Theol. IT (1816—1818) 1—39 261—313, dass der 1. und somit 
auch der 15. Nisan, wenn man etwa 11/2 Tag zwischen dem astronomischen und dem jiid. Neu- 
mond ansetzt, im J. 30 und 34 auf einen Freitag fiel. Mit andern, aber sehr fraglichen Mitteln 
setzt Kem, Der geschichtl. Christus (im Anhang), Gesch. Jesu von Nazara I 615—631 IIT 457 f 
479—502, Geschichte Jesu, 3. Bearbeitung ?148—153, Jesu Tod auf 35, Sevin, Chronologie 
des LJ? auf 34, Voixmar, Jesus Nazarenus 390—399 auf 33 (oder 34). Je spiter Jesus auf- 
trat, desto mehr muss das &set Le 3 23 in Anspruch genommen werden, wenn er nach Mt 2 ag 
(Le 15) noch unter Herodes d. Gr., also iiber 4 Jahre vor unsrer Zeitrechnung geboren ist. 
Gegen Kem und Sevin s. z. B. Labsits, Jenaer Lit.-Ztg. 1874, 714—716, Scur *I 368f. Sollte 
Jesu Tod erst 34 oder 35 fallen, so miissten die 14 Jahre Gal 21 von des P Bekehrung an 
gezihlt werden, es wire denn, dass man mit Wzs 453—461 = *457—445 die Gefangenschaft 
i 
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in Ciisarea streichen und alles 2 Jahre spiter ansetzen diirfte. Fallt Jesu Tod friher, 0 
gewinnt Wzs, ohne Aenderung der Jahrzahlen bis zum Apostelconvent, 2 Jahre mehr fir 
die sogen, 2. und 3. Missionsreise. 5 

Il. Unter den zuniichst folgenden Reisen des P und seiner Gehilfen 
ist von besonderer Wichtigkeit ein in Act nicht erzihlter Besuch des Tim zu Th. 

Nach Act 17 10—15 begaben sich P und Silas nach Beréa, von hier P allein nach Athen, 
wihrend Silas und der hier wieder auftauchende Tim zuriickbleiben und von Athen aus die 
Weisung erhalten, so rasch wie méglich zu P dorthin (1716) zu kommen, die aber erst durch 
ihr Eintreffen aus Macedonien in Korinth (18 s) erfiillt wird. Unvereinbar ist dies mit I 315 
nicht. Freilich gestattet der Wortlaut hier schwerlich, dass Tim (etwa aus Beréa) brieflich 
nach Th beordert wurde. Vielmehr muss mindestens er nach Athen gekommen, von da nach 
Th gesandt und zu P zuriickgekehrt sein. Ja, es kann sogar Silas mit ihm nach Athen gereist 
und yor ihm irgendwohin abgesandt worden sein, sodass P bei des Tim Absendung doch 
allein blieb. Zusammen oder ungefihr gleichzeitig miissen beide in jedem Falle wieder zu P 
gestossen sein, um den I. Brief mit erlassen zu kénnen (11). Festzuhalten ist jedoch, dass 
durch Hinschaltung solcher Reisen den Acta kein Dienst erwiesen wird, da deren Vf., so 
wiinschenswerth ihm dieselbe wegen w¢ té&y:6tw 17 15 sein miisste, einer Liicke zwischen 17 16 
und 185 nach dessen Wortlaut sich nicht bewusst ist. Soll er damit Recht haben, so wire 
mit Vit, StW 1882, 140—147 und Zomer 17 anzunehmen, dass P von Korinth aus nach dem 
Eintreffen des Silas und Tim nochmals nach Athen ging und erst yon hier aus Tim nach Th 
sandte, natiirlich ohne Silas, wie Zime Rgegen I 31 5 will, bei sich zuhaben. Die Uebergehung 
dieser Reisen in Act wiirde etwas weniger auffallend sein, da der Bericht 18 1—1s tiberhaupt 
nicht eingehend ist. Als Grund dafir, dass P nicht selbst mit nach Th reiste, nimmt jedoch 
ZIMMER dabei an, dass er durch Wirren in K, die er I 21s auf den Satan zuriickfiihrt, aus 
Athen dorthin zuriickgerufen wurde. Dazu passt wenig xataheodyjyvoa ev “Adyvor¢ 131. Und 
Vur combinirt die Riickkehr aus Athen nach K mit dem betriibnissreichen 2. Besuch daselbst 
(zu Kor XI 4a), muss diesen dann aber fiir sehr kurz (r&o0d0¢ I Kor 167) erkliren und behilt 
schwerlich Zeit dazu, dass Tim nach K zu P zuriickkommt und dieser dort Thschreibt. Ver- 
anlasst war die Sendung des Tim nach Th durch Nachrichten iiber Bedriingnisse, speciell 
Verfolgungen der Gemeinde von Seiten ihrer heidnischen Volksgenossen, welche P 
sogar befiirchten liessen, dass seine Arbeit an ihr vergeblich gewesen sein michte: I 214 31—s, 


Der erste Brief. 


Ii. Zeit und Ort der Abfassung. DaP nach 21s 34noch nicht wieder 
in Th gewesen ist, fillt der Brief jedenfalls vor seine Anwesenheit in Mace- 
donien auf der sogen. 3, Missionsreise im J. 57 oder 58. Aber er giebt sich so 
sehr als aus der frischen Erinnerung heraus geschrieben, dass er viel friiher 
gesetzt werden muss. Und Silas wird in Act seit 185 und seitdem auch in den 
Briefen nicht mehr unter den Begleitern des P erwiihnt. Andrerseits muss 
keine zu kurze Zeit verflossen sein, wenn der Glaube der Thess schon in ganz 
Macedonien und Achaja bekannt geworden war (17f) und P und seine Begleiter 
schon mehrmals Reisen nach Th geplant hatten (21s), wiihrend zur Erregung 
der 413 geschilderten Besorgniss schon eine ganz kleine Zahl von Todesfillen 
ausreichte. Alles erklirt sich ohne jeden Zwang, wenn der Brief etwa ein halbes 
Jahr nach Griindung der Gemeinde geschrieben ist. Eine Uebertreibung braucht 
in 17—9 410 gar nicht zu liegen, da nach 17 nur Orte mit christ]. Gemeinden in 
Betracht kommen. Natiirlich driickt sich P so giinstig wie mdglich aus. Vel. 
iibrigens Rm 1s. Nach Act 185 waren Silas und Tim erst wieder in Korinth 
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bei P. Da dieser Bericht nicht genau ist (s. 0. IL), so wiire dasselbe auch schon 
in Athen, und zwar nach Riickkehr des Tim aus Th, méglich. Allein 31 wiirde 
éy “Adyjvats nicht stehen, wenn der Brief in Athen geschrieben wiire; also wird er 
aus Korinth zu datiren sein. 

IV. Die nichste Veranlassung zu seiner Abfassung boten die Nachrichten 
des Tim. Sie lauteten verhiltnissmiissig sehr giinstig, und so driingt es P 1. vor 
allem, seine innige Freude dariiber auszusprechen. 2. Daneben gab es 
freilich noch mancherlei Miingel zu bessern (310) und an die miindlich er- 
theilten Vorschriften zu erinnern (41f 6 11). Im Ganzen braucht P zwar nur zum 
Fortschreiten auf dem rechten Wege zu ermahmen (36 411052 4f). Aber es 
haftet den Christen noch aus ihrer heidnischen Vergangenheit die Neigung zur 
Unzucht (und zur Uebervortheilung im Handel?) an (4 s—s), und die Erwartung 
der Wiederkunft Jesu sammt der Sorge, dass die schon Entschlafenen ihrer 
Segnungen verlustig gehen méchten (41s—1s), hatte eine Unruhe in der Gemeinde 
erzeugt, die bei Vielen zum Verlassen der Arbeit und zu einem, selbst den Heiden 
anstéssigen, religids geschaftigen Miissiggang (4 uf 5 14) sowie zu starker und 
deshalb wiederum in einseitiger Weise gemissbilligter Pflege der prophetischen 
Rede fiihrte (5 1>—22), wiihrend Andre es trotz der Nihe des Endes an der Acht- 
samkeit auf sich fehlen liessen (51-11). Die Mahnungen der Vorsteher fanden 
nicht immer Beachtung (5 12f). Endlich darf man aus 5 14 16 wohl auf eine gedriickte 
Stimmung schliessen, die in der Triibsal (3 sf) nur zu begreiflich ist. 3. Allein 
der Ausdruck der Freude iiber den guten Stand der Leser (1f) wiirde nicht so 
ausfiihrlich und nicht zu einer fortlaufenden Erinnerung an die Griindungszeit 
geworden sein, wenn P nicht noch den 3. Zweck hatte, sich gegen Ver- 
dichtigungen seiner Person (und seiner Gehilfen) zu vertheidigen. 
Alles, was er hier von sich abwehrt, Irrthum, Unlauterkeit, Trug (23), Menschen- 
gefilligkeit (24), Schmeichelei, Habsucht (259), Ruhmsucht (2 6), muss ihm vor- 
geworfen worden sein, nach 2 17 vielleicht auch feige Flucht. Und das ist auch 
sehr gut denkbar; bei einer Verfolgung, die den christlichen Glauben der Leser 
ernstlich bedrohte (3 5), musste es sich fast unvermeidlich einstellen. Erklarlich 
sind die Beschuldigungen durchaus nicht bloss im Munde von Juden oder Ju- 
daisten, vielmehr, da sie nur Persdnliches betreffen, am besten im Munde der 
Heiden, von denen auch die Verfolgung ausging (2 14); jiidische oder judaistische 
Gegner hitten sicher auch Lehrpunkte oder wenigstens das Apostel recht des 
P angegriffen wie die Judaisten in Korinth, und Lehrpunkte waren ihnen gegen- 
iiber mindestens nebenbei zur Sprache gekommen wie II Kor 3. Die Ueber- 
einstimmung der Lage in 23—6 9 13 48 35 mit I Kor 912-15 [1 12 w—1s8 68 27 
3 sf Gal 4 11 beweist also nicht fiir gleiche Gegnerschaft, und was unter VI und zu 
11 213 sowie in Exe. 3 zu 216 folgt, fiihrt insgesammt darauf, sie auszuschliessen. 

V. Inhalt. Dem 1. und 3. dieser Punkte entspricht der I., dem 2. der 
II. Haupttheil des Briefs. 

_ IL. Persénlich-apologetischer Haupttheil 11—31:, 1) 11-10. P beginnt 
a) nach der Zuschrift (1) mit Dank gegen Gott fiir den guten Zustand der Leser, weil er weiss, 
dass sie von Gott erwihlt sind (2—4). Dies ist ihm in Th einerseits durch die Rtickwirkung seiner 
Predigt auf seine eigne Person gewiss geworden (s), b) andrerseits durch den freudigen Glauben 


der Thess (c), der sie zu einem Vorbild fiir ganz Macedonien und Achaja gemacht hat (rf), 


sodass man auswirts zu erzahlen weiss sowohl von dem Auftreten des P (9*) als auch von 
dessen Wirkung auf die Thess (9°10). Beides wird jetzt naher ausgefiihrt. 2) 21-16, 
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Abwehr personlicher Verdachtigungen (IV 3) durch Berufung auf die Erinnerung 
a) an sein Auftreten (1—12) und b) an dessen Erfolg (1s—16): das Wort Gottes, das sie angenom- 
men, hat die Thess befahigt, es im Ertragen neuerer Verfolgungen von Seiten ihrer Volks- 
genossen den Gemeinden Judiia’s gleichzuthun (1sf). Hieran kniipft sich 15 f ein heftiger Aus- 
fall gegen die Juden. Dariiber s. Exc. 8) 217-313. Vorgeschichte des Briefs: 
a) Sehnsucht nach den Lesern, die ihrer Lehrer Ruhmeskranz sind (2 17-20); b) Sendung des 
Tim aus Besorgniss, ihr Glaube mége in der Verfolgung Schiffbruch gelitten haben (3 1-5); 
c) verhiltnissmissig gute Nachrichten durch Tim, die einen Trost in eigner Triibsal bilden 
(3 6-9), aber auch zu dem Gebet um ein Wiedersehen und die Moglichkeit treiben, die Mangel 
ihres Glaubens zu bessern (310). d) Mit dem Wunsche 3 11-13, Gott selbst mége die Reise 
gewihren und die Thess reich in Liebe und untadlig in Heiligkeit fiir die Wiederkunft Christi 
machen, scheint der Brief schliessen zu wollen. Nur mit einem )o:néy angekniipft bringt 


der IL, ethisch-dogmatische Haupttheil 4152s als Mahnungen und Beleh- 
rungen das zuletzt von Gott Erbetene, und zwar nach der 312f10 angedeuteten Dispo- 
sition: 1) 41-12 als Ausfiihrung von 312f die Mahnung zum Wachsthum im christl. 


Wan del besonders gegeniiber Unzucht (und Uebervortheilung? s—s) und ungeordnetem Leben 
(uf). Dass letzteres mit den Parusiegedanken zusammenhing, lehrt der unvermittelte Ueber- 
gang zu den 310 beriihrten Sotephyaca tH¢ Riotews: 2) 413-5 1 Beruhigung und Er- 
mahnung beziiglich der Wiederkunft Christi. a) Der Besorgniss gegentiber, die 
Verstorbenen méchten des Antheils an der ewigen Seligkeit verlustig gehen, versichert 
P 413-18 auf Grund eines Wortes des Herrn, dass sie zuerst auferstehen und dann erst die 
Ueberlebenden mit ihnen dem Herrn entgegen in die Luft entriickt werden sollen, um b) 51—11 
an die Gewissheit des plotzlichen Hintretens dieser Katastrophe die Mahnung zu steter Bereit- 
schaft zu kniipfen. Es folgen dann, zu 3 wf zuriickkehrend, 3) 512-24 vermischte 
Schlussmahnungen zu christ]. Wandel aus Anlass der IV 2 angedeuteten Zustinde: 12f af 
1e—1s 19—22, und e3f ein Schlusswunsch wie 3 12f, endlich 4) 525—2s der Briefschluss. 


VI. Lehrgehalt. Weit auffiilliger als die Trichotomie 5 23 und die Escha- 
tologie 413—5 3 (s. Exc.) ist das Fehlen paul. Hauptlehren. Erwihnt sind die 
Erwiahlung 14, die Berufung 47, die Heilsbedeutung des Todes und der Auf- 
erstehung Christi 510 110, vgl. 414, der Glaube 13 u. 6., die Einwohnung des 
heiligen Geistes 4s 16, die Gnadengaben 5 19f, der Zorn 1 10 59, nicht dagegen 
die natiirliche Unfihigkeit zum Heil, die o%p&, die Rechtfertigung, das Gesetz, 
die Verwerfung der Werkgerechtigkeit, Niheres iiber Christi Person. Die 
Lebensgemeinschaft mit ihm kommt wenigstens in der Formel év Xpiot@ dfters 
zum Ausdruck: 11 3s 41 1 512; 414 nicht in & “Iyood, wohl aber einiger- 
maassen in odtwc, vgl. Rm 658 811 14sf I Kor 1512-23. Die Berufung findet 
nach P (Rm 8 so) im Gliiubigwerden ihren Abschluss. Doch rechtfertigt sich 
das Priisens 6 xah@v 212 5 24 als zeitloses. Ueber gpyov ziotewe 13 s. die Erk. 
Das Auffallendste bleibt die Allgemeinheit von lof, was doch eine Art In- 
begriff der paul. Predigt sein will, aber Aehnlichkeit mit Act 3:26 10 af 1415 
zeigt. Soweit es sich um Streitpunkte gegeniiber dem Judenthum bzw. 
Judenchristenthum handelt, darf ihr Fehlen keinesfalls daraus erkliirt werden, 
dass P seinen antijudaistischen Standpunkt damals noch nicht ausgebildet gehabt 
habe (Ws, Einl. § 17, 3 u. 6.), da doch sogar der Apostelconvent und der Streit 
in Antiochien (Gal 2) bereits hinter ihm lag. Wohl aber begreift sich dasselbe 
wenn die Thess von judaistischen Lehren nicht beeinflusst waren (I 3 IV 3). 
Nur beziiglich der reicheren Ausgestaltung der Lehre ist daran zu erinnern 
wie Vieles z. B. Rm 6—8 sogar vor dem Gal-Brief voraus hat. Hatte aber P 
Veranlassung, in Th Milch zu bieten wie in Korinth (I Kor 3), so wird selbst 
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EL Tht of, zumal als Wiedergabe dessen, was auswiirts tiber die Thess erziihlt 
wurde, nicht zu inhaltlos sein. Andrerseits hitte ein Spiiterer dem P sicher 
nicht die Erwartung in den Mund gelegt, die Parusie noch zu erleben (4. 15 17). 

VII. Somit erledigen sich die aus der vorausgesetzten Situation 
geschépften Einwinde gegen die Aechtheit, speciell durch IV 3 V VI 
Bavr’s Vorwurf der Inhalt- und Zwecklosigkeit. Der Ausdruck der 
Sehnsucht nach den Lesern und der Freude iiber ihren guten Zustand triigt sein 
Recht ebenso in sich selbst wie die Ermahnungen, und die Recapitulation be- 
kannter Thatsachen mit stets wiederholtem oidate (15 21f5 9-11 3f 42) war 
gegeniiber Verdiichtigungen héchst néthig. Dass das weitreichende Lob 1 6—10 
213f 36—s 4of sich mit dem Tadel in 35 41—s nicht vertrage, ist unzutreftend, 
da das Lob wesentlich auf Annahme und Festhalten des Christenthums, der 
entschiedene Tadel wesentlich auf den Punkt geht, in welchem P auch in Korinth 
sehr viel Geduld haben musste und hatte (II Kor 12 21—132 I 612—20). ITh34 
schliesst gar nicht aus, dass bei des P Anwesenheit schon SAidt¢ (16) stattgefun- 
den hatte. Ueber andre Anstisse s. zu 11 und Exc. zu 216 und 5 27. 

VI. Literarische Abhingigkeit von I Il Kor, Apk und IV Esra lisst 
sich nicht beweisen, gegeniiber Act und II Th wird sie sicher mit Unrecht behauptet. 

Sachliche Beriihrungen mit den Kor-Briefen sind wegen Aehnlichkeit der 
Umstande wie Reisen der Gehilfen, Verzicht auf Unterhalt durch die Gemeinde, Verleum- 
dungen, Freude iiber gute Nachrichten, Bekimpfung der Unzucht usw. ganz natiirlich, sprach- 
liche Anlehnungen aber nicht nachweisbar (PScuwmpr 102—106 gegen Baur). Das Starkste 
sind Dinge wie xoxo¢ xa woydoc 29 = II Kor 11 27, Koyo und Shvaytc 15 ahnlich wie I Kor 
24. Ueber Apk und IV Esra s. Exe. zu 1s, Exe. 2 zu 418. Wire der Inhalt aus Act 
geschdpft, so wiirden die oben I 3 und II behandelten Widerspriiche vermieden sein. Durch 
die Umkehrung der Reihenfolge zwischen I und II Th erreichten Ew 17f 46—51 und schon 
JbW III 250, und Laurent, nt. Studien 49—64 und schon StK 1864, 497—515, dass 25 317 
in einem ersten Briefe nicht mehr anstéssig war, Baur (seit 1855), dass die Uniachtheit von 
I nicht durch zu grosse Zeitnihe am Leben des P schwierig wurde. Die Beweise sind ausserst 
schwach. Vielmehr wire I 31fs ein vorangegangener Brief sicher erwahnt. 

IX. 1. Somit bildet umgekehrt wohl II 215 (schwerlich 22 oder 3 14) ein 
starkes iusseres Zeugniss fiir Aechtheit von I Th, da vor II Th die An- 
nahme der Uniichtheit sehr schwierig wird, wenn nicht beide Briefe von der- 
selben nachapostolischen Hand stammen sollen, was wegen der entgegen- 
gesetzten Tendenz der eschatologischen Abschnitte (XLII 1) nicht anzunehmen 
ist... 2. Die iibrigen Aiussern Zeugnisse fiir Aechtheit beginnen mit 
Marcion, der um 140 in seiner Sammlung nt. Schriften, der ersten uns be- 
kannten, neben dem Le-Evangelium die 9 paul. Gemeindebriefe und den an Phm 
hatte. Eine wirkliche Biirgschaft fiir Aechtheit liegt hierin freilich nicht. Es 
wird z. B. auch von Sr (Gal-Brief 337) anerkannt, ohne dass er sich dadurch 
gehindert sieht, den 1. paul. Brief um 120 entstanden zu denken. Zur richtigen 
Beurtheilung der dussern Zeugnisse vgl. die EHinleitungen von Brerx, Her, 
Hrzm, Reuss, Ws; Overseck, Zur Gesch. des Kanons, 1880; Hx, ZKG 1879, 
358—408, Dogmengesch. I 272—293 = *304—328, und: Das NT um 200 
(1889), gegen Zaun’s Gesch. des nt. Kanons I 1; in Kiirze: ScHMIEDEL, 
,Kanon* in EWK. 3. Die Beriihrungen zwischen 5 23 1s 15 und I Clem. 


-(93—96, spatestens um 120) beweisen nicht einmal blosse Bekanntschaft 
mit I Th, alles Andre ist nicht iilter als Marcion. 
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T Clem. 381: swléodw hydy dhoy to spo dy Xprot, 384: opsthopey nore TaytO sbya- 
ptotety od, 42a: motwbévtec ev th hoy tod Peod pera mhnjpopopiac nvebpatos &ytov teyMtov 
edaryyehtCopevot. Die mit Marcion vielleicht gleichzeitige Avayn sagt 16 6—s: von TOTE OAYNGETHL 
to. onpeta vhs akndeluc’ mpM@tov oypetoy eumetasewe (Oeffnung) éy odpav@, stra onpetoy pwyys 
oahmyyos Kut to tTpltoy Gyvactustc VeEXpOy" od névewy 83, AAW ch eppédn - HEer 6 udproc nat TOAVTES 
of Gytor per? adrod. Tore Sherr 6 xdap.0¢ tov xbproy Exavw tay vepeha@y tod odpavod. Vgl. I Th 416 
und zu 3 13, 

X. Die Sprache beweist im Wortschatz nicht gegen, im Stil nach all- 
gemeinem Zugestiindniss sehr stark fiir Aechtheit des Briefs. 

Begniigt man sich nicht mit mechanischem Zihlen, alphabetischem Aufreihen und dem 
fast werthlosen Achten auf die &maé heyépeva (Exc. 2 zu II Kor 71), sondern scheidet nach 
den mustergiltigen Grundsatzen Hst’s in JpTh 1876, 283—317 die (besonders wichtigen) Form- 
worter, d. h. Partikeln, Pronomina, Zahlwérter und formale Adverbia und Verba wie etvat und 
ivecOat, von den Begriffswortern, unter diesen wieder Substantiva, Adjectiva, Adverbia, 
Verba, und innerhalb jeder Classe das Nichtpaulinische, d. h. in den 4 allgemein anerkannten 
Briefen nicht Vorkommende, den unpaul. und den geradezu widerpaul. Gebrauch paulinischer 
Worter, so ergiebt sich fiir I Th bei Beachtung der grossartigen positiven Uebereinstimmung 
mit P ein starkes Argument fiir die Aechtheit. Der Wortschatz bietet immerhin Einiges, 
was nur noch in den deuteropaul. Briefen, dem Hbr-Brief und den Lucasschriften vorkommt. 
Doch will nicht vergessen sein, wie wenig der des P sich in den 4 Hauptbriefen erschopft 
haben kann. Wegen der Belege s. Man I 122—138, vS 264—275, PScuwmt 75—85, von 
denen aber keiner erschépfend ist oder Hst’s Grundsitze vollig durchfiihrt. 

XI. Ergebniss. Bedeutung des Briefs. Liisst sich sonach jedes 
einzelne Bedenken gegen die Aechtheit iiberwinden, so kann auch ihre Sum- 
mirung angesichts des paul. Gesammtcharakters des Briefs und der durchaus 
wahrscheinlichen Schilderung der Situation nicht gegen dieselbe entscheiden. 
Ganz unvergleichlich viel schwieriger ist es ja, unter Voraussetzung der Un- 
iichtheit die Entstehung eines Briefs zu erkliiren, welchen Baur selbst so inhalt- 
und zwecklos findet, und welcher semen Zweck, sofern er in 413—1s vorliegt, in 
so zweckwidriger Weise verfolgt hiitte (VI am E.), ein Punkt, an dem auch der 
beste Versuch, der von VAN DER ViEs 97—127, mit vélligem Schweigen voriiber- 
geht. Wir diirfen also in dem Brief em Werk des grossen Heidenapostels 
erblicken, das zwar iiber seine Lehre nicht so viel Aufschliisse bietet wie die 
iibrigen, als Zeugniss von seinem herzlichen Verhiiltniss zu der Gemeinde aber 
keinem andern nachsteht. Der Zweck desselben liegt durchaus nicht iiber- 
wiegend in den eschatologischen Aufschliissen oder auch den Mahnungen in 4f, 
die vielmehr wenigstens der Form nach nur mit einem Aczéy eingeleitet werden, 
sondern mindestens ebenso sehr in dem persénlichen Gefiihlsaustausch mit der 
jungen und bereits so bedrohten Gemeinde und in der Abwehr persinlicher 
Verdachtigungen, in welcher P ohne jede Absichtlichkeit zugleich ein Bild seiner 
ganzen apostolischen Wirksamkeit zeichnet. Der Irrthum, dass er die Wieder- 
kunft Christi selbst noch zu erleben hofft, und die Fraglichkeit der Aufschliisse 
iiber den Gang der Dinge am Ende der Tage kann bei richtiger Betrachtung 
der Bibel die Werthschitzung des Briefs in keiner Weise beeintriichtigen. Auch 
diese Partie ist ganz und gar durchdrungen von dem tief religidsen Gedanken, 
dass der Herr keinem seiner Gliiubigen die Sehnsucht, mit ihm vereinigt zu sein, 
unerfiillt lassen werde und dass man sich nur um so mehr fiir seine Ankunft be- 
reithalten miisse. Dieselbe innige Verschmelzung des Sittlichen mit dem Reli- 
gidsen zeigen die Mahnungen in der Mitte wie am Schluss des Briefs, die immer 
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auf dem Gedanken ruhen, dass man seinen Wandel den grossen Wohlthaten 
Goittes entsprechend gestalten miisse, und fiir alle Zeiten eine Quelle der 
reichsten Erbauung fiir die Gemeinde bilden, wie andrerseits das, was P tiber 


sich selbst sagt, fiir jeden seiner Nachfolger im Dienste des Evangeliums stets 
ein Spiegel bleiben wird. 


Der zweite Brief. 


XII. Der Inhalt scheidet sich durch das Eintreten des eschatologischen 
Abschnitts in der Mitte des Ganzen scharf'in 3 Haupttheile. 

I. Der Eingang 111 bringt, analog I 1 1-s, 1) 11f die Zuschrift und 
spricht 2) 1s—iz a) die Nothwendigkeit des Dankes gegen Gott fiir den guten Zustand der 
Leser aus(1 sf). b) In ihrem Ausharren inmitten der Verfolgungen erblickt der Vf. 1 5—10 einen 
Hinweis auf das Gericht bei der Parusie, yon dem sie Befreiung, ihre Dringer und die Ungliiu- 
bigen tiberhaupt ewiges Verderben zu erwarten haben. c) Daran schliesst sich 1 11f eine Fiir- 
bitte fiir die Leser um Antheil an der ewigen Seligkeit. Hierdurch vorbereitet, aber zugleich als 
Selbstaweck folgt im IL., eschatologischen Haupttheil 21—12 eine Warnung vor der 
Meinung, dass der Tag des Herrn unmittelbar bevorstehe (1f). Zuerst mtisse vielmehr der 
Abfall kommen und der Gesetzwidrige, den zur Zeit das bzw, der Hemmende noch aufhalte, 
sich unter satanischen Wundern offenbart und durch seine Verfiihrung die ungliubige Mensch- 
heit zum Gericht reif gemacht haben, um dann von dem wiederkommenden Christus vernichtet 
zu werden (3—12). Ii. Im praktischen Haupttheil 213-318 wird 1) 2 18—17 
yon neuem die Nothwendigkeit des Dankes fiir die Erwihlung der Leser (isf), die Mahnung 
zum Festhalten an den Ueberlieferungen des P (15) und der Wunsch der Starkung durch Gott 
(ssf) ausgesprochen, 2) 31f eine Bitte um die Fiirbitte der Thess fiir das Fortschreiten 
des Evangeliums und die Rettung des P vor seinen ungliubigen Gegnern, 3) 33—s wiederum 
die Hoffnung auf Starkung der Thess durch Gott wie auf ihren Gehorsam gegen des P Anwei- 
sungen, Als eine solche folgt, wahrend der Brief schon schliessen zu wollen schien, 4) 3e—15 
das Gebot, sich von den Gemeindegliedern, welche im Widerspruch mit dem von P in Th ge- 
gebenen Vorbild ohne geordnete Arbeit leben, zuriickzuziehen, um sie zu beschamen, und sie 
briiderlich zurechtzuweisen, selbst aber im Rechten nicht lass zu werden. 5) Der Brief- 
schluss 3 is—is fiigt zu dem Wunsche des Friedens und der Gnade des Herrn die Notiz, dass 
derselbe wie in jedem Briefe zum Zeichen der Aechtheit von P eigenhandig geschrieben sei. 

XIU. Lehrgehalt. 1. Die Eschatologie verspricht am sichersten 
Aufschluss iiber den Ursprung des Briefs. Zwar dass von dem xatéyoy in I 
jede Spur fehlt, darf nicht urgirt werden, weil dasselbe erst kiirzlich (viv 2 6) 
erkannt worden ist. Aber nach 25 will P den Thess ja alle vor der Parusie zu 
erwartenden Ereignisse miindlich mitgetheilt haben. Diese miissten aber, da er 
seitdem nicht wieder in Th war (XVIII 1), I 5ef beriicksichtigt sem. Statt 
dessen werden sie rundweg geleugnet. Denn beim Dieb ist das Wesentliche 
dies, dass er jederzeit kommen kann, ohne Vorzeichen geben oder abwarten zu 
miissen. Der Tag des Herrn aber k ann nach IJ 2 sf vor den Vorzeichen nicht 
eintreten. Zu sagen, unberechenbar sei der Hintritt dieser Vorzeichen, 
hilft nichts. Denn von diesem bis zur Parusie ist fiir die Wunder des avopos, 
seine Anbetung in der ganzen Welt und seinen Zug nach Jerusalem so viel 
Zeit nothig, dass das Bild vom Dieb und den Wehen villig aufgehoben 
wird. Dann lisst sich aber, obgleich die Worte an sich iiber das Leben des 
P nicht sicher hinausfithren, auch nicht verkennen, dass die Tendenz auf Hinaus- 
schiebung der Parusie in’s Ungewisse geht, da der Gedanke von I 5 2—6 nicht 
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wiederkehrt. Bei Aechtheit miisste auch der von I 415 11, an welchem P doch 
noch I Kor 15 sf so entschieden festhilt, wiederholt sein. Dies erkennt Kup 
selbst (10 = 82) dadurch an, dass er, fast als Hinziger, die Erwartung des P, 
die Parusie zu erleben (Exc. 4 zu I 418), leugnet durch die Behauptung, sie 
werde I 510 (s. dort) dahin ,ergiinzt“, dass er seinen Tod vor der Parusie fiir 
ebenso méglich halte. Dazu kommt das Entscheidende, dass 2 1—12 nur aus 
der Zeit nach Nero’s Tod verstiindlich ist, S. dort Exc. 2. Der sonstige 
Lehrgehalt lisst iitber I Th (VI) hinaus besonders Christi Tod und Auf- 
erstehung vermissen, ohne dass man jedoch Stellen angeben kénnte, wo diese 
und andre paul. Lehrpunkte sicher zu erwarten waren. Ueber die Vergeltungs- 
lehre s. zu lef 210—12, tiber miotts zu 14, tiber &yaouds vor dieser und tiber 
arjdea zu 213. In das Lehrgebiet spielt noch herein 

XIV. Die Sprache. Sie zeigt manches Bedenkliche, entscheidet aber 
fiir sich allein nicht gegen die Aechtheit. 

Mit Vorliebe steht z5gto¢ (2 13 33 5 16), wo I Th d26¢ hat. Doch wird tiberall Christus 
gemeint sein, Gott héchstens 316. Aber auch P braucht xdpto¢ von Gott nicht bloss in at. 
Citaten, sondern wohl z. B. auch I 46 (1s?) I Kor 35 419 1132 16711 821. Widerpaulinisch 
ist 111 xXHot¢ gebraucht (s. VI); nichtpaul. ist 21s eZhato statt 2€ehearo, 14 yxavyaotou statt 
uary., 19 loyd¢ statt ddvapsc, 21 Emtovveywyy mit Anklang an Mc 13 27, ferner 2 10 dvd" dy, 2s 
entpaveta, was nur noch in Past vorkommt und neben xapovsia unndthig ist, usw. Einige gut 
paul. Ausdriicke (215 &pa ody, xahetv 214 u. a., s. WESTRIK 75) kommen daneben nicht in 
Betracht. 

XY. Die inhaltliche und-sprachliche Verwandtschaft mit I Th. 
Von den nicht ganz 825 Wortern in IT stimmen iiber 150 buchstiblich, ausser- 
dem iiber 30 unter kleiner Abweichung der Endung mit solchen in I iiberein. 
Erstere sind in unsrer woértlichen Uebersetzung ganz, letztere, soweit ausfiihrbar, 
nur im Wortstamm gesperrt gedruckt. Dabei sind natiirlich nur sinnverwandte 
oder mindestens in mehr als Einem Begriffe sich beriihrende Stellen beriick- 
sichtigt, nicht etwa 2 beliebige 6¢ oder otyjzete I 3s I 215 oder auch nur éxxa. 
tod dod I 211 If 14 einander gleichgesetzt. Die Untersuchung gilt nicht dem 
Wortschatz, sondern nur der Conception des Briefs, und zeigt, dass die Wen- 
dungen von II so stark aus I geschdpft sind, wie dies fiir P selbst nicht ohne 
erneute Lectiire méglich gewesen sein diirfte. 

Die Formel adtd¢ 62 6 (xdptoc) mit Optativ wiederholt sich 216 3 16 ganz an den ent- 
sprechenden Stellen wie I 311523, Nach der eschatologischen Einschaltung wird 213 der 
Faden ebenso durch Wiederholung der Danksagung aus 1s aufgenommen wie I 213 aus I 12, 
wodurch ein falscher Gegensatz entsteht (s. Erkl.). Eine andre Unebenheit bietet ei¢ &\phovg 
1s. Nachdem 1 sf die Trias ntottc, &yamn und iromovh (statt *heic) aus I 1s nicht ohne Um- 
deutung durchgefiihrt ist, werden einzelne Stiicke davon noch 1 1 und 85 in vollerer Form 


benutzt. Doch man vergleiche selbst. Abgesehen yon 2 2—911f weisen nur 9 Verse (1 sf 91215 
3 213f17) keine Anlehnung auf. 


Anm. Von Beriihrungen mit andern paul. Briefen kommt héchstens 3 7—» = 
II Kor 11 7—» I 9 12 und zugleich wegen des Wortlauts IT Th 3 13 = Gal 6 9 in Betracht. 

XVI. Wie in der Lehre die Eschatologie, so tritt unter den geschilder- 
ten Verhiltnissen 1. das ungeordnete, arbeitsscheue Leben einer 
Anzahl der Gemeindeglieder in den Vordergrund. Wie in I Th (s. IV 2) wird 
Beides zusammenhingen. 2. Dass die Betreffenden sich auch sonst gegen 
die bereits im spiiteren kirchlichen Sinne gefasste Tapadoats 36 14 Ver- 
gingen (Her), ist aus 3 7—12 nicht ersichtlich. 3. Merklich schirfer aber als 
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in I Th sind die Vorschriften iiber ihre Behandlung; sie zeigen einen Anfang von 
Kirchenzucht. 4. Auch fillt auf, dass P fiir seinen Unterhalt nicht bloss 
deshalb durch Handarbeit gesorgt haben will, um Niemandem beschwerlich zu 
fallen (3s = I 29), sondern von vorn herein mit der Absicht, ein Vorbild 
zu geben (39). Ist der Brief uniicht, so wird auch durch ped? jyoy 17 und 
adtods yutc 14 P auf eine héhere Stufe gestellt, obgleich die Worte an sich 
zu dieser Deutung nicht zwingen. 5. Dass 11 der Zusatz amdaotodoc 
fehlt, erkliirt sich bei Aechtheit wie zu I 11, bei Uniichtheit einfach aus Nach- 
ahmung dieser Stelle. 6. Unsicherheit in der Schilderung der Ver- 
haltnisse scheint sich in dem matten opsthouey und &étoy 13 213, sowie 110 zu 
verrathen. Auch ist der Gedanke von I 218 3 10f nicht wiederholt. 7. Ueber 
die Verfolgungen wird 11 in stiirkerem Ausdruck gesprochen als I 16 214 
3 3—s, doch nicht so, dass man mit Her bis zu der grossen Verfolgung seit 112 
herabgehen miisste. Awyyd¢ steht auch Rm 8 35 II Kor 1210. Moglich sogar, 
dass dieser Zug nur auf Steigerung aus I beruht. Doch s. Exc. 9d zu 212. 

XVI. Theilungshypothesen scheinen sich durch den starken Ab- 
stand zwischen 21—12 und dem Rest des Briefs zu empfehlen, erweisen sich 
aber wenigstens in den bisherigen Formen als undurchfiihrbar. 

An XVf scheitert die yon PScummr 127 (und schon in der ,,Protestantenbibel‘), dass 
ein etwa aus 1 1—4 212* 213-318 bestehender ichter Brief vor 70 interpolirt worden 
sei, obgleich sie die anfechtbarsten Stellen entfernt, Wollte man aber noch einige streichen, 
so verlore der achte Brief vollends allen Inhalt und Zweck. Und doch miisste man es thun; 
denn die Nachahmung von I ist so auffiallig, dass Hsr * IIT 198 = P ?294f eher 2 1—12 als das 
Uebrige zu der eventuell achten Grundlage rechnen konnte. Richtig ist hieran sicherlich, 
dass 2 1—12 den eigentlichen Kern bildet und die Anlehnung an I nur Hinkleidung ist. Soweit 
stimmt auch MicHELSEN und theilweise Sprrra bei (Exc. 8 zu 212). 

XVIII. Umstinde der Abfassung. 1. Die Zeit wiirde bei Aecht- 
heit noch in des P 1. korinthischen Aufenthalt zu setzen sein (s. II), und zwar 
wegen 32 in eine Leidensperiode wie auch I 37, etwa in die von Act 186 icf. 
Allein sie ist nach Exc. 11 zu 2 12 zu fixiren. 2. Bestimmungsort braucht 
bei Unichtheit des Briefs nicht Th zu sein, wo derselbe iiberdies leicht als 
unpaul. erkannt werden konnte. Die Adresse wird vielmehr wegen der An- 
lehnung an I Th gewihlt sein. Ob die Missstiinde, denen er entgegentreten 
will, sich nur in einer Gemeinde oder in einem grésseren Kreise fanden, bleibt 
ungewiss. Bei Anspielung auf den Pseudonero (Exc. 9a zu 2 12) wire in 1. Linie 
an die Provinzen Asia und Achaja zu denken. 3. Ueber die Unterschrift 
s. Exc. zu 3 18. 

XIX. Ueber die iussern Zeugnisse fiir Aecchtheit s. [X 2. 

Nicht einmal blosse Bekanntschaft mit II Th 1 3 2 13 s—12 beweisen I Clem. 38 (s. [X 3) 
und Barn. 155: 6 vid¢ adtod xatapynset toy xatpby tod Gyopon nol upwvet todc aceBetc, cher 
Ard. 164: adeavodons tHS avoptac pronsovaty Ghinhovs .. nal tote Pavysetat 6 xospoTAavES WC 
pide Beod ual rovyser onpeta uot tépata.. xat movyset awépira & oddénote yéyovev && atdvoc, 
da Apk 131113 diese Dinge dem 2., nicht dem 1. Thier zugeschrieben werden. Alle tbrigen 
Anklinge sind jiinger als Marcion (die Av. wohl etwa gleichzeitig). 

XX. Zweck und Bedeutung. 1. Als die concretesten Partien heben 
sich 21—12 und 36—15 heraus. Der Vf. muss darnach Veranlassung gehabt 

haben, der durch die Erwartung der Parusie hervorgerufenen Aufregung 
und Arbeitsscheu entgegenzutreten und seine Eschatologie zur Geltung zu 
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bringen. Hine Verfolgung (14) kann jene Erwartungen gesteigert haben. Doch 
Boe Ville 2. Der Vf. fiirchtet nun aber einerseits, fiir seine Person keine 
Beachtung zu finden, andrerseits ist er tiberzeugt, ganz im Geiste des P zu 
handeln, So schliesst er sich denn der Sitte an, im Namen eines Grésseren 
zu schreiben. Beim Urtheil hieriiber muss man moderne Ansichten iiber 
geistiges Eigenthum villig fernhalten. Wie viele Schriften sind dem Plato, wie 
viele dem Pythagoras untergeschoben! Und Jamblichus belobt um 300 n. Chr. 
die Pythagoreer, dass sie, auf eignen Ruhm verzichtend, allen Ruhm ihrem 
Meister zuwandten. Der kleinasiatische Presbyter, der im 2. Jahrh. unter des 
P Namen die acta Pauli et Theclae verfasst hatte, erklirte auf Vorhalt, id se 
amore Pauli fecisse, und Tertullian (de bapt. 17) sagt, abgesehen von der nur 
geringschiitzigen, nicht moralisch tadelnden Bemerkung: quasi titulo Pauli de 
suo cumulans, hiergegen kein Wort, sondern motivirt die Absetzung des Mannes 
mit dem Widerspruch gegen I Kor 14, dass er die Thecla als lehrend und 
sich selbst taufend eingefiihrt hatte. Doch wir brauchen nur KAuNis zu citiren 
(Zeugniss von den Grundwahrheiten des Protestantismus 107): , Wenn das Dtn 
nicht von Moses ist, so ist es von einem Betriiger, sagt Dr. Hengstenberg. Zu 
wem sagt das eigentlich Dr. H.? Jeder Gymnasiast weiss, dass es in der classi- 
schen Literatur eine grosse Anzahl von Schriften giebt, die sich einem beriihmten 
Namen zuschreiben, ohne dass irgend ein Sachkundiger dabei an Betrug denkt.“ 
Mehr in EWK unter ,Kanon* 329f oder bei Hrzm, Einl. 202—220 = 7207 
—226 = *188—204. Speciell II Th beweist entweder als ichter Brief durch 
22 die Existenz von uniichten, oder es ist selbst ein solcher. Aus dem AT seien 
Din, Prv (24 23 251 301 311), Cnt, Koh (11), Dan, Sap, Bar genannt. Der 
Inhalt aller dieser Biicher wird dadurch um nichts weniger schén, dass sie nicht 
von den Minnern verfasst sind, denen sie sich zuschreiben. Und wer méchte 
leugnen, dass es den wirklichen Autoren um diesen Inhalt ein heiliger Ernst 
war? Der Vf. von II Th sah die Verirrung seiner Zeit mit tiefer Betriibniss 
und glaubte sich in voller Aufrichtigkeit von Gott berufen, ihr entgegenzutreten. 
Die Einkleidung, die er wihlen musste, verlangte nun freilich Mittel, deren Be- 
trachtung immer wieder dazu verfiihrt, ihn fiir einen abgefeimten Betriiger zu halten. 
Allein, wenn man einmal die Sitte anerkennt, unter dem Namen eines Andern 
zu schreiben, dann muss man dem Vf. auch gestatten, seine Rolle ganz durch- 
zufiihren, also I Th geflissentlich n&chzuahmen und in 215 als sein eignes Werk 
zu citiren, untergeschobene Briefe 22 abzuweisen, 3 17 eigenhindige Unterschrift 
des P zu versichern und sich 25 auf seine miindliche Predigt in Th zu berufen, 
so gut wie man dem Autor von II Pt, den man fast allgemein in’s 2. Jahrh. 
setzt, lis zu sagen erlaubt: ,Diese Stimme haben wir yom Himmel kommen 
héren, als wir mit ihm auf dem heiligen Berge waren“, auch wenn man fiir seine 
Person die Verkliirung Jesu nicht fiir historisch hilt. 3. Der Werth von 
II Th besteht dann allerdings nicht darin, yon dem herzlichen Verhiiltniss zwi- 
schen P und seiner Gemeinde zu zeugen; aber der Dank fiir die Erwihlung, die 
Hoffnung auf Stiirkung durch Gott und die sonstigen wahrhaft religiésen Ge- 
danken verlieren ihre Bedeutung fiir alle Zeiten nicht dadurch, dass sie zum 
Theil aus I Th wiederholt sind. Geschichtlich hat der Brief die Bedeutung, die 
Verschmelzung paulinischer und apokalyptischer Gedanken darzustellen, wie sie 
sich kurz nach des P Tod unter dem Einfluss der Tagesmeinung von der Wieder- 
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kunft Nero’s und natiirlich ohne jede Unionsabsicht in einem Jiinger des P 
vollzog. In der Eschatologie hat er sich mindestens ebenso sehr getiiuscht wie 
P, und seine Vorstellungen gehen noch stiirker in’s Aeusserliche. Die Ver- 
geltungslehre 1c6—o steht auf Einer Stufe mit dem noch nicht christlich ge- 
liuterten Geist in Apk 6 i0f 11is 1310 164—7 186f. Nicht zu vergessen ist 
aber daneben der religiése Grundgedanke aller Apokalyptik, die Sxoyovy) (14), 
aus dem so unvergiingliche Worte wie Apk 210 311 hervorgegangen sind, und 
nicht minder der tiefe Abscheu vor der Gottlosigkeit und die Innigkeit der 
Sehnsucht nach dem Herrn. Und ein positiver Fortschritt zum Richtigen ist 
es, dass die Parusie in’s Unbestimmte hinausgeschoben wird (XIII 1). Vor 
Allem aber geht der Vf. nicht in Apokalyptik auf, sondern steht, weit entfernt 
von dem Grundsatz in Apk 2211, in ernster Arbeit an dem Ausbau des Reiches 
Gottes. In sehr gesunder Weise tritt er den iibeln Folgen der einseitigen Be- 
schiftigung mit der Parusie entgegen, und der Kirchenzucht wahrt er durch 
314° 15 véllig den evangelischen Charakter. 


Erklirung 
des ersten Briefes an die Thessalonicher. 


I. Historisch-apologetischer Haupttheil 11—313. 1) 11: Zu- 
schrift. P und Sily und Tim der Gemeinde der Thess, die in Gott dem Vater 
und dem Herrn Jesus Christus ist. Gnade sei euch und Friede. Dies die ein- 
fachste Form, in den andern Briefen manchfach erweitert. Dass der A postel- 
titel des P fehlt, erklirt Hsr (auch JpTh 1876, 150—156) wie Phl 1: aus 
der Muthlosigkeit des Vf.s nicht lange nach des P Tod, wiihrend man ihn spiter 
in Kol, Eph, Past wieder wagte. P selbst habe ihn nicht weglassen kénnen, da 
er ihm yon den Judaisten besonders seit dem Streit in Antiochien (Gal 2 11-21) 
abgesprochen wurde und solche ihm auch in Th entgegentraten. Allein Letzteres 
ruht nur auf Act 17 (IV 3 und zu 213 am E.). War aber das Apostelrecht des 
P nicht angefochten und die Gemeinde ihm zugethan, so hatte er keine Ver- 
anlassung, auf dasselbe Werth zu legen. Wihrend seiner Anwesenheit hatte er 
es laut 26 nicht gethan. Silv und Tim erscheinen als Mitverfasser, weil 
mindestens Sily die Gemeinde mit gegriindet und Tim sie nachher noch besucht 
hatte (Hinl. I 7 I). Dass sie aber einen irgendwie nennenswerthen Einfluss 
auf den Inhalt des Briefs gehabt, ist bei der Selbstiindigkeit des P und nach 
den so ganz auf seiner Person ruhenden Kor-Briefen durchaus unwahrscheinlich. 
T Kor 14 Phi 1s Phms beginnt P sogar sofort mit dem Sing. cbyaptoro, obgleich 
er direct vorher Mityerfasser genannt hat. Durch Letzteres sollen die Briefe 
also wohl nur einen officielleren Charakter erhalten. Besonders deutlich ist dies 
Gal 1 2. Die Thess bilden eine bereits organisirte Gemeinde, die nach der 
eigenthiimlich mystischen Anschauung des P ihr ganzes Sein in Gott ihrem 
Vater und Jesus Christus ihrem Herrn hat. Diese Verbindung ist im NT ohne 
cq vor éy durchaus zulissig (Wan 128f); gegen die von Hrm: P usw. wenden 
sich in Gott und Christus an usw. spricht das strenge paul. Schema: Ilabddoc . . 
coic . . yaptc Spiv, bei dem ein zum Verbum beziehbares Glied mit ¢y theils (Rm 
1711 Kor 11 Gal 12 Phm 1) giinzlich fehlt, theils (I Kor 1 2 Phi 11) durch die 
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Construction ausdriicklich zum Attribut des Dativs gemacht ist. Unterschieden 
werden die Christen durch die Erwiihnung Gottes von den Heiden, durch die 
Nennung Christi von den Juden; doch sind die beiden Namen gewiss nicht mit Be- 
dacht hierzu gesetzt. Inder Formel Sed¢ ratiip (quay), die sich abgesehen 
von Hbr, Jak, I Pt, I I Joh im Eingang jedes nt. Briefs und sonst nur noch 
Eph 6 23 Phi 211 II Pt 117 findet, stehen beide Wérter ohne Artikel, nur Kol 3 17 
t@ de@ natpi mit geringerer Bezeugung des nach 4 ded¢ vor zarip regelmiissigen 
nat (Win 115f). Ueber xbp. s. zu II 112. Xaipey ist die griechische Gruss- 
formel (im NT Jak 11 Act 15 23 23 26), stp7jvq die hebriische: Esr 417 57 (vgl. 
Jdc 6 23 Gen 43 23 Joh 2019), was II (1) Esr 67 mit yaipew iibersetzt ist. Ge- 
meint ist also mit beiden: Wohlergehen. Vel. Dan 3 s1 6 26. Ihre Verbindung, 
II Mak 11 vorgebildet, hat etwas Bedeutungsvolles und fiihrt zugleich zu ihrer 
Vertiefung: yéprs ist die géttliche Huld, jedoch, weil I Kor 13 und sonst an 
%cod usw. dazutritt, nicht als Higenschaft Gottes, sondern als Gabe, die dem 
Menschen geschenkt ist; cip. ist dessen daraus folgende Beseligung. Den 
specifisch paul. Sinn der gerechtsprechenden Gnade und des Versdéhntseins mit 
Gott (Gal 54 Rm 3 24 51 u. 6.) haben sie in dieser Formel gewiss nicht. Ge- 
nauer Orro, JdTh 1867, 678—697; Zimmer, ZWL 1886, 443—453. 

2) 12—10: Dank gegen Gott fiir den guten Zustand der Leser (ef), 
begriindet durch Wahrnehmungen des P an sich selbst («f) wie an den Thess 
(6—10). a) Le—s. ? Wir danken Gott allexeit in Bexug auf euch alle, indem 
wir euer Erwiihnung thun bei unsern Gebeten, > unablissig |*| gedenkend des 
Werkes eures Glaubens und der Arbeit eurer Liebe und der Ausdauer eurer 
Hoffnung auf unsern Herrn Jesus Christus vor unsrem Gott und Vater, *da 
wir, von Gott geliebte Briider, eure Erwiihlung wissen, ° weil unsre Heilsbot- 
schaft nicht geschah zu euch in Wort allein, sondern auch in kraft und in 
heiligem Geist und vieler Ueberseugungsfiille, wie thr ja wisst, als was fiir 
Leute wir unter euch um euretwillen aufgetreten sind. 2. [lavtote ist cum 
grano salis zu verstehen wie 517 Eph 61s, aber gewiss nicht schwiichend ein- 
zuschrinken durch: némlich (nur) so oft usw. Ueber das ,Wir“ im ganzen 
Briefe s. Exe. zu 3 5. 3 ist nochmalige Umschreibung, wobei zéytore durch 
Goad. ent toy zp. durch Exp, xth., der aus mpl xévtwy Soy zu entnehmende, in 
vielen Codices wirklich geschriebene Objectsgenetiv Sy.ay bei pyetay xoroby.. durch 
_ die 3 Genetivverbindungen wieder aufgenommen wird, von denen gemeinsam das 
ihnen voranstehende byoy abhiingt. Dagegen muss tod xvp., weil ayany wegen 
x6ros die Liebe zu den Briidern ist, von 2A. allein abhiingen. Uebereinstimmend 
kann man nun aiot., &j. und éz. nur als Genetive der Angehirigkeit erkliiren. 
Allein unter dem Werk, das dem Glauben der Thess angehirt oder eigen ist, 
vermag Lin nur mittels willkiirlicher Hinschriinkung des Begrifis die Stand- 
haftigkeit in den Verfolgungen zu verstehen. Muss man aber die Genetive yver- 
schieden fassen, dann ist Sop. 24x. am ehesten die Ausdauer in der Hoffnung, 
norog ay. die aus der Liebe hervorgehende Arbeit, &pyov xiot. jedoch nicht ebenso 
das aus dem Glauben geborene Werk, da dies %pya erforderte, auch mit xénoc 
a. fast identisch wire, sondern das im Glauben bestehende Werk (Hrm), wie es 
6—10 213 beschrieben wird. Der Glaube ist nach Rm 4 4f 16 9 99—104 116 Gal 311 
zwar eigentlich das reine Gegentheil aller Leistung; aber sobald es eine Glauben 
fordernde gittliche Norm (Rm 3 27) und einen im Glauben bestehenden Gehor- 
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fees es se ” ‘3 a ae Gott pepanuber berufen dart. 
eh vit se oe u fa: at Apk 22 glaubt Hst die Un ich : heit 
drucksformen des Judenchristen aus A ele : a a, ae shai a ot en eo) 
ye Sal Uninchice Uakskine: APK 22 tea ae Nun wiirde dies zuniichst nur 
ngebung Unie theit bzw, Ueberarbeitung beweisen. Ferner ist wenigstens 
oro. nicht specifisch judenchristlich, sondern fiir P laut Rm 5 sf ebenso werthvoll. Unions- 
tendenz kénnte also kaum gewaltet haben. Apk 2 zeigt aber auch gar keine der paul. gleich- 
werthige Trias, da x6ro¢ und drop. durch gemeinsamen Genetiy sod verbunden und andrerseits 
epyov und xonoc kaum verschieden sind. Freilich scheint die Entlehnung aus Apk 22 dadurch 
nur desto unumgiinglicher zu werden, wihrend eine geliiufige Trias dem P auch miindlich 
bekannt werden konnte. Allein auch P konnte erstmals in rhetorischer Absicht seine Trias 
ahnlich wie 5s mit entsprechenden Formbegriffen ausstatten, von denen xéxo¢ und Sn. hichst 
angemessen und auch épyov, das iibrigens von dem 2pya der Apk abweicht, durchaus nicht 
unpaul. ist (s. 0.). Ja, nach Brickner 198 konnte der Vf. der Apk die 3 Formbegriffe dem 
P entlehnen, wihrend er wegen Apk 24 &yaxy und um seines Antipaulinismus willen auch 
motte und dann auch éntg weglassen musste. Bei Zerlegung der Apk wird iibrigens Hst’s 
Annahme um so schwieriger, je allgemeiner dann Apk 2f als einer der jiingsten Theile in’s 
2. Jahrh, gesetzt wird. Vgl. zu 1 iiber den Aposteltitel. 

14, Hidétes bezeichnet den Grund des Dankes. *Exdoy7 wiirde den Hergang 
der Erwihlung der Thess bedeuten, wenn 5 Gt = dass niimlich wire. Allein 
5 beschreibt vielmehr den Hergang ihrer Berufung; die Erwiihlung ist nach Rm 
911 vor aller Zeit geschehen und darf um eines zeitweiligen Zweifels wie 35 
willen, der bei der Unméglichkeit untriiglichen Wissens so nahe liegt, nicht mit 
jener gleichgesetzt werden. Also: wir wissen die Thatsache eures Erwihltseins 
daraus, dass usw. Psychologisch sehr fein erschliesst sie P aus der Riickwirkung 
der Predigt auf seine (und seiner Mitarbeiter) Person; ebenso fein ruft er fiir 
letztere wiederum das Zeugniss der Thess an, da sein Auftreten verdichtigt 
worden war (IV 3), und eben deshalb auch dafiir, dass es nur im Interesse der 
Thess (6¢ Sua¢) geschehen sei. Etayy. wird wie Rm 19 I Kor 9 1418° I] 212 
10 14 (81s) die Thitigkeit des Verkiindigens sein, obgleich es bei éyevy¥q und 
trotz 7.ov auch der Inhalt sein kénnte. Ady., zy. ay. und mAnpop. miissen wegen 
nada xth. so gut wie Adyoc simmtlich an P, Silv und Tim zur Erscheinung 
kommen. Doch zeigen diese schon wegen der sonst entstehenden Antiklimax 
nicht Wunderkraft (so Rm 1519 I Kor 12 10 2s), auf die sich P II Kor 1212 
allerdings beruft, sondern im Gegensatz zum blossen Wort die Macht der Ein- 
wirkung auf die Gemiither; sodann heiligen Geist, der sie treibt, als deren Grund 
(I Kor 24), und volle Ueberzeugung von der Gittlichkeit ihrer Sendung als 
die Riickwirkung auf das Subject, die, da xaSm¢ xth. folgen soll, passend am 
Schluss steht. Doch nun 

b) 1 s—to: Der Erfolg an den Thess, aus dem ebenso ihre Erwihlung 
zu ersehen ist, ohne dass der Satz noch von 6tt abhiingen miisste. ° Und thr 
seid unsre und des Herrn Nachahmer (1 Kor 111) geworden, indem thr das 
Wort bei vieler Triibsal mit Freude heiligen Geistes aufnahmt, *sodass thr 
ein Vorbild wurdet allen Gliubigen in Macedonien und in Achaja, wie seit 

142 y. Chr. ganz Griechenland eingetheilt wurde. 6. Nicht die Aufnahme 
des Worts in vieler Triibsal, sondern die mit einer vom heiligen Geist gewirkten 
Freude trotz vieler Triibsal bildet den Vergleichungspunkt. Die yapa ist Freude 
iiber die Erlisung (zu Gal 5 2). Ily. 4, entbehrt wie in 5 des Artikels, weil es 
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nur auf die Art der Freude ankommt. 8 Denn von euch aus ist erschollen 
das Wort des Herrn nicht nur in Macedonien und in Achaja, sondern an jedem 
Orte ist euer Glaube an Gott kund geworden, sodass wir nicht nithig haben, 
etwas xu sagen. Geht zp. auf Christus, so wird es gen. obj. sein (zu 2 2). Aber 
2 13 steht bei d¢dyo¢ 2 Mal S200, und dass Gott gemeint sei, liegt 1s wegen mottc 
mpo¢ toy Jedv ebenso nahe wie Ersteres wegen xp. = Christus c. Vel. XIV. 
Wenn = 90d, wird xnp. gen. subj. sein. Da toxov begriindet werden soll, ist in 
snicht die weitere Missionsthiitigkeit des P gemeint, sondern die Ausbreitung 
des Evangeliums durch Glieder oder Besucher der Gemeinde zu Th. Die Satz- 
hiilften passen aber nicht auf einander. Deshalb versuchte man, a) vor &AAé zu 
ergiinzen: sondern auch anderwirts, und nahm o)\4 = aber. Je unpassender 
dies jedoch ist, desto sicherer gehéren 0d yovoy und ad% zusammen. Dann 
miissen aber entweder die Subjecte oder die Ortsbezeichnungen identisch sein. 
Sollen es die Subjecte sein, so wire b) \dyos x»p. = Kunde vom Evangelium, 
was aber unmdglich und obendrein mit zict¢ 5@v = Kunde von eurem Glauben 
(vgl. Rm 1619) doch nicht identisch ist. Sollen es die Ortsbezeichnungen sein, 
so wird c) zu xaytl témw ergiinzt: Maxetoviag zat Ay., dabei aber od pdvoy zu Adyos © 
und ddA zu mioti¢ gezogen, was sachlich eigentlich das Passendste wire, angesichts 
der Wortstellung aber ganz unzulissig ist und nicht einmal bei nachlissiger 
Handhabung derselben gemeint sein kann. Setzt man d) einen Punkt hinter 
tom, so wird das Folgende als Asyndeton (Exc. zu 46) doch Epexegese, also 
mots wieder = i. xvp., und ein Beweis fiir tozo¢ liegt thatsichlich noch nicht in 
d. nop. s&7jx., Sondern erst in ztoti¢ eed. Ausserdem passt, was auch gegen a 
und b gilt, als Beweis der Vorbildlichkeit fiir Mac. und Ach. nur eine Aussage 
iiber Mac. und Ach. allein, Letzteres wird beriicksichtigt, wenn man e) Kolon 
hinter xvp. setzt; aber die beiden ersten Griinde gegen d entscheiden auch hier- 
gegen, und das Hinausgehen iiber Mac. und Ach. ist in einem asyndetischen, 
also nur aus-, nicht weiterfiihrenden Zusatze doch zweckwidrig. Also gehen 
f) wirklich zwei Gedanken durcheinander. Der eigentlich beweisende: 7 ztstr¢ Sy.dy 
eéeh. ev M. xai Ay. soll verstiirkt werden durch 0d pévoy .. d\A%. Dies verfiihrte 
dazu, den Kreis noch iiber Mac, und Ach. auszudehnen und im 1. Glied einen 
Parallelausdruck zu 7 wisttc by.@y ee. einzufiigen, der doch nicht ganz dasselbe 
sagt. * Denn sie selbst, die Leute in Mac. und Ach. und jedem Orte, ver- 
kiindigen iiber uns, was fiir einen Einsug wir su euch gehalten haben und wie 
ihr euch bekehrt habt xu Gott von den Gitzen, su dienen dem lebendigen und 
wahrhaften Gott und su erwarten seinen Sohn aus den Himmein, den 
er aus den Todten erweckt hat, Jesus, der uns vor dem kommenden Zorn 
rettel. 9. Eicodog kiénnte wegen Fyev und wegen éxestp. 9° die Aufnahme 
bedeuten, welche P, Sily und Tim fanden. Allein 21 ist es ihr Auftrefen, und 
svi, wegen 22—12 nicht triigerisch oder erfolglos, sondern kraftlos. Tép 21 
wiirde also schlecht anschliessen, wenn nicht 19° yom Auftreten handelte, 
Indem 9° den Erfolg hinzufiigt, bilden of eine Art Disposition, die in 2 1—12 13—16 
ausgefiihrt wird. Dafiir spricht in 19 auch das betonte zepi juay. Das Be- 
weisende in 9*” ist dann dasselbe wie in 5. Der 2d¢ Cay erweist sich in 1, Linie 
durch. die Erweckung Jesu (Rm 417 25). 10. Die dpyi, welche tibrigens 
nur die eine Seite der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes ohne Anthropopathis- 
mus ist, ,kommt“ (Kol 36 Eph 56) hier wie Rm 2559 (anders Exe, 2 zu 
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I Kor 5 21) erst im Endgericht. Als Weltrichter ist ein fodusvos jedoch natiir- 
lich nicht gedacht (zu I Kor 45). Die Rettung geschieht freilich auch nicht 
eigentlich durch Jesu Tod, da die Auferweckung Jesu vorher erwihnt ist. Also 
durch die heilbringende Wirkung seines Todes, sofern sie beim Gericht zur 
Geltung kommt. Insofern passt fvdu.. ganz gut als zeitloses Prisens (vgl. 2 12 
I Kor 313 11s), da es sowohl Jesu Tod als dessen zukiinftige Wirkung um- 
spannen muss. Als eigentliches Pris. kiénnte es nur die Fiirbitte Rm 8 31 Hbr 
7 2 bedeuten, was aber hier zu fern liegt. "Ex besagt, dass man nicht wie nach 
dem minder bezeugten azé vom Weltgericht gar nicht betroffen wird, sondern 
wirklich hinein, aber auch unversehrt wieder heraus kommt. Vgl. zu Mt 61s. 

3) 2i—16: Abwehr persénlicher Verdichtigungen des Auftretens 
in Th durch Berufung auf die Erinnerung an dasselbe 1—12 und seinen 
Erfolg 13—16. a) 2i—12. ‘Dennihr selbst wisst, Briider, von unsrem Einzuy 
su euch, dass er nicht kraftlos geschehen ist (zu 19); *sondern, obgleich wir 
vorher gelitten hatten und misshandelt worden waren, wie thr wisst, in 
Philippi (Act 16 22—25), gewannen wir in unsrem Gott den Muth, xu euch su 
reden die Heilsbotschaft Gottes in (= trotz) vielem Kampfe, 4. h. iusserer 
Anfechtung. 0d bei cday7. ist gen. subj. wie Xpiotod obj. nach Rm 1 1—3 9 
Gal 11s I Kor 44. Aus 15 wird hier @& a)ypop. ausgefiihrt wie in 21 év doy. 
und in s—1e éy zy. &y.: ° Denn unser Zuspruch geschah nicht aus Irrthum 
noch aus Unlauterkeit noch der Ausfiihrang nach in List, *sondern wie, d.h. 
demgemiss, dass wir von Gott gepriift und darauf hin, wenn auch natiirlich 
immer aus Gnade, gewiirdigt sind, mit der Heilsbotschaft betraut su werden, 
so reden wir, nicht als solche, welche Menschen, sondern welche Gott gefallen 
wollen, der unsre Herzen (Exc. zu 3 5) priift (Ps 7 10 Rm 827 u.a.). 3f. Wavy 
zum Unterschied von axa. und wie Rm 1 27 nicht Verfiihrung, sondern irrige 
religiise Meinung. Hierauf geht xada¢.. had. wie ody . . ty.a@y auf axod. und 
das damit zusammengehérige 66. Mit dem Priis. X\oAcduev zieht P unter dem 
Einfluss des nicht bloss fiir Th giltigen Perf. de¢0x. seine ganze sonstige apostol. 
Thitigkeit herein. Auf das in s zu ergiinzende Verbum wirkt dies aber nicht 
zuriick; dort ist wegen éxapp. 2 ein Priteritum néthig. Zu der Anwendung von 
d200x. vgl. im Deutschen: ,gepriifte Lehrerin“. “Apésx. kann Gott gegenitiber 
nur de conatu stehen wie Gal 1 10. > Denn weder traten wir je in Schmeichel- 
rede auf, wie thr wisst, nochin einem Vorwand fiir Habsucht — Gottist Zeuge — 
Snoch von Menschen Ruhm suchend, weder bei euch noch bei Andern, {| 0b- 
gleich wir in Ansehen sein konnten als Christi Apostel (Exc. zu 3 5); ‘sondern 
wir traten liebreich auf in eurer Mitte, wie wenn eine siugende Muiter thre 
Kinder hegt; *so hatten wir in Zuneigung xu euch unsre Lust daran, euch 
nicht nur die Heilsbotschaft Gottes mitzutheilen, sondern auch unsre Seelen, 
weil thr uns lieb geworden wart. 5 widerlegt zunichst den Vorwurf der 
Menschengefiilligkeit, sodann eine noch nicht beriihrte Seite der cxaSapota nebst 
ddho¢ in 3, die Habsucht. Sachlich geschieht Letzteres noch weiter in 9, doch 
in andrer Gedankenverbindung. Gegen den Vorwurf der Habsucht ruft P ebenso 
sachgemiiss Gott zum Zeugen an wie gegen den der Schmeichelei die Thess. 
Aus letzterem Grunde handelt zoré nur von Th, trotz hododpev 4 und obgleich in 
&dot 6 Fremde, in 1. Linie wohl die aitoi von 19, mit in’s Auge gefasst 
werden, In 6—s (—12) wird der Vorwurf der Ueberhebung bekiimpft. Da auch 
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dies noch zu der in 5 begonnenen Begriindung gehort, muss er ebenfalls schon 
vorher angedeutet gewesen sein, nimlich in axat. 3, aber ohne dass dohos auch 
hierzu passt. Das zweimalige azo ist Ausfiihrung zu ohne sachlichen Unter- 
schied von diesem; vgl. Rm 3 s0 II Kor 3 11 133 Gal 216 Phm ». Bé&pos im Sinne 
von émiPap7oo 29 gefasst wire nicht parallel genug mit 0054. Also: gewichtig 
auftreten. Nicht nothwendig: streng; denn 7 imo¢ ist nicht direct hierzu 
Gegensatz, sondern zum letzten Hauptbegriff Cyt. defy. LN und W-H lesen 
mit 8*B u. a. vimot, was aber nur auf Dittographie des v beruht, da es stets 
einen Mangel bezeichnet und neben tpopés unpassend ist. “Havtijs hat keinen 
Ton, als ob-die eignen von fremden Kindern unterschieden werden sollten (vgl. 
zu I Kor 7 37), wird aber stehen, um schiirfer als ta txva adtis eigne Kinder 
zu bezeichnen (zu I Kor 72). Tpogds (Exc. zu 35) daher hier nicht: Amme. 
Fiir das Bild wiire téxvov richtiger; der Plural steht wegen der Anwendung auf 
eine Gemeinde. Mit einer Mutter vergleicht sich P auch Gal 419. ‘Qc xt. als 
Vordersatz zu oftw¢ erzeugt vor sich ein unangenehmes Asyndeton. Auch ist 
die Vergleichung nicht sehr genau, zumal da 8 boyd (Exe. zu 3 5) nicht 
das Leben bedeutet, da dieses nicht wetadidota. Odtw¢ fasst also neu anhebend 
nochmals zusammen. Ueber das in der Profangriicitiit nirgends vorkommende 
éustpeotor bzw. ou. s. WIN 95f. Bus conjicirt mit NaBer oY @eAopeyor 
Hy.wy. °Denn ihr erinnert euch, Briider, unsrer (Exc. zu 35) Arbeit und 
Miihsal: Tag und Nacht (vgl. Il Kor 11 25; wegen der Reihenfolge s. Lev 23 32) 
arbeitend, um keinem von euch beschwerlich zu fallen, verkiindigten wir euch 
gegeniiber (I Pt 1 25) die Heilsbotschaft Gottes. Durch diese nihere Ausfiihrung 
zu odte . . tAcoy. 5 Soll die in 7f geschilderte Gesinnung belegt werden. Sie passt 
aber weder gut zu 7jmot noch zu petad. noch zu ayax., ist also wohl zugleich 
Selbstzweck (zu 5). Ueber die Sache s. Act 18 s und Exc. 1 zu I Kor 91s. Mvqu. 
kénnte auch Impt. sein (zu I Kor 1 26). 1° Thr seid Zeugen und Gott (zu 5), 
in wie gottesfiirchtiger und gerechter und untadliger Weise wir gegen euch, 
die Gliubigen, aufyetreten sind, ‘' wie ihr ja wisst, wie wir aufgetreten sind 
jeden Einzelnen von euch, wie ein Vater (Exc. zu 3 5) Kinder von sich (zu 7), 
["?] euch ermahnend und aufmunternd * und beschwirend (Eph 4 17), dass thr 
Gottes wiirdig wandeltet, der euch beruft su seinem Reiche und m seiner 
Herrlichkeit. 10 muss wegen des Asyndetons (Exc. zu 4 6) zuniichst Wieder- 
aufnahme des in » Bewiesenen sein; die Allgemeinheit seines Inhalt gestattet 
aber auch seine Ausweitung zu dem yon uf. Tot¢ mot, = als ihr gliubig wurdet 
wiire unverstehbar und zwecklos. Lin: nach eurem, der Gliiubigen, Urtheitl. 
Allein dieses Zeugniss iiber ihr eignes Urtheil wire werthlos. Auch sind sie in 
uf wirklich Object der apostol. Thitigkeit. Deren Tadellosigkeit wird also in 
der That nur auf sie erstreckt, sei es, dass P ihre Berufung in 12 als Motiv der- 
selben anfiihren wollte, ohne an die naheliegende gefiihrliche Folgerung zu denken, 
seine Thitigkeit gegeniiber Andern sei nicht tadellos gewesen (vgl. adehpdy 46), 
Sei es, dass er gegen die Nichtchristen in Th thatsiichlich schroff gewesen 
war. 11. Kadersp ofdate kann nicht Zwischensatz sein, da es dann neben 
bysis wapt. nicht nur iiberfliissig, sondern geradezu abgeschmackt wiire; es muss 
von ihm der Rest von 1f abhiingen. Trotzdem ist zu den 3 Ptce. eyevijoquey aus 
10 ZU ergiinzen (ygl. 6). ‘Ypac, iiberfliissige Wiederaufnahme des va Exastoy, fehlt 
in 8 und beruht vielleicht auf uraltem Versehen, etwa auf Vorausnahme aus 1. 
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Ilapou0%. hier nicht wie 514, da es dieselben 2 Bedeutungen wie xaponad. 
hat. 12. Ly liest mit D*FG paprvpoduevor, was aber im NT stets passiv ist. 
Kit¢ <é, sprachlich final, fithrt sachlich das Object ein (3 10). Kad. ist zeitloses 
Prisens wie 5 24 Gal 5, hier vielleicht mit deshalb, weil zugleich an die fort- 
gehende Berufung neuer Mitglieder der Gemeinde gedacht ist. Vel. [110 und 
Hinl. VI. Ad&& = 553 ist eigentlich der Lichtglanz, der Gott umstrahlt und fiir 
die selige Endzeit auch den Glaubigen bestimmt ist; s. Exc. 1 5b zu II Kor 4«. 
Wegen gemeinsamen Artikels ist auch fas. zukiinftig wie Gal 5 21 I Kor 6 of 
15 50, wihrend 4 20 Rm 14 17 dies nicht beriicksichtigt, aber allerdings auch seine 
Gegenwirtigkeit nicht direct ausgesprochen ist. 

b) 218-16. '° Und deshalb danken neben euch selbst und den Uebrigen 
von 1 9 auch wir Gott unablissig (1 2f), dass ihr, als ihr das von uns gepredigte 
Wort Gottes tiberkamt, es aufnahmt nicht als Wort von Menschen, sondern, 
wie es das wirklich ist, als Wort Gottes, das sich auch wirksam erweist in 
euch, den Gliubigen. Avx todto muss dem bt sdééa5%e entsprechend, wenn auch 
nicht gleich sem. Also nicht: wegen unsres guten Erfolges bei euch (1 9°f). 
Unpassend auch: wegen unsres rechten Auftretens (21—12). Héchstens: weil 
wir es uns so sehr haben angelegen sein lassen (1:f). Besser: weil ihr zur Seligkeit 
berufen seid (a2”), was freilich nur Nebengedanke war. Am besten: weil wir in 
Gottes Dienst an euch gearbeitet haben (4, in uf wieder aufgenommen). Wie 
ayvdp. muss auch das 2. und darnach auch das 1. $e0d gen. subj. sein. Unzulissig 
ist also das Niichstliegende: das Wort der von uns ausgegangenen Predigt tiber 
Gott. Und soll zap jju.y trotz der Wortstellung zu zapadaf. gehoren (WIN 516f), 
so verbindet sich das Uebrige doch nicht gut. Allein auch die obige Ueber- 
setzung bleibt schwierig, weil tod S205 als gen. subj. nicht direct von axo7js, son- 
dern nur von dem als Einheit gefassten \dyo¢ ax. zap j.@v abhiingen kann, und 
der Gedanke wiirde nur gewinnen, wenn das 1, tod de0d Randzusatz eines Lesers 
wire, der die nichste Zeile noch nicht beachtet hatte oder nicht fiir geniigend 
hielt, um von vorn herein die Meinung abzuschneiden, des P Predigt kénne 
blosses Menschenwort sein. *“Axo7) bedeutet aber selbst dann nicht activ das 
Horen (so Hst, PKZ 1889, 395 1), was héchstens Gal 325 passt. Denn Wort 
der Hirthiitigkeit ist schon an sich, vollends aber mit zap’ 7jp.oy oder gar mit 
tod $cod verbunden ein verschrobener Begriff. Also &xo7 passiv; ob Kunde (zu 
Rm 10 17) oder Predigt, macht wenig Unterschied. Also: das Wort der Predigt; 
und wenn 105 $205 fehlt, gehért map jy@y zu mapade8. Da vor dem 2. und 3. 
héyov kein as steht, liegt am niichsten die Uebersetzung: dass thr in dem hoyos 
an. #0. nicht Menschenwort annahmt, sondern .. Gottes Wort. Keinesfalls aber 


darf letzteres als ein Theil oder eine Scite des Adyos ax. betrachtet werden wie 


bei Zimmer, da P laut za0a¢ gon dAryP@¢ eben seine ganze Predigt doyo¢ 
90d nennt. Versteht man aber Zrmmer’s Uebersetzung richtig nach dem Muster 
des Satzes: ,,ich habe in Dir einen Freund“, so kommt sie auf den von ihm selbst 


‘mit Recht abgelehnten, im Zusammenhang geradezu trivialen Gedanken hinaus: 


wir danken Gott, dass unsre Predigt nicht Menschenwort, sondern Gotteswort 
ist, und vernichtet die Bedeutsamkeit des Unterschieds zwischen apo. = ohne 
eignes Zuthun erhalten (zu I Kor 151) und déy. = auf Grund eignen Ent- 


schlusses annehmen. In diesem Entschlusse liegt eben ein Urtheil tiber den 


Werth der an sie gekommenen Predigt; dass dasselbe richtig ist, wird erst durch 
O* 
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nang sot adyac gesagt. Somit ist obiges als unerlasslich. Zugleich zeigt 
sich aber, dass von einem Gegensatze gegen Judaisten, die den géttlichen Ur- 
sprung der paul. Predigt leugneten (zu 11), keine Rede ist. Ks handelt sich 
nur darum, ob die Thess von ihrem heidnischen Standpunkt aus die Predigt des 
P lediglich etwa als xovérepdy 1 (Act 17 21) ansahen oder als Gottes Wort er- 
kannten, Im ersteren Falle hitte sie sich an ihnen nicht wirksam erweisen 
kénnen. Bei Polemik gegen judaistische Umtriebe hatte P auch gewiss nicht 
sofort in 14 die palistinischen Gemeinden als Beispiel solcher Wirksamkeit des 
Wortes aufgestellt. “Oc ist nicht Gott, weil von diesem évepy. immer im Activ 
steht. Das Satzchen leitet iiber. Tots mot. kénnte miissig scheinen, soll aber 
nochmals betonen, dass nur der Glaube an die Predigt als an Gottes Wort 
dessen segenbringende Wirkungen nach sich zieht. Deshalb beginnt auch 14 mit 
bpsts: “Denn ihr seid Nachahmer geworden, Briider, der Gemeinden 
Gottes, die in Judia in Christus Jesus sind (11), da dasselbe auch thr von den 
eignen Stammesgenossen gelitten habt wie auch sie von den Juden, ‘die auch 
den Herrn getidtet haben, Jesus, und die Propheten, und uns verfolgt haben 
und Gott nicht gefallen und allen Menschen entgegen sind, ‘*indem sie uns 
hindern, den Heiden, damit dieselben gerettet wiirden, xu predigen, um voll- 
zumachen ihre Siinden jederzeit. Gekommen aber ist auf sie der Zorn sum 
Ende. 14, Beweisend (yap) fiir évepy. sind nicht die Leiden der Thess baw. 
der Gemeinden Palistina’s, sondern das standhafte Ertragen derselben. Sprach- 
lich correcter wire tibrigens: 4 xot adtat. Kat wird beim Relatiy nur zur stiirkeren 
Markirung des Vergleichs gesetzt (I Kor 7 7 II 11 12) baw., wie hier, wiederholt, 
sogar nach einer Negation (I Th 4513 I Kor 106), die die Gleichartigkeit gerade 


aufhebt. 15. po. wird zu amoxt., nicht zu éxdrm§. gehdren; vgl. Rm 113 Mt 
23 31 37 (Act 7 52). “Apeox. nicht wie 24, was sehr matt wiire. “Hua¢ kann alle 
Apostel einschliessen, obgleich es 16 nur auf P und seine Genossen geht. 


Jederzeit haben die Juden, und zwar nach géttlicher Fiigung (as té6 wie Rm 4 16 
7 af und oft), daran gearbeitet, das Maass ihrer Siinden voll zu machen (Ausdruck 
nach Gen 15 16 Dan 823); jetzt ist es voll. Dem entsprechend ist auch téhoc, zumal 
bei Anlehnung an Dan 8 19 11 se, das des (gittlichen) Zorns. Soll dieser aber nur 
insofern zum Ende gekommen sein, dass er demniichst losbrechen wird (Lin), 
so wiire das Subject vielmehr Gottes Langmuth, und éx° adrod¢, wofiir adtote zu 
erwarten, kime nicht zu seinem Rechte. Auch ist 6977 nicht bloss die Gesinnung 
Gottes, sondern Rm 28 35 u. 6. deren Auswirkung. Also ist der Zorn schon 
frither tiber die Juden gekommen und jetzt nur so, dass er dabei sein diusserstes 
Maass erreichte. An sich kénnte tého¢ auch das der Juden (Jos 8 24 = B32), 
oder sic t. Formel = tedéwe sein wie I Chr 12 12 (311 Jos 1020), Testamenta 12 
patriarcharum, Levi 5: yj mordgor adtods cic téhoc, Ps Salomo’s* 11 OBeadat 
ps cig t., 25 army cic t. Denn da pdavew ausser 415 im NT stets (Mt 12 2s 
Le 1120 Rm 9s: Il Kor 1014 Phl 3 1s) Kommen, nie suvorkommen heisst, hat 
es seine gentigende Ergiinzung in én’ adrod¢, und ets t. kann hieraus die Ergiinzung 
aicay entnehmen oder adverbial stehen. Der Gesammtsinn bleibt derselbe. 


1. Der naheliegenden Deutung des pi. eth. auf die Zerstérung Jerusalem’s im 
J. 70 (vgl. Le 212s) kann man gewiss nicht dadurch entgehen, dass man mit Gr 774 die 
Hungersnoth Act 11s, den Aufstand des Theudas Act 5 s+ um 46 n, Chr. und andre grosse 
Mordscenen bei Jos., ant. XX 25 519f 61 (85), bell. II 12 i—s, mit PScummr 87 dazu die Ver- 


eh en I 
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treibung aus Rom Act 182, mit Her, Einl. 243 den Verlust der staatlichen Selbstindigkeit 
oder mit vS 298 die Verstockung des Volkes Rm 1171725, zumal angesichts ihrer 11 23 26 in 
Aussicht gestellten Wiederaufhebung, gemeint findet. Héchstens kinnte eo. nach Art eines 
hebriischen perf. propheticum die Sache als im Rathschluss Gottes fest und somit so gut wie 
volizogen bezeichnen. Vgl. Rm 80 Eph 26 Jak 5». 2, Allein auch Anderes als 2%. xth. 
erregt Bedenken. Zwar « nicht ernstlich. 4s ist nicht zu verlangen, dass P seine 
Betheiligung an den einzigen uns bekannten Verfolgungen der Gemeinden Palastina’s erwahne 
wie I Kor 15 Gal 11s. Dass letztere hier iiberhaupt herangezogen werden, obgleich des P 
Harmonie mit ihnen getriibt war (Gal 2 1—21), lisst sich begreifen, wenn niiherliegende Bei- 
spiele, insbesondere von Verfolgungen durch die eignen Stammesgenossen, noch nicht zu 
Gebote standen. 3, Auch bei isf lasst sich der Hinwand, dass den Juden wie bei Tac., 
ann. XV 44, hist. V 5 odium generis humani ganz allgemein vorgeworfen werde, beseitigen, 
da évavt. durch xwh. erliutert wird. Aber warum iiberhaupt der heftige Ausfall gegen die 
Juden, wenn doch die Verfolgung von den Heiden (svpy.) ausgegangen war? Nach Act 175 
allerdings von den Juden. Dies wird aber hier so nachdriicklich ausgeschlossen, dass auch eine 
Combination von Beidem unzulissig ist; also sind entweder spitere Verfolgungen gemeint (33) 
oder Act 175 ist unhistorisch. Es ist gewiss héchst auffillig, dass von den beiden neuesten, 
unabhangig von einander schreibenden Vertheidigern der Aechtheit unsrer Stelle PScummr 
35 94f ganz unzulissig, und ausdriicklich nur wegen Act 17, die copy. fiir Juden (und Heiden) 
halt, vS aber den Ausfall gegen die Juden gar nicht erklart. In der That ist auch dann, wenn 
Act 17 51s richtig ist, kaum begreiflich, warum derselbe sich nicht gegen die so stark hervor- 
gehobenen heidnischen Verfolger richtet, und es entsteht immer wieder der Verdacht, dass 
auf Grund spaterer Anschauungen die Polemik des P gegen jene Judenchristen, welche seine 
Heidenmission zu hindern suchten, zu einer solchen gegen die Juden sich verschoben habe, 
die doch keinesfalls wie 1s bloss der Heidenmission, sondern selbstverstandlich mindestens 
ebenso sehr der Judenmission des P entgegenarbeiteten. Diese Verschiebung zeigt ja auf’s deut- 
lichste die Apostelgeschichte, die tiber die Judaisten (zu Kor VILf, zu Gal IT 2f) so conse- 
quent schweigt und mit Ausnahme von 19 2s—41 und des ,, Wirstiicks“ 16 19—24 alle Anfeindungen 
gegen P auf die Juden zuriickfiihrt: 9 23 136 45 50 14 2 sf 19 175 13 18 12 20 3 19 21.11 97 23 12-15 
941-9 252f7. Vgl. auch Mt 23 312, was sich mit I Th 21sf sehr stark beriihrt. Schon 
Ritscat wollte (Halle’sche allg. Lit.-Ztg. 1847 I 1000, nicht mehr: Rechtfert. II 142) lieber 
%o%. th. als den ganzen Brief fiir unaécht halten, ebenso jetzt Sprrta, Offenb. Joh. 501; dies 
muss aber auf isf ausgedehnt werden, wenn die Bedenken dagegen sich nicht anders heben 
lassen. Versetzte sich ein Spiaterer an die Stelle des P, so konnte er recht wohl die neben 
%o%. auffallenden Prasentia nebst cic <4 setzen. “Eg. selbst kann er im Sinne des P prophe- 
tisch gefasst haben, wihrend es fiir ihn vergangen war. Vgl.nochzui. 4. Dass 200. xh. 
in den Testam. 12 patriarch. Levi 6 am E. wiederkehrt, hindert obige Annahme 
nicht. Stammen sie aus der Zeit vor Irenius (fragm. 17, ed. Harvey IJ 487; s. Scur ? II 667f), 
so kann die Hinschaltung in I Th vorher gemacht sein. Gehért aber Levi 6 zur jiid. Grund- 
schrift (Scunapp, Test. der 12 Patr. 15—18), die Scr in’s 1. christl. Jahrh. setzt, so lasst sich 
die Abhangigkeit auch umkehren. Denn motivirt ist der Satz im Test. Levi mindestens ebenso 


gut wie in I Th, da dort die Beschreibung der Zerstérung Sichem’s vorhergeht. Ja, nach 


Rénscu, ZwTh 1875, 278—283 stammt er aus einer nach LXX erschliessbaren verdoppelnden 
Umgestaltung des Riickblicks hierauf in Gen 35 4f und ist in jeder der beiden Stellen vielleicht 
unabhingig von der andern citirt. Nicht nur lautet er némlich im Test. Levi etwas abweichend: 
Zoo, 88 - dpi xopiov én’ adcobc, sondern er findet sich auch schon bei Wiedergabe derselben 
Genesisstelle in dem von der Urschrift der Test. benutzten Buch der Jubilaen (nach Scur *I1 


680 zwischen 1 und 70 n. Chr.) 30 am E.: quoniam timor cecidit super ipsos kurz nach den 
- Bibelworten: et factus est timor domini super omnes civitates, und mit derselben Wieder- 


holung in den 1. Worten des Midrasch Wajjissau in Jeniinex’s Bet ha-Midrasch IU, s. ils 
deutsch bei Rénscu, Buch der Jubiléen 390f. Natiirlich beweist auch die Uebereinstim- 
mung des tva cwSacvy mit I Kor 10s nicht fiir Aechtheit. 
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4) 217-313. Vorgeschichte des Briefs: Sehnsucht nach den Lesern 
(2 17—20), Sendung des Tim (31—s), verhaltnissmas sig gute Nachrichten 
durch ihn (36—10), abschliessender Wunsch des Wiedersehens und der 
Stirkung der Leser (3 11—13). a) 217-20. ' Wir aber, Briider, verwaist 
durch Trennung von euch auf kurze Zeit dem Angesicht, nicht dem Herzen 
nach, bemiihten uns um so mehr, euer Angesicht xu sehen, in vielem Verlangen. 
Aé geht auf 14 um so leichter, wenn 15f wegfillt. Ebenso zepios.: mehr als wenn 
ihr nicht verfolgt gewesen wirt. Sonst héchstens: mehr als wenn wir uns nicht 
so verwaist gefiihlt hitten. Od xapdla und mpd¢ xarpdv pac dagegen fiihren eher 
auf’s Gegentheil und kénnten mit ,obgleich“ eingefiihrt werden. P fiihlte schon 
damals, dass die Trennung nicht lange dauern kénne. Ilpi¢ xoxpdv allein steht 
I Kor 75, xpo¢ pov IL 78 u. 6. 18 Deshalb beabsichtigten wir su euch zu 
kommen, ich, P, sowohl ein als zwei Mal, und es hinderte uns der Satan; 
ob durch Krankheit, Vereitelung der Reisegelegenheit, drohende Verfolgung, 
Anstiftung personlich zu bekimpfender Wirren an andrem Orte, z. B. in Korinth 
(Hinl. I), oder noch anders, steht dahin. Atét: = G:& todto Gt: wie s 46 und 
sonst stets im NT ergiibe den ganz unpassenden Sinn: wir bemiihten uns, euch 
zu sehen, weil wir — hieraus kénnt ihr unsre Bemiihung erkennen — zu euch 
zu kommen beabsichtigten. Fiir die Wahrheit des éozové. erst noch einen Be- 
weis in Beweisform zu bringen wire der Wiirde des P wenig angemessen; ausser- 
dem ist eher umgekehrt éoz. etwas Greifbareres und somit Beweisenderes als 79<i., 
auch trotz der Hinzufiigung xol amag xai dic. Und die Leser hitten einen Be- 
weis hier um so weniger leicht erkannt, je niher vielmehr umgekehrt eine Folge- 
rung lag, und je geliiufiger das Neutrum 6 t von done im NT ist. So gut wie 
dct = weil und év 6 t = propter quod = deshalb im Classischen reichlich neben 
einander existiren, so gut muss dies auch im NT erlaubt sein. Den Unterschied 
hérte man sicher in der Aussprache, und deshalb ist es rithlich, hier getrennt 
ov 6 wt zu schreiben (WIN °§ 5, 7d). Auch Tim und Sily wollten kommen, 
P fiir seine Person (uéy s. zu I Kor 53) aber sogar 2 Mal. Kat araé xat dic sach- 
lich = nicht nur 1 Mal, sondern sogar 2 Mal (Phl 416). Anders Neh 13 20 
I Mak 3 30 Ga xai dig = wiederholt. Vgl. zu IT Kor 131. Dass Tim wirklich 
nach Th gekommen war, hindert durchaus nicht, 21s mit auf ihn zu beziehen. 
Der Satz handelt eben von noch friiherer Zeit, und auf die dann ausgefiihrte 
Reise des Tim kommt P erst 31—s. Sehr ungeschickt und auch mit péy un- 
vereinbar wiire es, wenn mit 7$<A. nur P gemeint und dies durch die Parenthese 
ym pév [laddo¢g angegeben sein sollte. S. Exe. zu 35. Denn wer ist unsre 
Hoffnung oder Freude oder Ruhmeskranz, oder seid nicht neben den andern 
von uns gestifteten Gemeinden auch thr es, vor unsrem Herrn Jesus bei seiner 
Ankunft? Dies neben Anwesenheit (IL Kor 10 10) die eigentliche Bedeutung: 
Il Kor 7s6fu. 6. Bei Christus kam nun aber nur seine bevorstehende ,An- 
kunft“ in Betracht, und so wurde zap. sachlich = Wiederkunft. Das Wort 
passt sogar besser auf den jiid. Messias, bei dem es sich iiberhaupt nur um Eine 
»yAnkunft, die zur Aufrichtung seines Reichs, handelt. Doch ist (gegen P-N 
4f 19) auch auf christlichem Boden sein Aufkommen erklirlich. Ausdriicklich 
dbo mapovata: werden erst seit Justin, apol. I 52, dial. 14 49 110 unterschieden ; 
s. Hesse, Das Muratori’sche Fragment 112f. Tép iiberspringt den Schlusssatz 
yon is als unwesentlich. “Eup. xth. gehdrt zum Ganzen: im Endgericht gedenkt 
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P auch IT Kor 1 14 Ruhm an den von ihm Bekehrten zu haben, was aber stets 
nach I Kor 1510 verstanden sein will. Adtod hat trotz seiner Stellung keinen 
Ton, weil keinen Gegensatz, da an die einzige noch vorkommende mapovata, die 
des Antichrists nach II 29, hier natiirlich nicht zu denken ist, Vgl. zu I Kor 
ran, °° Ja, wahrlich, ihr seid unser Ruhm und unsre Freude. T'ép kann eine 
bestiitigende Antwort einleiten: zu I Kor 81, Win 416. Die Wendung wie 
I Kor 9 of: gewiss, denn ihr seid schon jetzt usw., ist wegen des Tones auf byeic 
und des Fehlens einer Andeutung unwahrscheinlich. 

b) 31—s. 'Deshalb beschlossen wir, da wir es (die Sehnsucht 2 17) nicht 
mehr ertrugen, in Athen allein zuriickzubleiben, *und sandten Tim, unsern 
Bruder und Gottes Mitarbeiter an der Heilsbotschaft iiber Christus (zu 2 2), 
damit er euch stirke und ermahne im Interesse eures Glaubens, * dass Nie- 


mand sich bethiren lasse in diesen gegenwirtigen Triibsalen. 1, Aré: 21of, 
Subject ist nach 35 nur P. Mj, nicht od, weil das Urtheil nur auf subjective 
Geltung Anspruch macht. 2. Aus der Lesart von D* xsi ovvepydv tod deod 


erklirt sich wegen ihrer anscheinenden sachlichen Bedenklichkeit (aber s. I Kor 
39) sowohl xal ovvepycy in B, als xot diaxovov tod Seod ins A vg, als die Ver- 
bindungen beider in FG u. a. 3. Td wd. oaty. ist Object zu mapaxad., obwohl 
der Inf. ohne Artikel reguliirer wire. Mit dem Artikel dient er dazu, ein vor- 
hergehendes Nomen wieder aufzunehmen, aber natiirlich nur ein in gleichem 
Casus stehendes wie Rm 14 13 413; und hier kénnte er zp tij¢ tot. Buoy nicht 
einmal sachlich aufnehmen. Erwiinscht wire statt té das finale tod wie zu 46. 
»Bethédren* ist die gesichertste Bedeutung, weniger gesichert: ,,erregen“. 
Jedenfalls ist Ly’s Worttrennung 76 udev doalvecto mit einer nur aus Hesychius 
belegten Nebenform asaivery (nicht einmal dcatvestar) zu daodotor = doastodar 
nicht néthig. Denn ihr selbst wisst, dass wir Christen dazu (stg to SAiBeodanr) 
bestimmt sind; *denn als wir bei euch waren, sagten wir euch voraus, dass 
wir in Triibsal kommen miissten, wie es auch geschehen ist und thr es wisst. 
Das Letzte scheint dafiir zu sprechen, dass nur P und seine Genossen der Triib- 
sal ausgesetzt seien (HFM); wegen 3*5 ist dies aber ganz unzuliassig. Doch 
schliesst sich P sehr naturgemiiss mit ein, und hierauf kann otdate gehen. Kai 
yap s. mu 1 Kor 57. pe tua fiir zap’ bytv auch IT 25 3110 Gal lis u. 6. Win 
378. > Deshalb ertrug auch ich es nicht mehr und sandte, um euern 
Glauben zu erfahren, firchtend, dass nicht etwa der Versucher euch versucht 
hitte und vergeblich (11 Kor 6 1) werden michte unsre Arbeit. Dem Wortlaut 
entspricht am besten Hrm’s Deutung: nach Absendung des Tim durch mich 
und Silv 1f und nach Weggang des letzteren sandte auch ich allein einen (andern) 
Boten. Aber dieses auch wire doch nur dann zulissig, wenn P bei der 1. Sen- 
dung in 1 noch nicht betheiligt gewesen wiire. Auch sachlich ist eine zweite ganz 
unwahrscheinlich. Zudem wiirde der zweite Sendbote genannt sein. 5 ist also 
Wiederaufnahme und Vervollstindigung von if und zeigt, dass dort P ohne Silv 
gemeint war (udver). Kaiin x%;® kann allerdings wegen des Tones auf eyo nicht 
zum Ganzen, d. h. zum Verbum gehéren: deshalb sandte ich auch, wird aber 
bloss im Gedanken an piyzét. otéy., nicht an Exeuha gesetzt sein: auch ich wie 
Tim ertrug es nicht mehr; vgl. 217f. My als Frage: 06 etwa passt nicht zum 
Conjunctiv 7év. und miisste fiir diesen sich in damit nicht umsetzen, was zu hart 
ist. Nach Begriffen der Furcht aber (wie auch in Absichtssiitzen: Gal 22) ist 
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der Indic. eines histor. Tempus, wenn man fiirchtet, dass ein Ereigniss bereits 
eingetreten sei, ebenso correct wie der Uebergang zum Conjunctiv, sobald es 
sich um ein erst bevorstehendes handelt. Win 470f, Ke § 54, 8 12, Gal 411. 


Durch 31fs (und noch zwingender zu II Kor 14) ist die Behauptung Hrm’s widerlegt, 
dass P nie von sich allein im Plural spreche. Andrerseits scheitert der entgegengesetzte 
Versuch von Lavrent, StK 1868, 159—166, dies in den Th-Briefen iiberall anzunehmen, schon 
an 21s, Also ist ein Wechsel nicht zu leugnen. Nun beweisen die Plurale xapdtac baw. Yoxac 
248 nicht stringent fiir mehrere Personen (zu II Kor 32), die Sing. teoge¢ und natnp 2711 
nicht stringent fiir nur Hine. Sachlich aber nennt P I Kor 415 xatyo der Kor nur sich selbst, 
trotz der Mitwirkung des Silv und Tim an ihnen. I Th 12 dagegen kann er direct nach deren 
Erwahnung nicht leicht mit ebyaptctodpev nur sich selbst meinen. Also wird er sie durch den 
Plural einschliessen wollen, wenn auch vielleicht mehr honoris causa, und der Gedanke an 
sie tritt iam dann im Verlaufe trotz der Plurale desto stirker zuriick, je mehr das, was er sagt, 
nur von ihm selbst gilt (vgl. éewnov 4s). Wie weit dies der Fall ist, lasst sich im Einzelnen 
nicht sagen, zumal da ihm der Plural so geliufig ist, dass der Sing. ausser 21s 35 tiberhaupt 
nur 527 vorkommt. Doch darf man fiir 29 gewiss nicht aus Act 20 s4 folgern, dass die Ge- 
hilfen miissig zusahen, wie P fiir sie arbeitete; und die Missionsarbeit wird er ihnen auch nicht 
in grdésserem Maasse tiberlassen haben, als er sie selbst iibte. ,Apostel* aber (26) konnte er 
sie nach Exc. 4 zu I Kor 1511: nennen. Das unerwartete 7p@v 35 scheint deutlich zu zeigen, 
dass er seine Gehilfen keinesfalls vergessen wollte, sobald er auf die Missionsarbeit in Th zu 
sprechen kam. Nach diesem ‘yyy lag jya¢ ine so nahe, dass man daraus nicht bestimmt 
folgern darf, Silv sei schon vor des Tim Riickkehr wieder bei P gewesen. S. Einl. I. 


c) 3e—10, °Jetzt aber, da Tim zu uns von euch kam und uns die frohe 
Botschaft verkiindete von eurem Glauben und eurer Liebe und dass thr 
allezeit ein gutes Gediichtniss an uns bewahrt, euch sehnend uns zu sehen wie 
auch wir euch zu sehen uns sehnen (2 17f), ‘wurden wir deshalb getristet, 
Briider, tiber euch (II Kor 7 7) bei aller unsrer Noth und Triibsai durch euren 
Glauben; *denn jetzt leben wir wahrhaft, falls thr im Herrn (11) feststeht (dy 
mit Indic.: WIN 277). 6. Dass die Tréstung direct nach der Riickkehr des 
Tim eintrat (%pu = eben mit é\ddyto¢ verbunden), ist zu selbstverstiindlich. 
Idyrots kénnte auch zu émzod. gehdren. “EX. ist zeitlich, nicht causal; 7 ota 
todto nimmt nicht dieses, sondern den Inhalt der Nachrichten des Tim wieder 
auf, um selbst durch o:% tis ziot. wieder aufgenommen zu werden, nicht aber 
auch noch durch ¢¢° byiv = an euch, woneben dann ézi — 9A. fay diber unsre 
Triibsal bedeuten wiirde. Letztere hat iibrigens ihre Ursachen in beiden Fiillen 
am Aufenthaltsorte des P und besteht nicht in der Sorge um die Thess. Deren 
Hebung hilft die Triibsal leichter tragen, da sie volle Lebenskraft verleiht durch 
die zur Dankbarkeit driingende Freude: ° Denn welchen Dank kinnen wir 
Gott vergelten in Bezug auf euch fiir alle die Freude, welche wir um euret- 
willen empfinden vor unsrem Gott, wobei wir Tag und Nacht (zu 2 9) in ganz 
besonderem Maasse (5 13) bitten, um (zu 212) ewer Angesicht xu sehen und die 
Mingel eures Glaubens in Ordnung xu bringen? 9, Als Beweis fiir das 
wahre Leben gilt somit die im Angesichte Gottes, also in der lautersten und 
tiefsten Weise gehegte Freude. Ohne rhetorische Wendung wiirde er lauten: 
denn wir geniessen um euretwillen ja so viel Freude, dass wir Gott gar nicht ent- 
sprechend dafiir danken kénnen. Das 7 ist attrahirt fiir jy. 10° kénnte als 
Ausfiithrung dazu erscheinen; aber wegen 10° ist es doch Ueberleitung auf 
die Mahnungen in 4f. Doch zuvor noch der vorliufig abschliessende Wunsch 
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d) 31—13: 1! Unser Gott und Vater selbst aber und unser Herr Jesus 
ebne unsern Weg xu euch; euch aber lasse der Herr Jesus wachsen und reich 
werden in der Liebe gegen einander und gegen alle Menschen (5 15), wie auch 
wir gegen euch in der Liebe (wachsen und) reich sind (wobei die transitiv 
gebrauchten Verba in der geliiufigeren intrans, Bedeutung zu ergiinzen sind), 
Sum eure Herzen su stirken xu untadligen in Heiligkeit vor unsrem Gott 
und Vater bei der Ankunft unsres Herrn Jesus mit allen seinen Heiligen. 
Amen (zu I Kor 1418), 11. Aé gegeniiber Sedyevor 10, sachlich zugleich 
gegentiber 217f. Der Satan hatte eben die Reise verhindert. Gottes und Jesu 
Thun ist Eines: daher darf sich xatzv9. nach dem niichststehenden Subj. allein 
richten. 13. Subj. zu otyp. ist 6 xbp. “Ev &y. gehdrt zu auéurtove, was pro- 
leptisch gebraucht ist (I Kor 1s); zu beiden gehért ump. xth. Alle Schwierig- 
keiten beztiglich der Eschatologie lassen sich yermeiden, wenn man werd xth. von 
otyp. tas xap0. abhiingig macht. Dann hinkt es aber sehr nach. Weit niher liegt 
die Verbindung mit zap. “Avot scheinen dann die Engel zu sein, von denen 
Christus nach 416 IT 17 Me 838 13 «f Mt 2531 begleitet sein wird und die im 
AT ohne Zusatz of Got heissen (Job 15 15 [vgl. 51] Ps 89 6 s Sach 145). Aber 
Christi (a#dtod) Heilige sind im NT stets die Christen. Auch Até. 16 7 wird 
at ator Sach 145 auf die Christen gedeutet, aber insofern, als sie vor Christi 
Ankunft erstehen. S. [X 3. Hier aber scheinen sie mit Christus vom Himmel zu 
kommen, gegen 4 11—17. Deshalb leitet St 515f die Worte aus IV Esra (7 2s) her, 
wonach die vollendeten Gerechten im Tode in’s Paradies versetzt werden, um dann 
mit dem Messias bei der Parusie wiederzuerscheinen (6 49—76 hinter 7 35). Allein 
auch nach I Th 417 (s. dort Exc. 3) holen sie ihn wenigstens ein und kommen 
aus der Luft mit ihm auf die Erde herab. Der Wunsch richtet sich dann also 
darauf, dass die Leser untadlig sein méchten, um hiervon nicht etwa aus- 
geschlossen zu sein. Seinen Zweck hat der Zusatz, besonders zavtwy, gegentiber 
den Zweifeln, auf die dann 413—17 eingegangen wird. 

Il. Ethisch-dogmatischer Haupttheil 41—5 2s. Das 310° schon An- 
gedeutete, 312f von Gott Erbetene kommt hier als Mahnung an die Thess (vgl. ajww- 
obdy7q 3 13) wie als Belehrung (vgl. bor. r7j¢ tist. 3 10) zur Ausfiihrung. 1) 41—12: 
Mahnung zum Wachsthum im rechten Wandel besonders 
gegeniiber Unzucht (und Uebervortheilung? s—s) und unordent- 
lichem Leben (1:f). 1 Jn iibrigen nun, d.h. so viel an euch ist, Briider, bitten 
und ermahnen wir euch in dem Herrn Jesus, aus der Gemeinschaft mit ihm 
heraus, also an seiner Statt, dass thr, wie ihr von uns empfangen habt, auf 
welche Weise ihr wandelin und dadurch Gott gefallen miisst — wie thr auch 
wandelt — noch mehr zunehmt. Das 2. va nimmt nur das 1. wieder auf; das 
2. xa dagegen bringt in Form eines Zwischensatzes, was mit xal dvem¢ meptm. 
dem 1. xa}a¢ subsumirt sein kiénnte. Also zugleich Anerkennung des Vorhan- 
denen wie 1 2—10 213 19f 3 e—sund Mahnungzu grésseren Fortschritten. *Denn 
ihr wisst, welche Anweisungen wir euch gaben durch Berufung auf (I Kor 110 
IE 101 Rm 121 1530) den Herrn Jesus. * Denn das ist Gottes Wille, eure 
Heiligkeit, *dass ihr euch nimlich enthaltet von der Hurerei, * dass ein jeder 
von euch sein Gemahl zu erwerben wisse, in Heiligkeit und Ehrbarkeit, 
5 nicht in Leidenschaft der Begierde, wie auch (zu 214) die Heiden, die Gott 
nicht kennen, ° dass einer (a4. aus 2xaot0v zu entnehmen) nicht tibergreife und 
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in der beriihrten Sache seinen Bruder iibervortheile, weil ein Richer der Herr 
(wohl Gott, nicht Christus, wegen 7f, vgl. Rm 1219) ést déber alles dieses, wie 
wir euch auch vorhergesagt und nachdriicklich (6:-) bexeugt haben. 3. Todto 
ist nachdrucksvolle Vorausnahme des Subjects 6 %;., dieses wegen yp Inbegriif 
des m0 det zepiz. 1. Tap begriindet also die Mahnung zum zeprsasbety (auf 2 be- 
zogen kénnte es nur nédémlich heissen). Durch die Betonung des todto: nichis 
anderes als usw. fallt ein Ton auch auf tivag 2. “Ayxsu.dc, eigentlich Hetligung, 
heisst 6fters im NT (zu Rm 619 Phl 26 und Exc. 1 zuI Kor 10) und jedenfalls4 
vel. 7 Heiligkeit. Auseinandergelegt wird ibr Inhalt zunaichst in den Infinitiven, 
umfasst aber wohl auch »—12, jedenfalls nicht deshalb nur 3—s, weil ein 2. ar- 
tikulirtes Subject folge (Lt). 4, Sxeiog = Leib, wofiir nicht Barn. 73 11s, 
wohl aber 21s anzufiihren war, wiirde xexr7jo%en = besitzen erfordern und éantod 
iiberfliissig machen. Dass auch xtas00 = besitzen sei, darf nicht auf Le 2119 
oder auf die verzweifelte Uebersetaung zrjsa fac nope Jes 26 18 fiir DTN 12S 
Herrenhabenuns besessen oder auf das sinnlose éxcysauny J Sir 24 6 baw. 10 gestiitzt 
werden, wo der Urtext wahrscheinlich *"3? = %noahatte. Lxedoc also auf Grund 
rein physischer Betrachtung des Geschlechtsverhiiltnisses: vas, in quod infunditur 
semen virile, wie "2? bei Rabbinen (s. ScHérreGen, Horae hebr. {I]). Eheschliessung 
fordert P auchI Kor 729 bei Gefahr des zatoc éxrdouiac. Da hiermit nur zopyeta 
gemeint sein kann, nicht Eheschliessung aus Leidenschaft, die auch den Heiden 
(s) gar nicht charakteristisch wire, so gehért vor éy ay. ein Komma, und zu 5 ist 
zeugmatisch nur oxsbo¢ xtas0a, nicht auch 7d éavtod zu ergiinzen. Will man dies 
vermeiden, so muss man in 4 ohne Betonung von £709 iibersetzen: seZnen Gegen- 
stand des Geschlechtsverkehrs; dieser wiirde sich erst durch &y. %. tu als 
Eheweib, durch zétoc emd. dagegen als zdépyvy bestimmen. Aber xtacdour 
xopyyy wire kaum zutreffend ; xtaote wird also auf den Act der Eheschliessung 
deuten. 6. ’Adedvdg will die Verwerflichkeit der That fiihlbar machen, ohne 
dass dieselbe gegeniiber einem Nichtchristen deshalb als erlaubt gelten soll. 
Vel. zu 210. Neuerdings findet man ine meist die Habsucht. Allein der asyn- 
detische Uebergang zu ihr ist kaum méglich. 

Asyndetisch wird ein Satz, der Neues bringt, angekniipft, wenn zur Erhéhung der Leb- 
haftigkeit oder des Gewichts der Rede Partikeln unterdriickt werden wie yap (I Pt 5s), odv 
(I Kor 57), xa oder 8& in der Erziihlung (Joh 1 s7—s1), wiv... 8¢ (1 Kor 15 42—«4) oder die 
Ueberleitung zu einem neuen Abschnitt (I Th 5 1—20 I Kor 6112 91), ferner wenn eine 
Anapher stattfindet (Phl 32) und wenn logische Nebensitze zu Hauptsiitzen gemacht werden 
(I Kor 71s). Einzelne Begriffe oder Satzglieder, die Neues bringen, stehen asyndetisch bei _ 
Aufzihlungen (I Kor 812); Reihen von nur 2 Gliedern sind jedoch bloss bei Impt. wie Mt 
19 21 und bei paarweise zusammengehérigen Worten wie II Tim 42 I Pt 5s (Tit 31?) iiblich. 
Vel. Win 484 f 500—502, Bru 341—345, Wo nichts hiervon zutrifft und der asyndetisch an- 
gefiigte Gedanke nicht ohne weiteres seine Neuheit erweist, ist es das einzig Naturgemisse, 
dass er nur ausfiihren will. So bei neuen Siitzen I Th 210 5s I Kor 810 5 9 797 12.17 15 32 3941 47 
IL 512 11 90 1212, bei neuen Satztheilen 12 91, Vollends fraglos ist es, dass in Einer asyndeti- 
schen Reihe nicht gleichzeitig Ausfiihrung wie I Th 4 s—s und Weiterfiihrung (4s) stattfinden 
kann. Und entspriiche « wegen té dem artikulirten 6 aytacp6¢ s, so wire das Asyndeton nur 
zweighedrig und obendrein durch die asyndetischen Erliuterungen zum 1. Glied in &xéy. und 
etoevat so undurchsichtig wie méglich gemacht. Stand also in s nicht, etwa statt des mit why 
Kol 35 natiirlich nicht zu deckenden +6, urspriinglich eine satzverbindende Partikel, so for- 
dert die Construction gebieterisch, auch hier eine Ausfiihrung zu s zu suchen. 
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Dem wiirde weder der Umstand entgegenstehen, dass neben der Unkeusch- 
heit I Kor 510 Kol 35 Eph 419 535 als dag 2. Cardinallaster der Heiden die 
Habsucht genannt wird, was vielleicht auf die Thess nicht zutraf, noch xdytwv, 
noch mheoy., das auch IT Kor 211 nicht von Hab und Gut handelt; und 10 TOOL [OL 
deutet auch nach dem Sprachgefiihl der meisten griech. Ausleger wie II Kor 711 
auf die bewusste Sache und somit hier euphemistisch auf den Ehebruch. Auch 
bei Istéus, Kiro 44 steht es von der porysia und bei Aeschines, Timarch 132—136 
bzw. 144—146 von der Piiderastie. Dagegen hat die Schwierigkeit, unter td Tp. 
ohne weiteres das kaufmiinnische Geschéft zu verstehen, schon zu der fiir das 
NT ganz unwahrscheinlichen Ausflucht getrieben, 2v t» = % cy zu schreiben 
(Win °§ 6, 4d). T6 vor py bleibt iibrigens auch bei epexegetischer Deutung von « 
schwierig, und es wiire am besten (zu 3s), wenn es final gefasst oder in diesem 
Sinne tod gelesen werden diirfte. * Denn nicht hat uns Christen Gott berufen 
su Unlauterkeit, sondern in Heiligkeit (zu s) zu sein: Prignanz, durch die das 
Ziel der Handlung als bereits erreicht dargestellt wird, wie I Kor 4 15 715; um- 
gekehrt mit Priposition der Bewegung und Verbum der Ruhe I 75. Das sprach- 
lich correctere unter Heiligung, d.h. indem er uns heiligt, wiirde keinen passenden 
Gegensatz zu éxi axa%. bilden und den in s> durch xa als neu eingefiihrten Ge- 
danken yorausnehmen. S Darum also wer obige Mahnungen verwirft, ver- 
wirft nicht einen Menschen, der sie ihm einschiarft, speciell mich, sondern Gott, 
der doch sogar seinen heiligen Geist in euch hinein giebt. Begriindende Kraft 
des tovjapody ist trotz -yae- Hbr 121 und im Classischen noch sicherer aus- 
geschlossen als hier. Bei dem Prisens 6:0. ist am ehesten an die Gnadengaben 5 19f 
zu denken, Anderwiirts der Aorist zur Bezeichnung der grundlegenden Ertheilung 
des zvebua beim Gliubigwerden: Gal 46 Rm 55 II Kor 122 55. ° Ueber die 
Bruderliebe aber habt ihr nicht nithig, dass man euch schreibe. Correcter 51; 
doch s. Wry 318. Auch Hbr 512 kann man tivo betonen. “Eyouey in xsD*FG 
diirfte Correctur sein; <tyousy in B ist vollends unpassend. Denn thr selbst seid 
von Gott gelehrt, einander zu lieben. Eig eigentlich: mit dem Erfolge, 
dass. 10 Denn ihr thut es auch (nimlich to ay.) gegen alle Briider in ganz 
Macedonien (Einl. I 1). Diese Anerkennung vertragt sich wie in 1 vollig mit dem 
Folgenden: Wir ermahnen euch aber, Briider, noch mehr zuzxunehmen "' und 
eure Ehre darein zu setzen, ruhig zu sein und eure eignen Angelegenheiten 
zu betreiben und mit euern Hiinden zu arbeiten, wie wir euch angewiesen 
haben, * damit ihr wohlanstindig gegeniiber den Draussenstehenden (I Kor 
5 12 f, vel. das rabbin. 0°21" = Nichtjuden bei Licurroort, Horae hebr. zu Mc 411 
und ScuorrceEN [s. 0. 4] zu I Kor 512) wandelt durch joy. und mpdssew ta tora 
und durch tpyac. nichts bediirft. Mnézvés als Masc. ware fernerliegend und ohne 
-ersichtlichen Zweck. 10” kann sich, durch 66 der Anerkennung der Bruder- 
liebe gegentibergestellt, nur auf dieses selbe Gebiet beziehen, also trotz des An- 
klangs an 2 nicht auf das dort erwiihnte umfassendere, von demallerdings it pas- 
send einen Theil bilden wiirde. Mit der Bruderliebe allein aber, die ja nicht in 
W oblthatigkeit aufgeht, hingt 11 nicht so zusammen, dass. es einem Gebahren 
wehrte, welches den Wohlstand und damit die W obilthatigkeit bedroht, und kaum 
so, dass es die Ausbeutung derselben verbite, da doch immer die ganze Gemeinde 
-angeredet wird. Also bringt 11 etwas Neues. Aufgeregtheit, Verlassen der Arbeit 
nnd Beschaftigung mit fremden Angelegenheiten, wenn auch nicht gerade Hin- 
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dringen in die Gewissen Andrer, waren jedenfalls aus Anlass der eschatologischen 
Frage eingerissen, auf welche P deshalb sofort mit der bekannten Formel 
iibergeht. 

2) 413—5 u: Beruhigung (413-18) und Ermahnung (51—1) betreffs 
der Wiederkunft Christi. a) 413-18. 18 Wir wollen euch aber nicht in 
Unkenntniss wissen, Briider, iiber die Entschlafenen, damit thr nicht betriibt 
werdet wie auch (zu 214) die Uebrigen, die keine Hoffnung haben, also die 
Heiden; Sadduciier waren den Thess schwerlich bekannt. Kow.opevor (zu Mc 5 40) 
wie xowdévees uf oder xexomyuévor I Kor 15 20 sind die, welche sich in dem 
nicht etwa seligen, sondern wegen dvz. und 7 %y. ékx. sehr unbefriedigenden, 
wohl als ein triibes Schattenleben gedachten Zustand zwischen ihrem Tod und 
dem jiingsten Tage befinden. Das Prisens (auch I Kor 11:0) steht hier vielleicht 
deshalb, weil die, denen er erst drohte (die Entschlafenden), eingeschlossen sind. 
Aber ihretwegen allein wire die Sorge gewiss nicht so gross gewesen. “Denn 
wenn (= da) wir Christen glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, 
so miissen wir auch annehmen: es wird in dieser Weise Gott die Entschlafenen 
durch Jesus auch mit ihm fithren. Kai gehirt zu odtws, also zum ganzen Satze 
und muss daher im Deutschen zum Verbum gestellt werden, da es nicht direct 
mit der Uebersetzung von ottwco verbunden werden kann. Wegen der Bezugnahme 
auf Jesus muss die Befiirchtung der Thess Christen, nicht heidnischen Verwandten 
gegolten haben, wenn auch 6a tod Iyood nicht zu zo. gehdrt, da sonst wie 16 
év stehen wiirde. Odtmwe = (anotavevtac xat) avactaveac. Zu erwarten wire als 
Hauptverbum dvacrijse. P sagt aber statt dessen sofort, Gott werde sie durch 
Jesus bei dessen Wiederkunft so fiihren, dass sie, was ja der Hauptgegenstand 
der Sehnsucht war, mit diesem zusammen wiiren (17). 8. noch VI. * Denn 
das sagen wir euch in einem (= als ein) Wort des Herrn, dass wir, die Leben- 
den, die sur Ankunft des Herrn Uebrigbleibenden, nicht suvorkommen (2u 216) 
werden den Entschlafenen; '° denn der Herr selbst wird unter (1 Kor 313 
421) Befehisruf, namlich unter dem Schall der Stimme eines Erzengels und 
unter dem einer Posaune Gottes herabsteigen vom Himmel und die Todten in 
Christus werden auferstehen zuerst, ““ darnach werden wir, die Lebenden, 
die Uebrigbleibenden, xugleich mit thnen entriickt werden auf Wolken dem 
Herrn entgegen in die Luft; und so werden wir allezeit bei dem Herrn 
sein. 16. Das %2)svoy an die Todten zum Auferstehen muss Christus rufen, 
wenn es nicht, weil ohne Zusatz, nur Vorausnahme von pwy7j und o4Az. ist. Lada. 
stammt aus Ex 19 16 Jes 2713. Vgl. Mt 24s: IV Esr 6 23 und zu I Kor 152; 
fiir 6. dcop Apk 152 I Chr 16 a2, JdTh 1874, 198f 220f. Adzé¢ soll wohl nur die 
Gewissheit der Auferstehung sichern (Exe. 3 zu II 212). Dass sie aber éy Xp., 
d. h. durch Chr., geschehe, ist neben dem schon Gesagten iiberfliissig. Also 
gehért év Xp. zu ot vexpot (vgl. I Kor 15 1s 28). 17. Nevéhat sind, weil ohne 
Artikel, nicht die ohnehin vorhandenen, sondern eigne Vehikel wie sonst fiir Gott 
(Ps 104s), Christus (Act 1911 Mt 24 s0 26 64, vgl. Dan 713) wu. A. (Apk 1112). 
P bricht rasch ab: 'S Deshalb tristet einander mit diesen Worten, um eine 
Mabnung vorzubereiten, die sich an dieselbe Sache kniipft. 

1. Die Meinung der Thess iiber das Schicksal ihrer Todten steht nach 1s als 
volistiindige Hoffnungslosigkeit der der Heiden gleich; nach 1s—17 scheinen sie nur ein zeit- 
liches Zuriickbleiben derselben hinter den Ueberlebenden bei der Parusie anzunehmen — ein 
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definitives deshalb nicht, weil das. hier keinesfalls wie beim Bild des Wettlaufs die Zuriick- 
bleibenden mit dem Verlust des erstrebten Gutes bedrohen kann. Ausschlageebend kann 
nun nicht das Zweite sein, da das Erste dabei selbst dann zu stark ausgedriickt wire, wenn 
sie geglaubt hiitten, die Gestorbenen wiirden des Antheils an dem Reiche vorlaufiger Seligkeit 
(Exe. 4 zu I Kor 15 28) verlustig gehen, wofiir andrerseits 9%. ein viel zu schwacher Ausdruck 
wire. Also miissen die Thess wirklich an der Wiederbelebung ihrer Todten gezweifelt haben, 
nur, nach der Art der Antwort zu urtheilen, ohne die tadelnswerthen Motive der cvé¢ I Kor 
15 12 s2—s1). P erweist die Auferstehung in 14 denn auch ebenso allgemein; wie sie bezweifelt 
war, und zwar durch einen Schluss wie I Kor 15 12—20, den er selbst zieht. Dann 1s—17 auch noch 
durch ein Wort Christi; und wenn er dabei nur von zeitlicher Prioritiit bei der Parusie spricht, 
so erklart sich dies jetzt ganz einfach daraus, dass dieser Ausspruch eben nur hiervon handelte. 
Passend ist er trotzdem, da er die Auferstehung im allgemeinen um so selbstverstindlicher 
voraussetzt. 2. Hieraus folgt tiber Umfang und Herkunft des Herrenworts, dass 
es, wie auch an sich wahrscheinlich ist, nicht in 16* vorliegt (so vS 280f), auch nicht in 16 ohne 
npa@toy (so STAHELIN, JdTh 1874, 193f 220), und nicht aus Mt 24 2—s1 stammt (so die Meisten), 
da hier iiberall die Hauptsache, die Prioritiitsfrage, und somit ein Beweis fiir 15 17 fehlt, aber 
auch nicht aus IV Esra 54: f (St; vgl. 4: 728 4a5f): Quid facient qui ante me sunt, aut nos, 
aut hi qui post nos? Et dixit ad me: coronae (einem in sich geschlossenen Kranze) assimilabo 
judicium meum: sicut non novissimorum tarditas, sic nec priorum velocitas. Hier wird ja 
gerade die umgekehrte Erwartung, die spiiteren (iibrigens gar nicht: die bei der Parusie noch 
lebenden) Generationen wiirden in Nachtheil kommen, abgewehrt, und nicht durch ein rpa@toy 
— &x., sondern durch Behauptung der Gleichzeitigkeit fiir Alle. Hitte St Recht, so wire 
mindestens dieser Abschnitt dem P abzusprechen, da das IV. Hsrabuch gegen Ende des 
1. Jahrh. n. Chr. entstanden ist (Scor ?IT 646—661). Allein St sagt jetzt (Gal-Brief 232 2) 
selbst, er habe nur zeigen wollen, ,,dass die Sorge um das Schicksal der vor der Parusie Ent- 
schlafenen in ihrem Verhialtniss zu den dann noch Lebenden auch im IV. Hsrabuch einen 
breiten Raum einnehme und eine Beriihrung zwischen beiden Schriften herstelle*. Hine solche 
reicht aber zum Beweis der Abhingigkeit eben bei weitem nicht aus. Ebenso wenig muss 3 13 
(s. dort) auf IV Esr (7 2s) ruhen oder der Seelenschlaf 41s auf IV Hsr 6 49—ze (hinter 7 ss) oder 
nepthe:népevor 415 auf TV Hsr 625 u. a., was Har, Messias Judaeorum LXIVf unter der Vor- 
aussetzung anfiihrt, das Buch sei 30 v. Chr. geschrieben. Das Herrenwort liegt also in 
1s—17 vor (*fpe2t¢ hindert nicht, sondern zeigt nur, dass P es nicht wértlich anfiihrt), nicht so 
leicht in if, da sein Beginn nach der vorlaufigen Formulirung in 15 nicht genug markirt wire, 
schwerlich in 1s allein (so PScuwmpr), da ief detaillirter ist. Sein Ursprung kann nur in emem 
sogen. dictum Jesu &pugov (vgl. zu 5422 und Act 20ss) oder einer directen Offenbarung an P 
wie Gal | 12 22 II Kor 121 gesucht werden. Fir Letzteres kénnte die Formlosigkeit der Hin- 
fitihrung sprechen. 3. Ein Vergleich mit I Kor 15 zeigt nirgends einen wirklichen 
Widerspruch. Vgl., ausser den schon notirten Parallelen, fiir s&nvy§ und die Reihenfolge, 
wenn auch ohne den hier darauf gelegten Nachdruck, I Kor 152. Dass dort die puv) apyary. 
fehlt, wird man nicht urgiren. Zwischen x. und xeGrov fallt wegen ap nicht etwa der langere 
Zeitraum von I Kor 15 xf (Exc. zu 15 2s); beide Acte sind vielmehr in 15 23° befasst. Es wird 
also nur der Beginn des vorliufigen Seligkeitsreichs in Betracht gezogen. Die Uebergehung 
des letzten Hauptacts (I Kor 15 2s—2s) wie der Verwandlung der Ueberlebenden (15 sf) 
erklart sich geniigend aus dem Zweck, nur iiber das Schicksal der xotp.. zu beruhigen. Selbst- 
stindig gegeniiber I Kor 15 ist nur die Entriickung in die Luft. Dass nun dort der Ort 
der Seligkeit sein solle (vS 284f), wird nicht nur nirgends sonst angenommen, sondern es ist 
auch an sich ganz unwabrscheinlich. Als Yoyay aowpatwy otxoc eignet sich die Luft zum 
Aufenthalt von Geistern (nach Eph 22 und Rabbinen bei Mr zu dieser Stelle ubrigens nur 
von bésen), die unsichtbar sind wie die Luft selbst (Philo I 641 263), nicht aber von Wesen 
mit Leibern, wenn auch nach I Kor 15 4044 mit himmlischen. Als Grund hierfiir wire einzig 
‘das Schwinden von Himmel und Erde nach Apk 211 denkbar; dass aber hierbei die Luft 
bestehen bliebe, ist abenteuerlich und auch nirgends ausgesprochen. Die andy. kénnte nun 
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dem Hingang in den Himmel dienen. Dabei verliert aber Christi Herabkommen fast allen 
Zweck. Denn es dient sonst iiberall der Aufrichtung seines Reiches auf der Erde, sei es auf 
der alten oder auf der nach Jes 6517 66 22 Apk 211 erneuten. Wo, wie im Hbr-Brief (1222f27 
11 18) und im 4. Evangelium (12 s2 14 2f 17 24), das selige Endreich lediglich im Himmel gesucht 
wird, ist yon sichtbarer Wiederkunft Jesu nicht mehr die Rede. Also ist Einholung Christi 
auf die Erde, wofiir auch das Wort &xayvt. am besten passt, schon an sich der einzig wahr- 
scheinliche Zweck und stimmt iiberdies ausgezeichnet zu I Kor 15. Denn da P nie etwas 
Gegentheiliges sagt, muss er das selige Endreich mit dem ganzen A und NT (abgesehen yon 
obigen erst nach ihm auftretenden Ausnahmen) auf der Erde erwartet haben; nur das oxo 
der jetzigen Welt vergeht nach I Kor 7s:. Auch sind die Motive véllig durchsichtig, die ibn, 
aber erst II Kor 5 1—10, zu der gegentheiligen Ansicht hiniiberfiihrten (s. dort Exc. 2). Mit 
II Kor 5 darf also in I Th Uebereinstimmung nicht erwartet werden. Vollends wenn es sich 
I Th 4 um das sogen. tausendjihrige Reich handelt, ist die Erde als dessen Schauplatz nach 
ausnahmsloser Vorstellung von selbst gegeben. Vgl. Sour *I1 451—464. 4. Dass in 
Tpetc 15 17 (wie I Kor 15s:f 1011) die Erwartung liegt, P werde sammt der Mehrheit der 
Thess die Parusie erleben, ist fast allgemein, z. B, auch yon ZécKLER, zugegeben. Die Kiinste, 
welche néthig sind, wenn man dem entgehen will, s. bei Liin-und in XIII 1. 

b) 51—n. 1 Ueber die Zeiten und die Wendepunkte aber, Briider, habt 
ihr nicht nithig, dass euch geschrieben wird; * denn ihr selbst wisst genau, 
dass der Tag des Herrn (Jes 212 Jo 115 | Kor 1s u. 6.; ohne Artikel bei P 
nur noch Phi 1¢ 10 2 16) so unversehens wie ein Dieb in der Nacht kommt (Mt 2443 
Apk 33 1615 IT Pt 310 nach Jo 29). * Wenn sie sagen: Friede und Sicherheit 
(Jer 614 811 Hz 1310), dann tritt plitzliches Verderben an sie heran wie die 
Wehen an die Schwangere (Hos 1313 Jer 13 21), und nicht werden sie ent- 
kommen. 1, Ilepi 68 leitet I Kor 7125 81 121 16112 die Antworten auf die 
(brieflichen) Anfragen der Kor ein, Méglich, dass die Thess P durch Tim um 
Aufschluss tiber die Zeit der Parusie gebeten hatten. Eingeschrinkt ist die Zeit 
der Ungewissheit natiirlich nach Exc. 4 zu 41s auf das Leben des P. Der Plural 
ypovo: und xepot sagt also nicht, dass zuvor mehrere Weltperioden vergehen 
kénnen, sondern ist formelhaft wie Act 3 19 21. Nur nebenbei aber liegt dieselbe 
Beschriinkung in 3 @dty, die ja iiber eine gemessene Zeit nicht ausbleiben 
kann; benutzt ist an dem Bilde, das Mt 24s Mc 139 die Drangsal vor Ankunft 
des Messias bedeutet, nur die Plitzlichkeit. Subject zu yea sind wegen 4—6 
eigentlich nur die Nichtchristen; offenbar aber waren auch Christen in gleicher 
Gefahr, da die Sache sonst gar nicht behandelt sein wiirde. Das Asyndeton fiihrt 2 
aus (Exe. zu 46). “Exior. statt épter.: Win §§ 5, 10 c. Zur Sache vgl. Le 21 34 36 
Mt 24 s7—s1. * Ihr aber, Briider, seid nicht in Finsterniss, dass der Tag 
des Herrn euch wie ein Dieb iiberraschen sollte; ° denn alle seid ihr Sihne 
des Lichts (Hebraismus wie Le 16 s Eph 5s 22fI Pt 111) und Séhne des Tags; 
nicht sind wir Christen Angehirige der Nacht noch der Finsterniss. © Also 
lasst uns nun nicht schlafen wie die Uebrigen (zu s), sondern wachen und niich- 
lern sein. 4. “Iya ist hier nicht, was sich im NT sonst meist durchfiihren lisst, 
final, da der Gedanke: damit in diesem Falle nach gittlicher Absicht usw. zu 
wenig Werth hat; Lin’s Deutung aber: Gottes Absicht, dass der Tag die Un- 
gliiubigen tiberrasche, kann auf euch keine Anwendung finden, wiirde wy hinter 
iva erfordern. KaradéGy klingt an das dictum Jesu ajpapoy bei Justin, dial. 47 
am KE. an: éy ofc dy bude xorara Bu, vy cobtors nok xprva (mehr bei Rescu, TU V 4, 
112—114 227-229), Kine grobe Verletzung des Bildes in g ist Ly’sund W-H’s Les- 
art x\émtas nach AB cop. Vielmehr bedeutet oxdto¢, voé und xa0250,,injenem Bilde 
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bleibend, den in s beschriebenen Zustand: Unkenntniss und Sorglosigkeit. 5 er- 
weitert zur Begriindung den Umfang in zavtec und vertieft den positiv gewendeten 
Begriff: pac ist intellectuell und sittlich der Zustand der Erleuchtung durch Gott, 
aus dem dann wieder 6 als Kinzelforderung abgeleitet wird. * Denn die 
Schlafenden schlafen des Nachts, und die Trunkenen sind des Nachts trunken: 
* wir aber als dem Tage angehirig wollen niichtern sein, angethan mit einem 
Panzer von Glauben und Liebe und als Helm mit Hoffnung auf Heil. 7. Be- 
griindend (yap) wire nur der Gedanke: die Schlafenden und Trunkenen gehéren 
der Nacht an, wihrend voxcd¢ hier, da nicht cisiy steht, Zeitangabe ist. Aber 
selbst jene Begriindung wiirde nur auf einem Wortspiel beruhen, da Schlafen 
nebst Trunkensein jetzt eigentlich, vorher mit yp. und vip. sachgemiiss bildlich 
gebraucht ist. Sollte 7 Randbemerkung eines Lesers und 8* Verbindungs- 
zusatz eines zweiten sein, der sie als Bestandtheil des Textes betrachtete und auf 
das v¥pmpuey in ¢ zuriicklenkte? Wegen zeprasy. é\xtda ist gemeint: Panzer, der 
in Gl. und L. besteht. Vgl. I Kor 5s Il 1 22 214 Apk 210. Ueber GL, L. und H. 
vgl. zu 1s. Sie erscheinen hier nur als Schutzwaffen (anders Eph 6 11—18) gegen 
die Versuchungen, welche die Gliiubigen am Tage des Herrn der épy7 (Rm 2 5) 
aussetzen kénnten. Zum Ganzen vgl. Rm 13 1—14 Jes 59 17 Sap 51s. ® Denn 
nicht hat uns Gott bestimmt su Zorn, wie die Kleinmiithigen (14) glauben 
mochten, sondern su Erwerbung von Heil durch unsern Herrn Jesus Christus, 
' der um unsretwillen gestorben ist, damit wir, migen wir wachen oder 
schlafen, zugleich mit thm leben (die Conjunctive bei ett wegen des regierenden 
tva). “Ow begriindet also die Ermahnung durch die Thatsache (1 4) des Erwiihlt- 
seins. Hiesse es: dass niimlich, so stinde statt 2deto gewiss ein Futurbegriff, 
und nicht wortlich wiederholend swtypia. Letztere verleiht Christus dadurch, dass 
sein in Betreff (zept) oder nach andrer Lesart zu Gunsten (izép) der Menschen 
erfolgter Tod im Gericht zur Geltung kommt (zu 110). Zunichst negativ Rettung 
vor der ewigen azmdeva (I Kor 118 IT 215 Phl 1 2s), wird sie hier positiv bestimmt 
durch Gua sby adt@ Cris. Nun lebt Christus schon jetzt und owt. bezeichnet II Kor 
6 2 (vgl. Rm 8 x) den Heilsbesitz auf Erden; allein da der Gegensatz opy7j auf 
das Endgericht weist, so ist wie 417 und wie in swt. Rm 1311 das Leben nach 
diesem gemeint. Man braucht dabei nicht, um den Gedanken an die Verbindung 
mit Christus wiihrend des Erdenlebens fernzuhalten, aa, von abv losgerissen, 
= 10! unter einander verbunden zu nehmen, zumal da obv auch ohne ao. die 
Verbindung mit Christus aussagt. Zudem wiire %a0260. im Sinne von « unméglich, 
im buchstiblichen kleinlich; es ist also = xomwaodou 413, yp7y. = mepthetnecdan 4 15, 
und somit wird am Schluss der Ermahnung nochmals der Trostgedanke von 
4 15—17 betont. Fiir seine Person giebt P durch «tte .. ette dabei keineswegs die 
Ueberzeugung auf, die Parusie noch zu erleben (XII). In 7p. fasst er sich ja mit 
allen Christen zusammen und rechnet sich dabei laut 41517 eben zu den %p7- 
-yopobytes. 11 Deshalb ermahnt (oder: tristet wie 418) einander und erbaut 
einer den Andern, wie ihr auch thut: eine Anerkennung wie 419f 51f. Otnod. 
bedeutet zunichst den Aufbau der Gemeinde als des Hauses Gottes (I Kor 3, 
ygl. I Pt 25) auch ohne Vortriige: Rm 14 sf 152 I Kor 81 1028 I 10 8 1310 
12 19; und wo es durch Vortrige fiir die Gemeinde wie I 14 12 26 geschieht und 
dann auch den Einzelnen zum Object hat wie 143—s 17, eignet den Vortrigen 
durchaus nicht nothwendig ein ,,erbaulicher“ Charakter im modernen Sinne ein- 
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seitiger Anregung des religidsen Gefiihlslebens. Die Schreibung st¢ tov 8ya. (erbaut 
einander in den Hinen, Christus, hinein) legt zu viel Mystik in die Stelle. 

5) b12—e1, Vermischte Schlussmahnungen zu christlichem Wan- 
del: i9f uf 16—1s 19—22, und Schlusswunsch est. a) 512f. 1 Wir bitten 
euch aber, Briider, anzuerkennen (Ps 1448 I Kor 16 1s) die, welche bei euch 
(weniger naheliegend: an euch) arbeiten und euch im Herrn (4 1) vorstehen 
und euch xurechtweisen, ® und sie in ganz besonderem Maasse (3 10) lieb und 
werth su halten wegen thres Werkes. Haltet Frieden unter einander. Koz., 
npoist. und yoo. sind wegen gemeinsamen Artikels dieselben Personen, also die 
Vorsteher. Nov’. geht in 14 auf die Seelsorge, also wohl auch hier nicht auf die 
Lehre; aber auch xox. nicht, was nach I Kor 1616 Rm 166 12 eher das Be- 
sorgen der Geschiifte bedeutet, wenn es nicht allgemeiner zu belassen ist (Gal 
4111 Kor 1510). “Hyetode (classisch: zoreisbat) aepi thetotov heisst: hochhalten. 
Eine solche dem ‘jy. Inhalt gebende Bestimmung wird aber durch ein Adverb 
wie Snepexm. nicht ersetzt. Also stinde 77. trotz Sx. kahl, wenn nicht ey ajay 
zu ibm gehorte. Vel. Syew év énvyydoe: Rm 12s, ey dpy7 Thuc. 11 183 213 652 
(8 32), moteiodon év Gtywola = missachten IV 5 VII 3 2, AauBavery ev rod = er- 
sehnen Soph., Oed. Kol. 1679, und Win 355 iiber 6:4. Die Lesart &y abtoic 
wird in vg durch cum eis erliutert. Da dies aber per erfordert, so ist éy Saptoic 
mit AB zu lesen, was fiir év buty adtoig steht; adc@y, adtoic usw. sind im NT 
fraglich (WtN 142f). Werthschiitzung der Vorsteher befordert den Frieden in 
der Gemeinde. 

b) 5 uf. ' Wir ermahnen euch aber, Briider, weist zsurecht die Unordent- 
lichen (s. besonders 411), tréstet die Kleinmiithigen, nehmt euch der Schwachen 
an, seid langmiithig gegen alle Menschen (515). Die aod. sind in dieser Um- 
gebung nicht Kranke, sondern Solche wie I Kor 87—13 Rm 141f. 19 Seht 
su, dass nicht einer Bises gegen Bises einem vergelte, sondern trachtet alle- 
zeit nach dem sittlich Guten gegen einander und gegen Alle (3 12). Nach der 
Satzform soll man darauf sowohl bei sich selbst als bei Andern sehen. Der 
Wunsch gelegentlicher Rache an den Verfolgern mochte nur zu nahe liegen. 
Sachparallelen s. Rm 1217 I Pt 39 I Kor 412 Ps 1092s Mt 5 3s—4s, Unver- 
mittelt folgt nun 

c) 5 16s—1s eine Hauptforderung fiir triibe Zeiten: 1 Allezeit freut euch 
(Phl 44 Wf Kor 1311 610), und um sie zu erleichtern, die zweite: ohne 
Unterlass (za 12) betet. Dazu stimmt man sich aber am leichtesten durch Be- 
achtung der dritten: Sin allem (in jeder Lage) dankt; denn das ist Gottes 
Wille in Christus Jesus euch gegeniiber. Todto kann auf sdyap. allein, aber 
auch mit auf i6f gehen. In Chr. tritt Gottes Wille den Gliubigen entgegen. 

d) 5 ww—s, Den Greist lischt nicht aus, *° Prophetenreden verachtet 
nicht. Ily. ist das Allgemeinere und geht jedenfalls nicht in poy. auf, aber 
auch nicht wie I Kor 14 of 287 in Glossolalie. An welche Geistesiusserungen 
ausser der mpop. gedacht ist, bleibt dunkel, da der Zusammenhang nichts an- 
deutet. Ipop. scheint mit Riicksicht auf 41s—5 11 herausgehoben zu sein und wire 
dann trotz Exe. 1 zu I Kor 14 40 wesentlich Zukunftsweissagung, "1 Alles 
aber priift, das Gute haltet fest; von jeder Art von Schlechtem haltet euch 
fern. Da es eine eigne Gabe der Ovdxprats mvevudcroy gab (Exc. 6 zu I Kor 14 40) 
und das 6é tiberwiegend bezeugt ist, so wird 21 vom Priifen der pneumati- 
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schen Rede handeln; dann aber 22 ebenfalls. Denn eido¢ heisst nicht: 
Schein, auch bildet das Meiden bésen Scheins keinen strengen Gegensatz zum 
Festhalten des Guten. Ab omni specie mali aber ist sprachlich leichter als: 
mala, und es bedarf dazu nicht des Artikels vor zoyyood, der tibrigens den Sats 
ganz allgemeingiltig machen und die Bezichung auf die Prophetenrede zérstiren 
wiirde. Vel. xay cides novypiac bei Jos., ant. X 31. Viele Kirchenviiter ver- 
binden af mit dem dictum Jesu dpapov: yivscbe Séuuuor tpametita. Wire 
bewiesen, dass diese Verbindung schon in einer vor P vorhandenen Quelle oder 
miindlichen Tradition vorlag, so kénnte man «ido¢ von der Miinzart verstehen, 
die die Wechsler durch Uebung unterscheiden. S. HANsEL, StK 1836, 170—184; 
Resco, ZWL 1888, 177—186 und besonders in TU V 4, 116—127 233—239. 
Allein dies miisste, etwa durch vouiswartos, angedeutet sein, und cide¢ wiire schon 
bei xoAdy néthig. Inhaltlich kann der Nachdruck, wenn man in Th die Pro- 
phetenrede wegen ihrer grossen Hiufigkeit verachtete, auf 19f liegen; aber auch 
auf sf, wenn man sie zu hoch hielt, P meint dann: ich sage ja nicht, ihr sollt 
den Geist ausléschen; aber priift. 

e) Sesf. ** Der Gott des Friedens selbst aber (311) heilige euch nach 
eurer ganzen Person, und unversehrt mige euer Geist und Seele und Leib in 
einer bet der Ankunft unsres Herrn Jesus Christus untadligen Weise bewahri 
werden. ** Treu ist der euch Berufende (zu 2 12), der es (das typqdivor) auch 
ausfithren wird. 23. Eipyjyy wegen des Inhalts des Wunsches nicht wie 5 13, 
sondern wie 11. ‘OdoteAcis wird durch die Dreitheilung ausgefiihrt, meint also 
jeden Einzelnen; cdAcxdypoy gehdrt wie du.@y zu allen 3 Stiicken. 

Ilved.a, reservirt P eigentlich zur Rezeichnung des gottl. Geistes, spricht es also dem 
Menschen erst als Folge der Bekehrung zu. Doch I Kor 211 Rm 8 16 stellt er dem gottlichen 
ausdriicklich ein dem Menschen von Natur eignes zy. gegeniiber. Dasselbe meint er bei dem 
einfach anthropolog. Gegensatz zu s@pa I Kor 5sf 734 und ohne diesen 16 18 II 71s 213, wo 
es sich um Beruhigung des aufgeregten Innern handelt, gegeniiber cap jedoch nur I Kor 55 
~ und nur deshaib, weil auch hier der Gegensatz ein rein anthropolog. ist (gu II Kor 71s, Exe. 3 5). 
Wiahrend Rm 121: auch das gittl. zy. als Ursache des Cetv gemeint sein kann, gehdrt hierher 
wegen }10d auch Rm 1s, und I Th 52s deshalb, weil der Wunsch beziiglich des im Glaubigen 
wohnenden Gottesgeistes tiberfliissig wire. Vgl. noch zuI Kor42:. Die doy-y steht ganz auf 
Seite der cap§ als deren belebende Kraft: 1 Kor 214 15 4147. Da die oap§ nach 15 sof bei der 
Parusie schwindet, so steht I Th 52s passend c@p« (Exe. zu I Kor 6 20). Allein ungewohylich 
ist die Coordination, die auf der griechisch-philosophischen Trichotomie zu beruhen scheint, 
wahrend P auf Grund yon Gen 27 dichotomisch denkt, wenn er auch der capE bzw. dem o@p.a 
oder den péhn bald rvedu« (I Kor 5s 7 s4), bald vodg (Rm 7 23 25), bald 26 dvdpwnoc (7 22), bald 
sogar nach at. Redeweise oy (II Kor 1 2s Rm 28) gegeniiberstellt. Doch wollte er I Th 52s 
wegen Skotekeic vielleicht hiufen wie Le lssf. Geniigt dies nicht, so wire immer noch eher 
etwa xat 4 boyy fiir Randzusatz als der ganze Brief fiir unacht zu halten. 

4) 52—28: Briefschluss. *° Briider, betet unsretwegen. * Griisst die 
Briider alle mit heiligem Kuss. Dies war, da es so oft erwiihnt wird, jedenfalls 
in der Gemeindeversammlung Sitte und soll hier nach Vorlesung des Briefs die 
briiderliche Gemeinschaft noch besonders bekriftigen. 27 Ich beschwoire 
euch bei dem Herrn Jesus, dass der Brief allen Briidern vorgelesen wird. 
28 Die Gnade unsres Herrn Jesus Christus sei mit euch! 

5 o7 konnte der Versuch eines Spiateren sein, seinem Werke Beachtung zu sichern. 
Vegi. Kol 416, Polykarp 13. Doch erklart es sich auch, wenn zu befiirchten war, dass die durch 
die Verleumdungen Bestrickten von der Vertheidigung des P nichts horen mochten, oder 
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wenn Gemeindeglieder zeitweilig abwesend waren. Der Brief scheint zur Einhindigung an 
die Vorsteher bestimmt zu sein. So wird es auch erklirlich, dass 26 nicht wie I Kor 1620 
IL 1312 Rm 16161 Pt 5u ,einander“ steht. Eine ausgeprigt amtliche Stellung nehmen 
die Vorsteher iibrigens noch nicht ein (s. ¢v xvptw 12), und ihre Thatigkeit ist ganz entsprechend 
primitiyven Verhiiltnissen beschrieben; 14 gilt der ganzen Gemeinde. Sollte diese Deutung yon 
27 nicht gentigen, so ware immerhin eher dieser Vers als der ganze Brief fiir unacht zu erkliren 
und aus der Zeit (des 2. Jahrh.?) zu datiren, in welcher die Verbreitung der apostol. Briefe 
mit Nachdruck betrieben wurde. 


Der zweite Brief an die Thessalonicher”). 


I. Haupttheil 1:1—12: Eingang. 1) 1:1f: Zuschrift. 'P und Sil 
und Tim der Gemeinde der Thess, die in Gott unsrem Vater und dem 
Herrn Jesus Christus ist. ?>Gnade sei euch und Friede von Gott unsrem 
(oder: dem) Vater und dem Herrn Jesus Christus. 8. za 111, sowie XVI 5. 

2) 1s—12: Nothwendigkeit des Dankes gegen Gott fiir den guten 
Zustand der Leser in Verfolgungen (sf), Hinweis auf die géttliche 
Vergeltung fiir die Bedringten und die Bedringer (s—1), Fiirbitte 
fiir die Leser (af). a) 1sf. *Danken miissen wir Gott allezxett in 
Besug auf euch, Briider — wie es ja wiirdig ist — dass tiberreichlich 
wiichst euer Glaube und sich mehrt die Liebe jedes Einzelnen von euch 
allen (L12f) gegen einander (1312), *sodass neben den Mittheilungen 
Andrer wie I 19 wir selbst (XVI 4) uns euer rithmen (I 219; hebr. Construction 
wie Ps 523 106 47) in den Gemeinden Gottes (I 214 I Kor 12 llisu. 6.) tiber 
(zu 21) eure Ausdauer und euren Glauben in allen euren Verfolgungen 
und den Bedriingnissen (1 32f 7), die ihr erduldet. 3. Ogeid. und 
naves &§. sind weit weniger lebensyoll als 112, zumal da xadm¢ nie den Grad 
angiebt. Die Steigerung des zavtwy duay durch évd¢ éxdotov (1 211) hat dem 
aus I 312 wiederholten adj. einen Singular zum logischen Subject ge-- 
geben. ‘Y'nepon§. scheint den Erfolg des zeptss. wadkov I 410 angeben zu 
wollen. 4. ‘Ynép fiihrt das éy 5uiv aus und bringt zu ziome und &yarq zwar 
nicht édnic, wohl aber das I 13 mit ihm verkniipfte Sxouovy hier nach, schliesst 
ihm aber ohne neuen Artikel, also als wesentlich gleichbedeutend wieder ziots 
an, was so plétzlich gewiss nicht Treue, sondern Glauben, aber eben auf die 
Zukunft gerichtet, also verwandt mit édzic bedeutet wie Hbr (10 ss—122 6 12) 
I Pt (15 7-9 2) Jak 1s u.a., vgl. Apk 1310, bei P aber héchstens II Kor 57, 
vgl. Rm 6s, Atg ist attrahirt aus @y, da avéy. im N'T immer den Gen. regiert. 
Freilich scheint ausser der Umwandlung eines Acc. in einen Gen. oder Dat. nur 
die eines Dat. in einen Gen. belegt zu sein. Sehr bequem wiire daher das frei- 
lich eben deshalb verdiichtige aig évéyes%_e in B: worein ihr verwickelt seid. 
Auch sachlich. Wenigstens darf ayéy., wenn es nicht stérende Wiederholung von 
Smo. sein soll, nichts tiber die Art des Ertragens, sondern nur die Thatsache 
aussagen, dass die Thess ddipets su ertragen haben (zu I Kor 2 14). 

b) 1s—10. Mit einer Apposition im Nominatiy, die mit 8 ot eingeleitet sein 
kinnte, macht der Vf, den Uebergang zur bevorstehenden Vergeltung: Sein 
Anseichen des gerechten Gerichtes Gottes (Rm 25), welches dazu fiihren wird, 


*) Ueber den gesperrten Druck in der wirtlichen Uebersetzung s. XV, 
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dass thr gewiirdigt werdet des Reiches Gottes (I 2 12), fiir welches Erlangung 
ihr auch leidet, wenn anders (= da ja; zu I Kor 8 5) es gerecht bei Gott ist, 
zu vergelien euren Bedriingern durch Bedringniss ‘und euch, den Bedriingten 
durch Befreiung (II Kor 758 18) zugleich mit uns (XVI4) bei dem Off enbar- 
werden des Herrn Jesus (1 313 I Kor 17) vom Himmel her (L416) mit 
E ngeln (zu I 31s) s einer Macht (durch die er seine Macht kundthut) °én 
Flammenfeuer, wenn er Vergeltung ertheilt denen, die Gott nicht kennen, und 
denen, die nicht gehorchen (zu I 1s) der Heilsbotschaft iiber (zu I 22) unsern 
Herrn Jesus, ° welche als Strafe leiden werden ewiges Verderben von dem An- 
gesichte des Herrn Jesus und von der Herrlichkeit seiner Macht aus, !°wenn 
er gekommen sein wird, verherrlicht su werden in seinen Hei ligen (I 3 13) 
und bewundert zu werden in allen Gliubiggewordenen — denn geglaubt 
wurde unser an euch ergangenes Zeugniss — an jenem Tage. 5, Avnater 
xpiats wird s—1o als das Endgericht beschrieben, bedeutet also nicht das gegen- 
wartige gerechte Walten Gottes, wofiir 4 einen Beweis auch nicht enthilt. Also 
muss éydery.%. trotz Rm 3 25 IL Kor 8 1 wie %vdetEig Phl 12s zwar nicht gerade 
Vorzeichen, aber Hinweis auf etwas Zukiinftiges sein. Derselbe liegt keinesfalls 
in éyxavy., und die Apposition gehért somit nicht zu 4 als Ganzem. Ist er in 
dem standhaften und glaubensvollen Ertragen der Leiden zu suchen, so ist die 
Apposition mit leichter Anakoluthie an bzowovij¢ xol aiot. angekniipft. Doch 


_ geniigt es auch, dass sie zu ai¢ ayéy. gehdrt; denn laut dem mit diesem gleich- 


bedeutenden zasyete und ditZougvors 6 liegt der Hinweis auf eine ausgleichende 
Vergeltung schon in dem Leidenmiissen an sich, ohne dass die rechte Art des 
Ertragens der Leiden betont zu werden braucht, da sie als sicher vorausgesetzt 
wird. Ein finaler Sinn liesse sich dem sic té nur bei der Conjectur abgewinnen, 
dass yd. tij¢ ox. xp. tod O05 urspriinglich hinter z4o7. gestanden habe (und sehr 
friih etwa beim Abschreiben ausgelassen, am Rande nachgetragen und dann an 
falscher Stelle eingereiht worden sei). Ohne sie hingt st¢ té nicht leicht von 
ayéy. ab, wobei v0. — d<od Parenthese wire, eher von dem Begriff des Hin- 
weisens in 4y6., und wird also am einfachsten als Ausfiihrung des gen. obj. xpis. 
gefasst. 6f. Eine ewige Vergeltung kennt P sowohl fiir das sittliche 
Handeln (Rm 25—16 1410—12 II Kor 510) als auch fiir Leiden (Rm 8 1f II Kor 
4 uf), aber letztere doch nicht so berechnend wie (trotz yapt¢ 112) hier 15 7, 
und nirgends, auch nicht Phl 12s, als Rache an Feinden wie hier 1. 8. Wie 
Gott Ex 32 191s Ps 18 9—15 Ez lisf Dan 7sf, so soll hier Christus 
unter Feuererscheinungen kommen, Der Hebraismus zvpi gdoyé¢ wie Ex 32 ist 
schwieriger und deshalb hier wahrscheinlicher als das ebenfalls gut bezeugte 


ghoxt mopéc, das im NT (Hbr 17 Apk 114 218 1912 Act 730) und aus Jes 66 19 


296 geliufig ist. Of yy imax, sind wegen des wiederholten Artikels nicht iden- 
tisch mit den vorher wie I 45 Gal 4s bezeichneten Heiden, aber deshalb noch 
nicht die Juden allein, sondern die Heiden mit, welchen das Evangelium ver- 
geblich gepredigt worden war (nicht gottlose Christen, da an solche hier nicht 
gedacht wird). Dass auch die andern Heiden mit dem ewigen Verderben be- 


- straft werden, stimmt ganz zu Jo 411—14 usw. Es werden also hier nicht die 
_ 9XBovtes von 16 in 2 Classen zerlegt, sondern das Gericht allgemein geschildert; 


doch fallen die 94/8. mit unter eine der 2 Kategorien. Verwandt mit mbp pdoyds 
ist 9 dd€a, der Lichtglanz, in dem (Gott und) Christus existirt und erscheint 
3* 
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(s. Exc. 1 zu II Kor 46), hier noch besonders auf seine Macht auriickgefiihrt 
(vgl. Apk 158), also die Gottlosen schreckend und niederwerfend wie noch 
deutlicher Jes 210 19 21: 4m mposdmov tod péBov xvpiov xth. “And ist hier zwar 
— weg von. Aber der scheuen Flucht in Felskliifte vor dem zpés. “vp. entspricht 
sachlich besser Bestrafung von dem xp. aus als strafende Entfernung von dem 
tp. weg wie 22, da das zp. dann gerade etwas Ersehntes wire. Adéa wire hierbei 
wie I 212 die den Glaubigen durch Christi Macht verliehene. Hierfiir spricht 
zwar, dass diese in 10 niiher ausgefiihrt wird; doch braucht dies nicht als 
Ausfiihrung, sondern nur als Contrast gegentiber dem Schicksal der Gottlosen 
gedacht zu sein; vgl. «f. Und zwar nicht énmitten, sondern wegen 12° én, d. h. 
an den Personen seiner Heiligen wird Christus verherrlicht und bewundert um 
dessen willen, was er ihnen verleiht. Hiesse 6x: dariiber, dass (ZIMMER), SO 
wire é¢° bya unertriglich, da es deckende Ausfiihrung von zasty sein miisste. 
Weniger stérend ist die Discrepanz, wenn 67:—5uas Parenthese ist und wegen des 
Tons auf émot. nur den Ausdruck motzbsxsrv rechtfertigen soll. Die Parenthese 
ist nicht matter als 6p. und xada¢ 4%. 3 und deshalb nicht als spiterer Zusatz 
auszuscheiden. “Ey naoty toi¢ mot. dient nur dem Parallelismus. “Ev tq 7jpép% 
éxetyq, was ja fehlen kénnte, schliesst feierlich ab und wird aus Jes 211 auf- 
genommen sein, da soeben Jes 2 10 benutzt war. 

c) Luf. “Und im Hinblick darauf (nach 12 auf die bevorstehende Ver- 
herrlichung) 6 e ten wir auch allezeit in Bezug auf euch (112), dass 
(zu 1 212) euch wiirdige des Rufs unser Gott und sur Vollendung bringe alles 
Wohlgefallen am Gutsein und alles Glaubenswerk (1 13) in Kraft (= 
kraftig), ‘damit verherrlicht werde der Name unsres Herrn Jesus in euch 
und thr in thm (dem Namen) gemiiss der Gnade unsres Gottes und des Herrn 
Jesus (Christus). 11. Da dé&ody nicht = wiirdig machen, so ist xdhijat¢ zu- 
kiinftig, aber schwerlich das Gut, zu dem berufen ist, das auch Phl 3 14 nicht 
%d., sondern BpaBetoy heisst; es ist der letzte Ruf zur Theilnahme am Endheil 
(Apk 199 Mt 25%). S. XIV. Eddoxia muss wie Spyov ziot. die der Thess sein, 
zumal da z&oav zu Beidem gehort, weil sonst té stiinde. Indem Gott das Wollen 
(ed0.) wie das Thun (%pyov) der Thess vollendet, macht er sie fihig, des Rufes 
gewiirdigt zu werden. Iltoct. kann hier iibrigens, anders als I 13s, gen. subj. 
sein. 12. Der zu verherrlichende Name ist eben xdptoc, der ihm als dem 
Herrscher iiber seine Gliiubigen bei seiner Erhéhung nach Phi 2 »>—1: verliehen 
worden ist. Je mehr deren in sein Reich eingehen, desto herrlicher kommt 
seine Wiirde als xsproc zum Ausdruck. Umgekehrt werden auch die Gliubigen 
in diesem Namen, d. h. als Angehirige des x5p., mit der df beschenkt. Die 
Verbindung: wnsres Gottes und Herrn, Jesus ist grammatisch naheliegend, aber 
nicht nothwendig, da xp. bei P oft genug artikellos steht, nicht bloss in der 
steten Forme] éy x. und 6fters nach andern Priipositionen oder im Gen. abhiingig 
von artikellosen Substantiven oder direct vor “Iysod (Xpistod), dies iibrigens 
(ausser Kol 317) nur in Briefanfiingen, sowie Phl 320 yor "Tysody Xprotéy 
(Win 118), sondern auch anderwiirts im Gen. I Kor 14 57 II 3 i7f, im Dat. Rm 
146, im Nom, I Kor 44 I Th 46, sowie in at. Citaten, Sachlich ist sie fiir P 
unannehmbar (Exe. zu IT Kor 1313), aber auch bei Uniichtheit neben der 


correcten Scheidung 11 8 11 12" 216 35 nicht wahrscheinlich. Vgl. noch Tit 21s 
Il Pt 11 (Jud 4). 
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; Il. Eschatologischer Haupttheil 2:1—1: Zuriickweisung der 
Meinung von der unmittelbaren Nihe der Parusie durch Belehrung 
iiber die vorher zu erwartenden Ereignisse. ‘Wir bitten euch 
aber, Briider (1 512 41), in Betreff (14 Tl Kor 1s Rm 927) der Ankunft 
unsres Herrn Jesus Christus und unsres Versammeltwerdens (Mc 13 27) su 
thm hin (1 4 14 17), *dass (2u I 212) thr euch nicht rasch von der Besonnenheil 
weg erschiittern noch beunruhigen lasst weder durch Geist, der aus einem 
Propheten spricht (Exc. 5 zuI Kor 1440), noch durch ein Wort noch durch 
einen Brief als wie durch uns, als 0b (= des angeblichen Inhalts, dass; zu 
Il Kor 11 21 519) der Tag des Herrn unmittelbar bevorstinde. 2. Nicht 
etwa Schrecken befiirchtet hiervon der Vf., da in der That Freude niiher lige, 
sondern eine Aufregung wie I 4uf 514, vgl. Il 3e—15. Nicht der Zusammen- 
hang also fordert: als ob der Tag schon da, d.h, gar nicht mehr zu erwarten 
sei (BAHNSEN). Und éveotw¢ heisst zwar Hbr 99 Gal 14 Rm 838 I Kor 3822 u. 6.: 
gegenwirtig, aber 726: unmittelbar bevorstehend, eigentlich: innestehend, im 
Eintreten begriffen (Mr zu Gal 11). Dass der Tag des Herrn schon dasei, 
konnte, da die Parusie eben ausblieb, gar Niemand meinen, wenn er nicht als 
Gnostiker sie geistig deutete, wie nach Tert., resurr. 19, vgl. II Tim 21s die 
Auferstehung als Erwachen der héhern Erkenntniss im Menschen (BAHNSEN). 

Einen untergeschobenen Brief wiirde P sicher nicht bloss so beilaufig zuriickweisen. 
Dass er aber acht und nur missdeutet war, ist mit w¢ kaum vereinbar; denn sollte auch é:¢ 
vor 7p-@y nicht den Urheber bezeichnen, sondern dem 4 vor éxtst. gleichstehen, so wiirde 
die Verschiedenheit der Meinungen durch w¢ immer am ehesten aus der der Personen erklart 
werden. Zudem wird nach 1s auch zu A67y0v, das ohnehin nicht so kahl wie zv. stehen kann, we 
5v *hua@y gehéren und somit den Urheber angeben. Man denkt daher an einen anonymen, irr- 
thiimlich von P hergeleiteten Brief. Ist aber II Th unicht, dann kounte leicht I Th (415 5 2) 
gemeint sein, zumal da émcvvay. ja um so deutlicher auf 1 41417 weist, als II 2 iiber sie 
speciell nichts gesagt wird und der gemeinsame Artikel sie eng mit der xapovatu verbindet. 
Allein dies ist doch wohl unméglich, zumal wenn der Brief sich etwa gerade durch die An- 
klange an I Th als paul. einfiihren will und diesen 215 (314?) citirt. Also war im Falle der 
Unichtheit entweder wirklich ein dem P untergeschobener Brief aufgetaucht, der die Nahe 
der Parusie noch starker als I Th 52 415 betonte, oder der Vf. fingirt dies (Wzs 261 = *251), 
um auf die Wichtigkeit seines Schreibens hinzuweisen und 317 vorzubereiten. 
2*Niemand tiiusche euch in irgend einer Weise; denn falls nicht ge- 
kommen ist der Abfall suerst und sich offenbart hat der Mensch der Gesetz- 
widrigkeit (s; oder: der Siinde; doch wird ayouie. gern von den Abschreibern 
durch Synonyma ersetzt), der Sohn (zu I 55) des Verderbens (28), *der sich 
widersetzt und erhebt iiber alles, was Gott oder Heiligthum genannt wird, 
sodass er sich in den Tempel Gottes setzt, indem er von sich erklirt, dass er 
Gott sei, so kann der Tag des Herrn nicht eintreten: dieser Nachsatz ist wegen 
2 zu erginzen. IIp@tov besagt eben deshalb nicht etwa, der Abfall miisse vor 
der Offenbarung des %you.0c, sondern: er miisse zusammen mit dieser vor dem 
Tage des Herrn kommen. Medial, nicht passiv ist amoxo)., da in 9 dem é&vopoc 
wie Christus eine zopovsia zugeschrieben wird. Wegen gemeinsamen Artikels 
kann ayttxsiu.. nicht als der Widersacher fir sich genommen werden; deswegen 
auch (mit Dan 1136) ézt, nicht Szép. 5Erinnert ihr euch nicht, dass ich, 
als ich noch bei euch (2a 1 34) war, dies euch sagte? °Und jetzt wisst thr 
das, was hemmt, damit er erst zu seiner Zeit sich offenbare. Die Hemmung 
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geschieht gemiiss gottlicher Absicht. ,Erst*, was die Griechen nicht ausdriicken, 
ist zu erginzen, um die Betonung eines Wortes (hier xo1p@ oder, was dieselbe 
Wirkung hat, dro) zur Geltung zu bringen, das einen Aufschub aussagt. S. 
I Kor 15 46 1625 und besonders Jak 2 sf: daraus, dass Abraham aus Werken, 
niimlich wegen der Opferung Isaak’s, gerechtfertigt wurde, siehst du, dass sein 
Glaube es nicht war, der dies bewirkte, sondern dass dieser, soweit er tiberhaupt 
in Betracht kommt, nur mit seinen Werken wirkte und aus ihnen erst vo 11- 
endet wurde und dass Gen 156, was bis dahin nur Weissagung war, erst 
erfiillt wurde. Vgl. iiber ,nur“ zu I Kor 42, iiber ,schon“ zu 123. Kat 
vov ist wegen x Gv nothwendig zeitlich; nur wo ein solcher Gegensatz fehlt, 
kann es wie Act 105 u. 6. logisch stehen: wnd unter diesen Umstinden. Hier 
aber wird es zudem durch 74 7 wieder aufgenommen. Seine Tragweite s. 
ByGn.9% 7 Denn das Geheimniss der Gesetzwidrigkeit ist bereits in 
Wirksamkeit, nur kann sie sich nicht offenbaren, 67s der jetzt Hemmende aus 
dem Wege geschafft ist; °und dann wird sich offenbaren der Gesetzwidrige, 
den der Herr Jesus tidten wird durch den Hauch-seines Mundes (Jes 11 4) 
und vernichten wird durch die Erscheinung seiner Ankunft, °* dessen Ankunft 
sich vollxieht gemiss Wirksamkeit des Satans in aller Machtthat und Zeichen 
und Wundern von Liige '°und in allem Trug von Ungerechtigkeit fiir die zu 
Grunde Gehenden, dafiir dass (ayti todtmy Ou, s. KG § 51, 104) sie die Liebe 
sur Wahrheit nicht angenommen haben, damit sie gere ttet wiirden (1 216). 
“Und deshalb sendet ihnen Gott eine wirksame Kraft von Verfiihrung, damit 
sie der Liige glauben, “auf dass gerichtet werden alle, die nicht geglaubt 
haben der Wahrheit, sondern Wohlgefallen gefunden haben an der Ungerechtig- 
keit. 7. Mévoy xth.: s. zu I Kor 64 und besonders Gal 210. Deutsch am 
aihnlichsten: nur dass .. erst aus dem Wege geschafft sein muss. Dass durch 
den dyowoc, ist nicht gesagt. Das vor udvov zu Erginzende darf aus woot. ent- 
nommen werden, da dies als Gegensatz zu axoxah. 6 (und s) sowie durch Tren- 
nung von seinem Genetiy betont ist. 8. Sofort bei Erwihnung des &vouwos wird 
zur Beruhigung sein Endschicksal angegeben, dann erst 9 sein Auftreten. 
Ilaoy wie ebdov¢ gehéren zu allen 3 Begriffen: die Wunder usw. ruhen auf 
Liige und entsprechen damit (xatx) der Wirksamkeit des Satans (Joh 8 44), 
der also den d&vowo¢ ausstattet und durch ihn wirkt. Die Liige erliutert sich 
aus 10—12. *Edég.: sich angeeignet; oder es ist Breviloquenz statt: die 
Liebe zur Wahrheit nicht gehegt und die Wahrheit nicht angenommen. Die 
amohh., wie sie ohne jede Andeutung dariiber, wer zu ihnen gehért, auch I Kor 
lis 21543 heissen, haben sich 212 der sittlichen Ungerechtigkeit zugewandt, 
welche Grundeigenschaft des Satans und demgemiiss auch Quelle seines Trugs 
(10) ist, haben also der gittlichen Wahrheit nicht geglaubt, welche Recht- 
schaffenheit fordert und Seligkeit verspricht. Die Liige, der sie geglaubt, ist 
also das Versprechen des Satans, dass es ihnen bei Gottlosigkeit wohlgehen 
werde, Im Interesse dieser Liige setzt derselbe auch seine Wunder in’s Werk 
die als deutlichsten Act der 2étix den Anschluss an den &you.o¢ hezwecken. 
Dass Gott selbst als Strafe die Verfiihrung sendet, s. Rm 124 96 2s; durch ein 
Tyedu.. Thavyjsswo: Ps Salomo’s“ 8 15, vgl. Henoch 565 1 Joh 46. 


i, Die kirchengeschichtliche Deutung des &vopoc auf bestimmte Personen oder 
Gréssen wie Muhammed, den Papst, Luther, Napoleon, die sogen. reichsgeschichtliche auf 
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allgemeinen Atheismus ohne persdnliche Spitze, die endgeschichtliche, die diesen Abfall, 
eventuell mit einem persdnlichen Fiihrer, etwa dem wiedererstehenden Antiochus HKpiphanes 
(Hrm), erst am Ende der Welt erwartet, lassen wir bei Seite. Nur die zeit geschichtliche 
Deutung hat wissenschaftliches Recht. Alle biblische Weissagung ist so gut wie die ausser- 
biblische durch die Zeitumstiinde und deren Beurtheilung yon Seiten der Autoren bestimmt, 
Jes weissagt 28 16 29 1s 31 0 u. 6, dass Jerusalem nie zerstirt wird, Mch 312 und Jer 7 4 12—14 
266 das Gegentheil; Am rechnet 912 zum Endreich nur die Linder, welche friiher unter 
David's Scepter gestanden haben; Sach erwartet 3 sf 4710 6 0—15 8 123 im J. 520 und 518 mit 
der Vollendung des Tempelbaus im J. 515 die Endzeit und in dem bereits seit 587 an der 
Spitze des Volkes stehenden Serubabel den Messias. Und II Th 2of ist das Geheimniss der 
Gesetzwidrigkeit schon in Thitigkeit, und unliingst hat man das Hemmende kennen ge- 
lernt. 2. IL Th lehnt sich zwar an Dan (7811 2025 8 2s—95 11 sef) an, ist aber in vielen 
Punkten, besonders dem nicht aus Dan 101s 20 f abzuleitenden xatéywy, selbstindig, also keine 
Wiederholung aus Dan ohne Zeitgrundlage. 3. Zugrundelegung der escha- 
tologischen Rede Jesu Mc 13 (Znmmr S. 4) wiirde nie Abfassung durch P beweisen, auch 
nicht, wenn sie ebenso in I Th stattfiinde, wovon Exc, 2f zu I 41s tiberdies das Gegentheil 
zeigt. Nur ganz im allgemeinen stimmt I 4 14 (&&et) 1517 mit Mc 13 97 90 iiberein. Wire aber 
adtoc I 416 mit Znomer aus dem Gegensatz zu den falschen Messiassen Mc 18 21 f zu erklaren, 
welchen P schriftlich vor sich hatte, so wiirde dies der Aechtheit von I Th héchst gefahrlich, 
da diese Rede nach Vielen ganz oder theilweise eine kleine Apk aus den letzten Jahren vor 
70 n. Chr. ist (Conant, Jésus-Christ, 1864, 189—144 = ?201—209; Pru, JdTh 1868, 134—149; 
Kem, Gesch. Jesu von Nazara III 189—207; Wxrrrenpacu, Wiederkunftsgedanke 90—190; 
Wenot, Lehre Jesu I 9—21; Wzs 373—375 = *361—363), nach Wzs’s (alteren) Untersuch. 
iiber die evang. Gesch. (1864) 121—126 sogar von jiidischem Ursprung, wobei sie allerdings 
von Spirta, Offenbarung Joh. 493—497 in’s Jahr 40 (s. u. 7), von Pru, Urchr. 401—407 und 
Jus Weiss, StK 1892, 246—263 zwischen 40 und 69 gesetzt wird. Ebenso gefihrlich ist es fiir 
II Th, wenn éxtisove;wyy und Seosicta: 21f nach ZomerR aus Me 13277 stammen. Die son- 
stigen Uebereinstimmungen erstrecken sich aber auch hier nur auf das ziemlich Allgemeine 
in Me 1385 2f, nicht entfernt auf die Kernpunkte: den Zyop.o¢ und den zatéywy. Nicht einmal 
die axostusta lisst sich aus Mc 1314 oder Le 1725 herleiten, und fiir die dvoyta bedurfte es 
keiner Entlehnung aus Mt 24 19. 4. Bei seiner freudigen Hoffnung auf das aufbliihende 
Christenthum war es dem P aber auch an sich ganz unméglich, in demselben den Keim so 
entsetzlichen und so nahen Verderbens zu erblicken. 5. In der Christenheit kann 
man dieses also nur bei Unachtheit des Briefs suchen. Allein eine Hinzelperson und 
vollends deren Parusie ist richt nachweisbar bei der Deutung von Her auf den Gnosti- 
cismus unter dem hemmenden Trajan oder von BaAuNsEN speciell auf die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe, die ein hervorragender Bischof, vielleicht der Universalbischof, noch zuriick- 
halt. Auch wire zu erwarten, dass mindestens Keime der verderblichen Gnosis bereits bekampft 
und die Bischéfe dagegen aufgerufen wiirden. Ferner wird bei dieser Ansicht die Ueber- 
hebung iiber alles Géttliche und die Selbstvergétterung + nur von der Vielheit der Gnostiker 
ausgesagt (BAHNSEN’s Versicherung S. 683, der dvoy.o¢ sei Eine Person, bleibt unausgefiihrt); 
- iiberdies wird sie nur in der Lehre, dass der wahre Gott im AT nicht offenbart sei, und in 
dem Anspruch auf pneumatischen Charakter gefunden. Und wenn der Tempel 4 wegen Ab- 
fassung nach 70 n. Chr. die Christenheit sein muss wie I Kor 3 i6f u. 6., so ist das i iasnehmon 
darin gewiss nicht der Gipfel der Bosheit. 6. Im Judenthum suchen den dyopoc¢ 
ScuneckENsuRGER und Ws. P, der 6 Jahre spiter (Rm 11 11:—s2) ganz Israel bekehrt zu sehen 
erwartet, soll um 53, weil er bis dahin nur von den Juden Widerstand erfahren hatte, geglaubt 
haben, es werde sich sein ganzes Volk, an dessen Bekehrung die Urapostel mit seiner eignen 
Gutheissung (Gal 27—9) arbeiteten, definitiv verstocken und aus ihm eine Zusammen- 
fassung der Mt 24a geweissagten jiidischen Pseudomessiasse hervorgehen. 
‘Psychologisch fast noch unméglicher ist die Schaéndung des Tempels und die Verhéhnung 
aller Religion fiir einen Juden; sie ist auch gar nicht indicirt, da die Juden ja nur Jesus als 
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Messias ablehnten, Ohne strenge Beobachtung des Gesetzes hitte sich ein Fuhrer derselben 
gar nicht halten kénnen. Als Grundlagen des Bildes werden aus des P Zeit wenig befriedigend 
Act 80-24 186-11 und fiir die besonders schwer erklirbare Selbstvergétterung 12 21—2s 
angefiihrt. Und ein Pseudomessias ist etwas ganz Anderes als ein Antimessias, die Erwartung 
eines jiid. Antimessias aber weder durch die ,Ceder“, den Fiihrer der antijiid., deutlich heid- 
nischen Weltmacht in Apk Baruch’s 86—40 am Ende des 1. christl. Jahrh. zu belegen, noch 
durch den (rémischen) Armil(ljus des iibrigens nach Scur *1 117f IL 488f erst im 4. Jahrh. 
fixirten Targums zu Jes 114, noch durch spiatrabbinische Sagen tiber Bileam (Grr6RER, Jahrh. 
des Heils II 401—411), in denen er doch, abgesehen von GrROneER’s irriger Identification mit 
Armil(l)us, gar nichts von einem (Anti-) Messias an sich hat. Vgl. noch Scar 2TI 448. Die 
anootuata. ist allerdings nicht politisch, sondern religiés gemeint = dvopin = Gdrata (s 12), 
muss aber deshalb durchaus nicht auf jiid. Boden gesucht werden. °Av. ist Rm 6 19 allgemein 
menschlich, II Kor 6 14 specifisch heidnisch. In den ,,Ps Salomo’s* 17 13 20 ist 6 &voy.o¢ Pom- 
pejus, der Jerusalem einnimmt, ot 4. seine Leute. Und Siindhaftigkeit und Menschenver- 
gétterung wie Apk 9 20f 16 9 11 13 12—17 erscheinen nach II Th 2 1o—12 (s. Erkl.) und nach dem 
Grundsatze Rm 11s—25 auch bei Heiden sehr wohl als Abfall von Gott, wenn auch zur Wahl des 
Worts immerhin der Gedanke an Christen, deren Betheiligung zu befiirchten stand, mitgewirkt 
haben kann. °Anootd&tat—= Heiden s. auch im Gebet Asarja’s s. 7. Also kann der &vop.o¢ nur 
ausdem Heidenthum hervorgehen. a) Caligula wollte im J. 40 nach Tac., hist. V 9, 
Philo, legatio 30—43, Jos., bell. II 10, ant. X VIII 8 2—» alles Ernstes sein Bildin den Tempel zu 
Jerusalem setzen lassen. Und da Nero nach Cassius Dio 61, 51 ihn noch iiberbot, so soll P nach 
Détumcer, Christenthum und Kirche 288 im J. 53 in Nero den @y. erblickt haben, in 
Claudius den Hemmenden (= claudens nach Hrrzie, Gesch. Isr. 583, bTh 131). Aber damals 
war an Nero nach Sueton, Nero 9f Derartiges durchaus nicht zu erkennen, und sogar spater 
noch hat P unter ihm Rm 131~—e geschrieben. Ausserdem fallt hierbei seine Parusie 
weg. b) Kup lasst Nero bei Seite, gewinnt aber erst recht keinen Anlass fiir P, 13 Jahre 
nach Caligula gerade unter dem xatéywy Claudius, einzig wegen dessen hohen Alters und in 
Erinnerung an das Buch Daniel, die Ausfiihrung des von Caligula Geplanten und den all- 
gemeinen Abfall zu erwarten. Gegeniiber der Herleitung des Antichrists aus dem Judenthum 
sagt Kup selbst, diese Erwartung sei mit des P spaterer Hoffnung auf Beseligung des jiid. 
Volkes Rm 1126 unvereinbar. Aber dieselbe Erwartung hegt P ja Rmt12s beziiglich der 
Heiden; und Kup betont dies S. 60 f = 132f selbst. Freilich soll sich der Abfall principiell 
auf geistigem statt auf politischem Gebiet bewegen; hierdurch soll erreicht werden, dass er fiir 
die Menschheit im ganzen schliesslich tiberwindbar und II Th mit Rm 112s vereinbar sei. 
Und doch kann Kup eine Hinzelperson des Antichrists und ihren doch nur mit Heeresmacht 
ausfiihrbaren Zug nach Jerusalem S. 60 = 132 gar nicht leugnen. Dass aber in II Th die 
Meisten zur Seligkeit kommen, ist obendrein blosser Schein; denn den &xohA. und py mot, 
21012 stehen nur die Christen 13 gegeniiber. 8. Nach Spirra, Offenb. Joh. 497—500 
entstammt II Th2i—u einer jiidischenApk aus dem Jahre 40 (s. 0. 7a). Der xatéywv 
soll Aristobul oder auch Herodes Agrippa sein, die gegen Caligula’s Befehl intervenirten. 
Allein fiir sie ist tx pécov yiveodor 7, was doch wohl gewaltsame Entfernung bedeutet, zu stark. 
Noch weniger passt fiir Caligula ein &xoxahvedyvox 3 6, das doch bloss in der Aufstellung seiner 
Statue bestehen kénnte, da sein gottfeindliches Wesen schon durch die Forderung derselben 
langst enthiillt war, oder gar eine rapovsta 9; nicht einmal dann, wenn man dies ungeachtet 
des Gegensatzes zu Christi napovsia s mit ,Ankunft* statt mit ,Wiederkunft" iibersetzen 
wollte (zu I 219). Vor allem aber wiire die Haupttendenz, die Erwartung der Parusie zu 
démpfen und hinauszuschieben, in jener Zeit der dringendsten Gefahr unbegreiflich. Nun 
nimmt Sprrra freilich selbstverstiindlich fiir s®* christliche Ueberarbeitung an und 
muss dies wohl auch fiir 1f's. Aber auch xa voy ¢ erklart sich erst aus 5, und wenn man neben 
‘ etwa auch noch s dem Ueberarbeiter zuschreiben wollte, so wiirde die Grundschrift von jenen 
retardirenden Momenten entlastet sein — aber auch so decimirt, dass sie zu statuiren kaum 
noch Werth hatte, Denn man wiirde dann wegen xapovoia auch 9 zur Ueberarbeitung rechnen 
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mtissen. Vollig undenkbar ist ferner, dass P tiberhaupt eine ailtere Schrift, und vollends eine 
mit seinen Ansichten so wenig iibereinstimmende, stillschweigend seinem Briefe einverleibt 
haben sollte. Sprrra lisst daneben offen, dass dies durch einen Spiteren geschah, der 1—12 
vielleicht fiir paul. hielt. Dies erinnert an Micnetsen’s Behauptung, s? 4 s—12 sei nahezu wort- 
lich eine judenchristliche, der johanneischen nachfolgende, laut Uebereinstimmung mit der 
Bekaémpfung des Magiers Simon in den Pseudoclementinen (Exe. 2b zu II Kor 1212) gegen P 
gerichtete Apk, die ein Pauliner dem P selbst in den Mund legte, um ihre eigentliche Bedeu- 
tung ebenso unkenntlich zu machen wie der Vf. der Acta.die Figur desselben Simon durch 
ihre Hinfiigung in 8 s—24 vor dem Auftreten des P und nochmals unter der Gestalt des von P 
selbst bekampften Elymas 13 s—1: (Lirstus, Petrussage 281), Ein solches Motiv wire fast 
verstandlicher als das bei Srrrra anzunehmende, wonach der spiatere Pauliner ein fiir seine 
Zeit nicht passendes Stiick seiner auf ganz andre als apokalyptische Zwecke gerichteten 
Schrift einverleibt hat. Von Umdeutung sagt Spirra wenigstens nichts. Hiéchstens in der 
Dampfung der eschatologischen Erwartungen kénnte ein mit 8 e—1s iibereinstimmender Zweck 
gesucht werden; gehért diese aber der Urschrift selbst an, so passt letztere eben nicht auf 
Caligula, und stammt sie vom Ueberarbeiter, so bleibt seltsam, warum er eine erst so stark 
umzugestaltende Urschrift dazu verwendete. Irrig ist endlich auch Sprrra’s Hinweis auf die 
Uebereinstimmung mit Apk 13 insofern, als er dies nebst 7 1—s 8 2—107 11 15° 19—12 18 14 1—11 
16 1s—20 19 11-20 3 s—is 2115*6* (jedoch abziiglich mehrerer Zusiatze des Redactors) kurz vor 
II Th 2 1—12 gegen Caligula geschrieben glaubt*). 9, Licht bringt die Apk vielmehr in 
andrer Weise. Der wiederkehrende Nero ist das 1. Thier der Apk 13 1—10 (17 s—11), was 
trotz Zerlegung des Buches z. B. auch Wzs 517—521 — 2500—503, Prt, Urchr. 334, SABATIER, 
Origines de l’apoc. 29 = RThPh 1887, 579, PScummt, Composition der Off. Joh. 47f, fiir 
Apk 17 auch Vir, Entstehung der Apk ?89 108 und fiir den Redactor auch Sprrra 184—190 
528—531 festhalt. a) Nero hatte sich nicht ohne Hilfe eines Freigelassenen mit dem 
Schwert getddtet (ferrum jugulo adegit: Sueton 49) und war feierlich verbrannt worden. Aber 
sein Tod hatte nur 3—4 Zeugen; unter der Hefe des Volks besass er viel Anhang, Edicte 
unter seinem Namen wurden angeschlagen (Suet. 57, Tac., hist. 1 16 78), kurz, man glaubte 
ihn nach dem Osten entkommen, wohin Wahrsagungen schon wahrend seines Lebens wiesen: 
Suet. 40. Schwindler traten unter seiner Maske auf. Unter Otho (und schon unter Galba ?) 
waren die ganzen Provinzen Asia und Achaja durch die Erwartung seiner Ankunft aufgeregt. 
Der Urheber hiervyon wurde schliesslich unter Otho auf Cythnus durch Calpurnius Asprenas 
getédtet (Tac., hist. 1 8f). Ueber Spatere s. Anm. zu S. 43. b) Fir die Christen 
war es nun ein Leichtes, die Nachricht von Nero’s Tod und die Erwartung seiner Wiederkehr 
mittels des Glaubens an seine wunderbare Wiederbelebung durch den Satan zu verbinden. 
War er doch schon bei seinen Lebzeiten dessen Werkzeug und der Inbegriff aller Gottlosig- 
keit. Es bedarf also nicht der allerdings schwierigen Annahme, dass die Nerosage erst von 
den Christen aus unter Abstreifung des Wunderbaren zu den Heiden gekommen sei. Andrer- 
seits: wenn von Nero’s Wiederbelebung vor orac. Sibyll. V 28—34 214—227 um 120—125 
(Zann, ZWL 1886, 343—352 393f) oder gar vor dem (3. bzw.) 4. Jahrh. (Ws 12—20) auch 
bei Christen nicht die Rede ist, so folgt daraus nicht, dass sie nie geglaubt worden ist. Viel- 
mehr musste man diese Deutung der Apk wieder fallen lassen, weil man in ihr Zukunfts- 
weissagung suchte. Irenius konnte (V 30s, bei Euseb., KG V 86) bereits um 185 unter 
Berufung auf directe Schiiler des Joh behaupten, der in der Zahl 666 (Apk 13 18) verhiillte 
Name des Antichristen (1972 }172) sei nie bekannt gewesen. Als Beweise, dass in der Apk 
wirklich neben und in dem unpersénlichen rémischen Imperium Nero gemeint ist, fiigen wir 
denen in Hrzm’s Hinl, 402—404 = 2426 f (vgl. zu Apk I 3) noch hinzu: die (Schwert-) Wunde 
hat 133 nicht das Thier, sondern das eine Haupt, und diese selbe Wunde wird geheilt, d. h. 
Nero wieder belebt; deshalb steht auf dypiov beziiglich 18 14 4c, 13 8 abeov, und somit wird 
schon 133 adtod auf pinay zuriickgehen. Vgl. auch noch das Schwert 13 10. c) Mit der 


*) Ausfiihrlich widerlegt ist dieser fiir Apk 13 auch von OskH zm in Srapu’s Geschichte 
Israel’s IT 660f und von Erpss, Die Offenb. Joh, (1891) befolgte Ansatz in 1263 unsres HCs. 
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Apk hat nun II Th die grosste Verwandtschaft (Kern, Baur seit 1855, Was 
521 —°503 u. A.). Nirgends sonst ein Antimessias, beiderseits wirklich d&yttyptstac, wie er 
erst I Joh 218 43, im Riickblick auf die Apk heisst (vgl. IT Th 24 &yttxetwevoc), beiderseits in 
einer napovote auftretend, ein Werkzeug des Satans, durch dessen Liigenwunder unterstiitzt 
(29=Apk 17s 13241315), Gott listernd (2 4—=Apk 13 sf), durch zhavy (2 of = Apk 1314 
19 20) géttliche Verehrung fordernd und erhaltend (24 = Apk 181248), der &rwheta (23 = 
Apk 17811) bei Christi Parusie vom Himmel her tberliefert durch den Hauch bzw. das 
Schwert des Mundes Christi (2s = Apk 1911159). Seine friihere Existenz wird 2 durch 
xupovsia in Analogie zur Parusie Christi angedeutet, wie Ja supetvat Apk 17s = Riickkehr 
aus der Unterwelt ist, ja vielleicht durch pootnptov 27, sofern das Thier nach Apk 17811 4 
wor ob Fort nat napéorat. Gemeinsam ist endlich der Zug nach Jerusalem und die centrale 
Bedeutung des Tempels (24 = Apk 11:f). Hierauf fiihrt zwar schon Dan 9 27 = Mt 24 15; 
aber auch dem Nero war fiir den Fall seines Sturzes ein Kénigreich Jerusalem verheissen 
worden (Suet. 40). An Sprrra’s Hypothese ist also soviel richtig, dass die Ziige des 1. Thiers 
in Apk 13 wie des dyttxeiyevoc in IL Th 2 zum grossen Theil der Erinnerung an Caligula ent- 
lehnt sind. Dies ist auch dann ganz naturgemiiss, wenn Nero selbst zu seer Verehrung als 
Gott wesentlich weniger als Caligula gethan haben sollte. Auf die Person, die aus andern 
Griinden als Antichrist erscheint, hiufen sich selbstverstindlich alle antichrist]. Attribute; 
und-das von Caligula entlehnte war eins der unentbehrlichsten. Zudem hat man aus Mom- 
sEN, Rém. Geschichte V 5201 am allgemeinsten dies annehmbar gefunden, dass der Groll des 
Apokalyptikers durch das auf den Kaisercult dringende Provincialregiment erregt war; dieses 
aber war unter allen Kaisern so ziemlich das gleiche. d) Als Abweichungen nennt 
Kip mit Unrecht, dass die Verfiihrung sich in II Th principiell auf geistigem, nur in Apk 
auf politischem Gebiet bewege (s. 0. 7b), und dass die &xoctasix in Apk laut 13 1—17, anders 
als IL Th 23, schon dasei (6593 = 1313). Dies stimmt nur dann, wenn man sie rein geistig 
fasst. In II Th aber ist die avopta sammt der &xostasia gar nichts Selbstandiges vor der 
Offenbarung des d&yonoc. Ein erst bevorstehender Abfall 2s, an dessen Eintreten man die fiir 
die Gegenwart so nachdriicklich bestrittene Niihe der Parusie bemessen darf, kann nicht eine 
blosse Steigerung der Siinde, sondern nur eine ganz augenfallige Corruption, also 2 die 
Anbetung des dvow.o¢ und die damit verbundene sonstige Gottlosigkeit sein. Die Reihenfolge 
in s kann hiergegen nicht entscheiden. Das diesen Dingen Entsprechende in Apk aber, das 
kriegerische Heranziehen des 1. Thiers und was dazu gehdrt (16 12—16 17 1ef 11 2), ist eben auch 
erst zukiinftig. Richtig ist, dass von blutigen Verfolgungen in Il Th nicht direct wie 
Apk 213 69 12 1 1315 166 176 18 24 192 204 die Rede ist (Kup 58f = 130f). Doch begreift 
sich dies daraus, dass sie bis dahin nur in Rom nachweisbar sind, nicht im Gesichtskreis der 
Leser (XVIII 2), wiihrend Obiges in Apk entweder aus directem Blick auf Rom oder aus 
spaterer Zeit stammt. Ausgeschlossen sind sie iibrigens in II Th keineswegs (14). WENDT, 
Deutsche Lit.-Ztg. 1891, S. 1890f fiigt hinzu, IL Th verrathe nirgends, dass der Vf. die Per- 
son des Antichrists schon zu kennen vermeine; dies lasse sich nur aus Apk eintragen. Allein 
wenn alle andern Perioden so wenig Aufschluss bieten, so muss man wohl zu der der Apk 
greifen. Ohne ganz besondern Anlass entsteht eine solche Weissagung ohnehin schwerlich. 
Und ausgeschlossen mindestens ist es keineswegs, dass der Vf. die Person sehr gut kennt und 
jedes Wort mit Riicksicht auf sie wihlt. Laut otdate 6 durfte er auch so auf sicheres Verstand- 
niss rechnen. e) Wirklich abweichend ist nur, dass der Tempel nach Apk 11:f vor 
Profanation bewahrt bleibt, dass die Ziige des 1. und des 2. Thiers der Apk (des Pseudo- 
propheten nach 161s 1920 2010) auf 1 Person vereinigt sind, und die Gestalt des xaréyov. 
Unter diesem ist, da alle sonstigen Deutungen nicht passen, natiirlich, was auch bei andern 
Ansichten (s. 0. 3—7) vielfach anerkannt wird, die rémische Staatsgewalt zu verstehen wie 
unter dem xatiywy dptt der gegenwiirtige Kaiser. f) Dass dieser Gedanke nach Nero 
nicht mehr méglich gewesen sei, ist unzutreffend, Nero, der allerdings als Kaiser antichrist- 
lich gewesen, war ja vom Throne gestiirzt, um gerade gegen das roémische Kaiserthum 


heranzuziehen (Apk 17 16); dass dieses aber iiussere Ordnung noch aufrechtzuhalten im Stande 


ex nabs ae ee 
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sei, hatte soeben (viv 6) Asprenas bewiesen. Die Zunahme der Gottlosigkeit freilich konnte 
es nicht hindern. Hiervon ist aber auch gar nichts gesagt. Nur die Offenbarun g der 
&vopta wird von ihm gehemmt. Das woorhprov rig &vopiag aber ist, da poor. den Ton hat 
(zu 7), nichts fiir sich, sondern nur die &vouta, sofern sie sich noch nicht offenbart hat, also 
das Treiben des dvoy.oc, dessen Zeit noch nicht gekommen ist. Bei seinem Auftreten ist er 
dann tibrigens nicht mehr ein Kaiser, welchem Wunderthun nicht anstehen wiirde, sondern ein 
Geschopf des Satans. Oder die Wunder kann nach o auch der Satan fiir ihn thun. 10. Lite- 
rarische Benutzung der Apk durch II Th lisst sich ebenso wenig beweisen wie das Um- 
gekehrte. Die angefiihrten Unterschiede (9 e) sprechen am meisten dafiir, dass beide Vf. selbst- 
standig schrieben. Die ihnen gemeinsamen Ideen haben sich nach Nero’s Tod sicher im Fluge 
verbreitet. 11. Die Abfassungszeit yom II Th ist hiernach zwischen Nero’s Tod 
(9. Juni 68) und (wegen 24) die Zerstérung des Tempels (August 70) zu setzen; falls 26 auf 
den 1. Pseudonero (s. 0. 9a) anspielt, wohl noch unter (Galba oder) Otho. Diese Bestimmung 
vertrigt sich also mit jeder chronologischen Fixirung der Apk, auch mit deren Zusammen- 
setzung aus verschiedenen Quellen, die sehr méglich, wenn auch zur Zeit noch nicht befriedi- 
gend nachgewiesen ist. Fiallt die Apk wesentlich spiter, so erkliren sich obige Unterschiede 
(9e) aus den verainderten Verhiltnissen. Ja, sollte sie oder Theile von ihr sich nicht auf Nero 
beziehen, so wiirde II Th dies trotzdem thun*). 


; >) Hingewiesen sei aber doch darauf, wie wenig zwingende Griinde vorliegen, die Apk 
oder ihre auf Nero beziiglichen Theile nach 70 zu setzen. 1. Es ist nicht bewiesen, 
obgleich es durch Mowmsen, Rim. Gesch. V 5201 zum Dogma zu werden scheint, dass Galba, 
Otho und Vitellius als Kaiser nicht zu zihlen seien. Um 120 mochte ihre Zeit als rebellio 
trium principum (Sueton, Vesp. 1) erscheinen. Aber wenn nun Jemand in der 2. Hilfte des 
Jahres 68 schrieb, konnte er da anders sagen als: er lebe unter dem 6. Kaiser (1710)? Galba 
herrschte von Juni 68 bis 15. Januar 69 und war gerade im Orient anerkannt. 2. Sollte 
die Apk aber unter Vespasian als dem 6. Kaiser geschrieben sein, so ist doch nicht bewiesen, 
dass erst in seinen letzten Jahren (wobei mindestens 111—13 wegen if abzutrennen wire). 
Insbesondere scheint der Pseudonero, welcher nach Prt, Urchr, 334, PScumipt, Composition 
der Off. Joh. 42 und Hrzm zu Apk II 3 M. damals auftrat und eine Grundlage ihrer Rechnung 
bildet, nur auf einer Combination von Mommsen V 396f zu beruhen. Wenigstens ist durch die 
tiberall citirten Stellen der Alten ausser dem unter Otho (s. 0. 9a) nur einer, Terentius Maxi- 
mus, unter Titus bezeugt, der aus Asia nach dem Euphrat zog und von dem Partherfiirsten 
Artabanus aufgenommen wurde und als Kaiser nach Rom zuriickgefiihrt werden sollte (Zona- 
ras, annales XI 18), und einer, der um 88 bei den Parthern auftrat und nur sehr ungern von 
ihnen ausgeliefert wurde (Sueton, Nero 57, dazu wohl auch Tac., hist. I 2). Sollten auch beide 
(mit Mommsen) zu identificiren sein, obgleich Sueton’s Ausdruck ,cum post 20 annos adole- 
scente me exstitisset* dagegen spricht, so ist doch kein Grund ersichtlich, das Auftreten 
des Terentius Maximus schon unter Vespasian zu setzen. Die Ursache des kriegerischen Con- 
flicts mit den Parthern im J. 75 (oder 76) ist nach Momsen selbst unbekannt; DreRAUER in 
Biprincer’s Untersuch. zur rém. Kaisergeschichte I 62 sucht eine mit Nero nicht zusammen- 
hiingende nachzuweisen. Noch weniger beweist natiirlich Tac., hist. II 8, wo er bei dem 
Bericht iiber den 1. Pseudonero (9a) von ceteri spricht, iiber die er spaéter handeln will, aber 
in den uns erhaltenen Biichern nicht gehandelt hat, oder orac. Sibyll. IV 117—124 1387—139, 
was um 80 (Scur ?II 801f) verfasst ist und ohne Erwahnung eines wirklich aufgetretenen 


- Pseudonero nur die Riickkehr Nero’s mit parthischen Heerschaaren erwartet. 3. Hs ist 


nicht bewiesen, dass Apk 1710 Fiction sei und in die Regierung des Titus (WeyLAND, Om- 
werkings- en compilatiehypothesen, Gréningen 1888, 109 2) oder, wenn man auch deren Kiirze 
als vaticinium ex eventu fasst (WEYLAND 110, Wzs 518f= *500f), in die des Domitian herab- 
fiihre. 1710 erklart sich einfach daraus, dass die Siebenzahl der Kaiser nicht nur aus der (der 


Kénige und) der Hiigel Rom’s (17s), sondern vor allem aus Summirung der Haupter der 4 


Reiche Dan 7 3—s, also aus géttlicher Weissagung dem Vf. feststand, andrerseits die Nahe der 
Parusie ihm sowohl im allgemeinen als speciell wegen der Erwartung der Riickkehr Nero’s 
gewiss war. _ 4. Es ist nicht bewiesen, dass 17 11 gegen s (und 10) einen inzwischen auf den 
Thron gekommenen 8. Kaiser noch unterbringen wolle und, sei es allein (Hx, TUIL3, 1384—136), 
sei es mit dem Schlusssatz von 10 (Pru 334f), sei es mit dem ganzen Capitel (Wzs 513—522 = 


44 II Th 2, 183—15. 


Il. Praktischer Haupttheil 213318. 1) 21:17: Nothwendig- 
keit des Dankes fiir die Erwihlung der Leser (isf), Mahnung zum 
Festhalten der Anweisungen (1), Hoffnung auf Stérkung durch 
Gott (sf). 13 Wir aber miissen Gott allezeit in Bexug auf euch, 
vom Herrn (Christus; I 14: von Gott) geliebte Briider, da nken (lst 21s 
12), dass euch Gott erwihlt hat (exhoyy I 14) von Anfang zu H eit (159) in 
Heiligung (147) durch den Geist und in Glauben an die Wahrheit (2 10—12); 
Umoxsu er euch auch berufen hat (1 47 212) durch unsre Verkindigung 
der Heilsbotschaft (zu1 15) su Erwerbung (1 5s) von Herrlichkeit (1 2 12) 
unsres Herrn Jesus Christus (159), die er nach Exc. 1 zu II Kor 46 
besitzt. 13. Den aroddbyevor von 10—12 stehen eigentlich die Leser gegen- 
iiber; P, Silv und Tim nur wegen Anlehnung an I 213 II 1s. Die Lesart 
anopyiy — als Erstlingschaft wiirde auf die Thess nur in dem allgemeinen 
Sinne wie auf alle damaligen Christen passen (Jak 11s Apk 144 Rm 11ie, vegl. 
mpwtétoxor Hbr 1223), da sie unter diesen zeitlich nicht die ersten waren und 
ihnen auch eine hervorragende Heiligkeit, die in ax. unter Vernachlassigung des 
Zeitbegriffs liegen kénnte, gewiss nicht zugeschrieben werden soll. “Am apy7s 
dagegen bezeichnet gut die vor aller Zeit geschehene Erwahlung und ihren 
Unterschied von der Berufung. S.zuI 15. “Ey &yaoug gehdrt deshalb nicht 
zu etAato, sondern zu owtypia: durch Heiligung und Glauben wird das Heil er- 
langt. ‘Ay. kann bei P dem Glauben nach Exc. zu I Kor 1 30 héchstens dann 
vorausgehen, wenn zy. als das menschliche (Exc. zu I 5 23) das Object des ay., 
d. h. der Aussonderung fiir Gott bildet. Bedeutet aber a7. den Process der 
Heiligung — und unerlisslich ist dies, wenn zy. gegeniiber évépyera zhavyg 11 und 
wie I Pt 12 das gdttliche ist — so deutet das Nachfolgen des Glaubens wie 
dessen Object ad7devx (bei P so nie; heimisch in Past, Eph 1 13 Jak 1 1s 5 19 I Pt 
1 22 I Pt 1 12 2 2) darauf, dass hier die owtypia nicht sowohl vom paul. Glaubensact 
(Exe. zu Gal 2 16) als vom Festhalten einer bestimmt iiberlieferten Lehre abhingig 
gemacht wird. 14. Eic 6 geht, wie sic xeprzoiyow zeigt, auf ein cwdyvat ey ay. 
my. xat moter akyd. Freilich kénnte sic fy stehen. Also nun, Briider, steht 
(I 3.8, gegentiber IT 2 2) und haltet fest die Ueberlieferungen (I Kor 11 2), die thr 
gelehrt worden seid sei es durch ein Wort, sei es durch einen Brief von uns. 
Durch Exe. zu 2 wird es méglich, dass hier I Th gemeint ist. Da nicht ti¢ steht 
wie 3 14, musste, wer ihn kannte, fast sicher an ihn denken. Freilich kann trotz- 
*496—-503), erst unter Domitian entstanden sei. Dass der Herrscher, welcher auf den 7. folgt, 
der 8. wird, ist unvermeidlich; und wenn es Nero ist, so lag es um so niher, ihn in Hiner Reihe 
mit seinen Vorgiingern zu ziihlen, als er selbst schon dazu gehirt hatte und das Kaiserthum 
wirklich an sich reissen sollte, wenn auch nur, um sofort in’s Verderben zu gehen, “Oyd06¢ Sortv 
17 11 passt also sehr gut als gleichwerthiger Ersatz fiir xapéotot s, Und wenn die Deutung, der 
Achte, d, h. Domitian, stamme aus den Sieben, mit Recht verlassen und in den Worten: 
»80W oh! der Achte als auch einer aus den Sieben“ die geheimnissvolle Doppelnatur des 
friiheren und des wiederkehrenden Nero erkannt ist, kann man da im Ernst meinen, der Vf. 
habe Domitian fiir den wiedergekehrten Nero gehalten, und kann man einen so vollig unvoll- 
ziehbaren Glauben durch die ihn gar nicht enthaltende Bezeichnung des Domitian als portio 
Neronis de crudelitate bei Tert., apolog. 5 wirklich belegt finden? 5. Sollte Dan 7 mit 
Lacarpe, Mittheilungen IV 351—365 = GgA 1891, 506—520 in’s Jahr 69 n. Chr. zu setzen 
sein, so wiirde dies an Obigem wenig findern. Uebrigens hiitte fiir LAGaRpE auch Umbildung 
eines Textes von 167—164 v. Chr. geniigt, wie er eine solche nach 69 n. Chr. selbst annimmt. 


JusWeiss, Predigt Jesu vom Reiche Gottes 511 verweist fiir letztere auf Dan 9 und Theile 
von Dan 7, fiir 167—164 v. Chr. besonders auf 7 2s. . 


II Th 2, 16—3, 9. 45 


dem IT Th gemeint oder wenigstens eingeschlossen sein. ’Unser Herr 
Jesus Christus selbst aber und Gott unser Vater (I 311), der uns 
geliebt und ewigen, nie entschwindenden Trost fiir die Gegenwart und gute 
Hoffnung fiir die Zukunft in Gnade gegeben hat, ‘imige eure Hersen 
frdsten und stdrken (I 3182) in allem guten Werk und Wort. Mit dem 
Aorist «jaz. ist speciell die Sendung Christi gemeint: Rm 5 s 8 39, vgl. 37 Gal 2 20. 

2) 3if: Bitte um die Fiirbitte der Leser. !Jm iibrigen (I 41) 
betet, Briider, unsretwegen (I 52), dass (2u I 212) das Wort des Herrn 
(zu I 1s) vorwiirts eile und durch Anerkennung seiner beseligenden Kraft ver- 
herrlicht werde wie auch (zu 1 214) bei euch, 2und dass wir gerettet werden 
von den widerwiirtigen und bisen Menschen; denn nicht Aller Sache ist der 
Glaube. ,,Treue* passt weniger zu atérwy. Gemeint sind also nichtchristliche 
Feinde, jedenfalls am Aufenthaltsort des P. Vgl. XVIII 1. Nur um Rettung 
vor ihnen kann gebeten werden; denn ihre Bekehrung ist nicht zu erhoffen. 
8. 2uf. [pas 5ua¢ braucht nicht zu tpéyyq allein zu gehéren (zu I 34). 

3) 3s—s: Hoffnung auf Stirkung der Leser durch Gott wie auf 
ihren Gehorsam. ° Treu aber ist der Herr (1 52: Gott), der euch 
8 tdirken und vor dem Bisen bewahren wird. Urordc¢ bildet mit ziotrs 2 ein W ort- 
spiel. Sachlich ist die Verbindung lose. Der Brief scheint bereits schliessen zu 
wollen. Bei Bus’s Conjectur jjua¢ wiirde s noch zum vorigen Abschnitt gehéren, 
Ob zoyypod Masc. wie Mt 1319 Eph 616 I Joh 213f 518, ist daher ebenso schwer 
zu sagen wie Mt 537 613. Nicht entscheidend spricht 217 fiir das Neutrum. Jeden- 
falls wiirde letzteres nicht ein widriges Geschick, sondern wegen otyp. das sitt- 
lich Bése bezeichnen. * Wir vertrauen aber im Herrn Jesus, dem ihr ja 
mit uns angehort, auf euch, dass ihr, was wir gebieten, thut (1 410) und 
thun werdet. ° Der Herr (1311: Gott und der Herr Jesus) aber richte 
eure Herzen (I 313) auf die Liebe zu Gott und auf das Harren auf 
Christus, d. h. auf seine Parusie. Gen. obj. wie vielleicht Apk 3 10, wegen des 
parallelen 4;. $05, wohl verkiirzt aus I 13: Srowovi éhxidog Xp. Wiire Xp. (und 
dann natiirlich auch $05) gen. subj., so kénnte dzou.. nur mit Rirscau IL 
994 in einer trotz Hbr 123 ganz unbiblischen Wendung auf die Berufstreue Christi, 
die das Heil der Menschheit erwirkt hat, oder mit Zimmer auf seine Geduld 
gegeniiber Siindern gedeutet werden, die aber erst 15 am Platze sein wiirde. 

4) 36—1s: Anweisung iiber die Behandlung ungeordnet lebender 
Gemeindeglieder, durch 4 direct vorbereitet, gegensitzlich vielleicht auch 
durch 5, insofern das Harren auf die Parusie nach I 4 uf zu dem ungeordneten 
Leben gefiihrt hatte. 6 Wir gebieten euch aber, Briider, im Namen unsres 
Herrn Jesus Christus, euch zuriickzuxiehen von jedem Bruder, der ung eor dnet 
(1 5 14) wandelt und nicht gemiiss der Ueberlieferung, welche sie, die Betref- 
fenden (zu I Kor 1428), von uns empfangen ha ben (141). Iopehafere ist Kr- 
leichterung. 7Dennihr selbst wisst (1 21), wiemanuns nachahmen 
(1 1s) muss, da wir nicht ungeordnet unter euch gelebt * noch umsonst Brod 
von Jemand gegessen, d.h. Unterhalt von ihm empfangen haben, sondern in 
Arbeitund Miihsal, Tag und Nacht arbeitend, um keinem von euch 
beschwerlich xu fallen (I 29; den Gegensatz zu dwpedv bildet xan xat 
woydw oder auch épyal.); *nicht weil wir nicht Befugniss dazu haben (I Kor 94—14), 
sondern um uns euch als Vo rbild su geben, damit ihr uns nach ahmt (1166). 


AG II Th 3, 9—18. 


Im Gegensatz zu ta bedeutet dx eher weil, als dass in der Formel 0d (Aéy) 
ct = nicht als ob. Denn (au 134) als wir bei euch waren (1 34), 
geboten wir euch (L411) dies Folgende, dass (I 34), wenn einer nicht 
arbeiten will, er auch nicht essen soll, was ein jiid. Sprichwort auf Grund von 
Gen 319 war (03, weil od 0¢he. Hin Begriff ist: sich weiyert; WIN 445). 1 Denn 
wir hiren, dass einige unter euch ung eor dnet (I 514) wandein, keine A r beit 
(I 411) treibend, sondern sich herumtreibend. T'4p passt auf 10 auch nicht in 
der Bedeutung némlich. Es kann genau genommen nur « begriinden, was, da 
es Hauptzweck des Ganzen ist, hier wohl in Form eines Zwischengedankens vor- 
schwebt: und daran zu erinnern ist jetzt néthig; denn usw. 2 Den Betreffen- 
den (zu I Kor 16 18) aber ge bieten wir (L411) und ermahnen sie in dem 
Herrn Jesus (1 41f) Christus, dass sie in Ruhe arbeitend (141) thr 
eignes Brod essen. Nicht direct werden sie angeredet, und , Briider“ heissen 
hier (anders 15) nur die Uebrigen: 13 Thr aber, Briider, werdet nicht lass 
im Rechthandein beziiglich der in Rede stehenden stillen Arbeit. Almosen geben 
kann %o\oz. schon an sich nicht heissen (vgl. den Gegensatz xoxor. Ley 54), und 
hier wire die Mahnung dazu ohne ausdriickliche Einschriinkung auf wirklich 
Bediirftige geradezu zweckwidrig. 14 Wenn aber einer nicht gehorcht unsrem 
durch den Brief mitgetheilten Worte, den zeichnet euch an; lasst euch nicht mit 
ihm ein (oder svyavay.iyvosba: euch nicht mit ihm einzulassen: zal Kor 46“), damit 
er beschiimt wird. “Exot. ist wegen v7 wohl, anders als 2 15, der vorliegende, was 
hier auch sachlich niher liegt. O8 statt uj s. zu I Kor 1513. Yq. natiirlich im 
Gediichtniss, nicht in der Gemeindeliste. “Iva évtpaz7z ist die Haupstache. Des- 
halb folgt auch xat, nicht ¢¢: Bund haltet ihn (1 513) nicht wie einen 
Feind, sondern weist thn surecht (1514) wie einen Bruder. 

5) 3 16—1s: Briefschluss, zunichst im Riickblick auf die soeben beschrie- 
bene Spaltung in der Gemeinde. “Der Herr des Friedens selbst aber 
(I 523: 6 Ssdc) gebe euch den Frieden fortwiihrend in jeder Weise. Der Herr 
sei mit euch allen. Téx» (LN) ist minder bezeugt und sachlich unpassend, da es 
sich nur um Th handelt. ™ Der Gruss mit meiner, des P, Hand (I Kor i621 
Kol 418), was ein Zeichen in jedem Briefe ist; so schreibe ich. 8 Die Gnade 
unsres Herrn Jesus Christus sei mit euch (152s) allen. Der Gruss be- 
steht nicht in den Worten 6 doz. xth. selbst, da dieses durch 6 als stehend be- 
zeichnete Stiick sonst den meisten paul. Briefen fehlen wiirde, I Kor 16 auch 
nicht in den Griissen, die vorangehen; er besteht also in dem Segenswunsch, der 
dort und hier nachfolgt, da der Hinweis auf dessen eigenhindige Abfassung 
natiirlich nicht zum Schlusswort des Ganzen sich eignet. Hier aber kann auch 
schon der in 16 vorangehende Wunsch gemeint und dann noch is hinzugefiigt sein. 

Dass ty macy éntot. 17 dem Thatbestand der Briefe des P widerstreite, darf man 
nicht sagen. Zwar sind damit sicher nicht bloss die zukiinftig nach Th zu sendenden Briefe 
gemeint, da hier ohne Frage eine stete Gewohnheit angegeben werden soll, Jedoch wird P 
den Schluss wohl stets eigenhiindig geschrieben haben, auch wo er dies nicht wie I Kor 16 a1 
Gal 6 1 ausdriicklich sagt. Dann konnte die Unterschrift aber auch als Aechtheitszeichen 
gelten, selbst wenn sie nicht jedesmal zu diesem Zwecke entstanden war. Allein die ausdriick- 
liche Versicherung der Aechtheit bleibt héchst auffallend; dass so friih schon dem P Briefe 
untergeschoben wurden, ist sehr unwahrscheinlich. Vgl. Exe. zu 2 2. 


Die 
Briefe an die Korinther. 


Hinleitung. 


I. Die Aechtheit der Kor-Briefe muss im Zusammenhang der 
4 Hauptbriefe, mit denen natiirlich auch die Kleineren fallen wiirden, aber hier 
selbstverstindlich mit Ausschluss des nur auf Gal und Rm Beziiglichen be- 
sprochen werden. 

1. Angefochten war sie lange nur durch Bruno Bauer's Kritik der paul. Briefe 
1850—1852. S. auch dessen: Christus und die Ciasaren 1877. Nach einem Vorspiel in Pimr- 
son’s bergrede (Amsterdam 1878) 98—112 bestritten sie Loman, ThT 1882, 141—185 302—328 
452—487 593—616; 1883, 14—57; 1886, 42—113 387—406u.A., besonders Pierson et Naser, 
Verisimilia, Amst. 1886; Naser in Mnemosyne (Leiden) 1888, 355—390; Epwin Jounson, 
d. h. der (ungenannte) Vf. von Antiqua Mater, London 1887 (woriiber Loman, ThT 1887, 
597—653); Sreck, Gal-Brief 1888 und PKZ 1889, Nr.5—7 36f 39f 42f; 1891, Nr. 31—34; 
ZSchw 1890, 153—185; Mrysoom, ThT 1889, 580—617; 1891, 1—46 241—258; van Manen, 
PKZ 1889, Nr. 27f aus: Tijdspiegel 1889, sowie: Paulus I II (Act und Rm), Leiden 1890f. 
Mehr in dessen Berichten JpTh 1883, 593—618; 1884, 562f; 1886, 418—444; 1887, 395—431, 
ThT 1890, 207—210, vel. PKZ 1884, Nr. 3; 1888, 29f, und zu GalV2. Nur iiber die 
diussern Zeugnisse (apologetisch): Paut Vixtor Scummt, Gal-Brief, 1892. Loman’s erstes 
Interesse ging darauf, die Geschichtlichkeit Jesu anzufechten, worin ihm Jounson folgte, 
wihrend Loman in Symbool en Werkelijkheid 28—30 (aus De Gids 1884, 282—284) einen von 
Pilatus gekreuzigten Pseudomessias Jesus annimmt, auf den die unabhangig von ihm entstan- 
denen Ideale iibertragen worden seien, und ThT 1887, 651 wie PKZ 1888, 1083 den Haupt- 
personen des NT eine geschichtliche Grundlage zuerkennt. Sr fasst Jesus voll als Stifter des 
Christenthums. 2. Ob, wie B. Bauer will, aus der griechisch-romischen Philosophie und 
Humanitit eines Philo, Seneca, der Kaiser bis Marc Aurel u. A., oder nach P-N und Jonnson 
aus einem iibrigens héchst fragwiirdigen (KuENEN, ThT 1886, 510—519; Man, JpTh 1887, 
428—430) gesetzesfreien Judenthum, das sich &j:o1 nannte, eine neue Religion ohne hervor- 
ragenden Stifter entstehen konnte, ist hier nicht zu untersuchen, wohl aber das Parallele 
beziiglich des Paulinismus. a) Es ist nun gewiss bemerkenswerth, dass Jounson das Be- 
diirfniss hat, ee ganz bedeutend reformatorische Personlichkeit in Marcion zu erblicken, und 
dass Sr gerade den, der den Gal-Brief so ungeschickt zusammengestoppelt hat, geistesmiichtig 
und original nennt (150 352). Dass auch ein originaler Geist nie lauter neue Gedanken pro- 
ducirt (PKZ 1889, 104—106), ist richtig; aber er reproducirt Ererbtes wenigstens in geord- 
netem Zusammenhang, wihrend die Kritik des Gal-Briefs von Sr wie von B. Bavgr und P-N 
ohne die Behauptung starker Unlogik gar nicht méglich wire. Auf einen besonders geistes- 
michtigen Mann fiihrt auch nicht b) die Forderung einer geradlinigen ,Ent- 
wickelung*‘, die ein Hauptmotiv der ganzen Construction ist. Auf den ganz in den Grenzen 
des Gesetzes sich bewegenden Jesus und die Urapostel kénne nicht der ganz gesetzesfreie 
Standpunkt der Hauptbriefe, dann erst der vermittelnde der Acta gefolgt sein. Wirklich 
gerade ist nun nicht einmal Sr’s Linie: Jesus, Urapostel, P, Mcund Mt, Le, Act, Rm, I I Kor, 
Gal, die andern paul. Briefe ausser Tim und Tit, dann Marcion. Denn P war zwar nach 8S. 373 
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nur ein wenig freier als Pt, nach S. 369f aber grundsatzlich gesetzesfrei und Apostel der 
Heiden xa’ %oy-nv (vgl. u. 6), und Act hat nach S. 79f119f die Tendenz, die Gegensitze 
auszugleichen, statt einen Fortschritt zu bezeichnen. In PKZ 1889, 841 setzt Sr vollends Rm 
und Kor, um Spielraum zu gewinnen (s.u. 7c), vor Le und Act, indem er mit Man, PKZ 1889, 
646f nur deren Quellen benutzt findet. c) Aber die Forderung ist tiberhaupt 
widergeschichtlich. Consequent durchgefiihrt wiirde sie alle grossen, ihrer Zeit weit 
vorauseilenden Manner, z. B. Lu, streichen miissen und die Geschichte zwar glatt, aber auch 
platt machen. Zumal ein eifernder, aber wirklich religidser Phariséer konnte, wenn der Ge- 
kreuzigte ihn iiberwand, nur in sein volles Gegentheil umschlagen, speciell die Forderung der 
Beschneidung als Bedingung der Seligkeit nur als Feindschaft gegen Gottes wahren Willen 
mit aller Schirfe, selbst bis zu der in Gal 512, bekimpfen, und sein Christusbild musste sich, 
wenn er Jesus nie gesehen (Exc. 1 zu 11510), weit mehr aus Himmelsstoff weben als das spater 
zu Papier gebrachte der Synoptiker. Aber die ,Entwickelung“ soll ja nicht einmal 2 neben 
einander hergehende Strémungen dulden; also muss das paulinische jiinger sein (St 282—284). 
Und doch wird eine jiidische und eine heidnisch-philosophische Quelle und Stré6mung des 
Christenthums S. 376—380 sehr wohl statuirt, ebenso S. 374 eine Abschwichung des Anti- 
nomismus des Gal-Briefs in den kleinen Paulinen neben einer Verschiirfung durch Mar- 
cion. d) Obendrein entwirft man die chronologische Ordnung ganz schematisch 
nach dem Grade des Antinomismus bzw. der Hervorhebung der Person des P, wobei 
dieser Punkt ebenso einseitig mit Ignorirung aller iibrigen in’s Auge gefasst wird wie in der 
Tiibinger Schule. Sr bemiiht sich allerdings auch um 3. positive Beweise litera- 
rischer und sachlicher Abhangigkeit, aber mit wenig Gliick. Fast nur Rm und Gal 
(Kor s, u. 5c) betreffen die der Briefe unter sich und von Act, [TV Esra (Rm 10 ef; vgl. Exe. 2 
zul Th 41s), Himmelfahrt Mosis (Rm 2 15 Gal 6 15); die von Seneca (} 65 n. Chr.) sind ausser Rm 
1219 sehr allgemein. Die Evangelien sollen mindestens in Rm 1214 13 s—io 1 13 2 7 w vorgelegen 
haben, was dusserst beweisunkraftig ist; und soll es nur von deren Quellen gelten (s. 0, 2 b), so ist 
kaum etwas gebessert. I 7 10 z. B. soll genau (167) mit Mt 5 92 19 s—s Mc 10 2-12 Le 1618 
stimmen. S. dagegen Exe. 4a zu 7 40. Ferner Exc. 3b zul1l1 ss, auch 2a—ezuldu. 4.Innere 
Widerspriiche machen in I II fast nur a) B. Bauer und P-N geltend, aber beide mit so 
grosser Unbilligkeit, dass wir uns nicht entschliessen kénnen, sie bei der Erkl, eigens zu er- 
értern, wihrend alles Beachtenswerthe natiirlich stillschweigend beriicksichtigt wird. Denn 
ihr energischer Hinweis auf Schwierigkeiten ist von hohem Werth. Positiy versuchen P-N, 
aus der in III Th, Gal, I Kor, Rm vorliegenden Compilation eines wohlmeinenden, aber wenig 
begabten und etwas eiteln Paulus episcopus um oder nach 60 (S. 294; nur IT Kor soll jiinger 
sein) ausser christlichen auch jiidische Fragmente yon Pneumatikern um den Anfang unsrer 
Zeitrechnung auszuscheiden. Dies ruht jedoch ausser auf dem unerhérten Rigorismus im Auf- 
spiiren von Widerspriichen ganz auf der Meinung,ein Juden christ miisse alles jiidische Denken 
und Vorstellen wie ein Gewand abgestreift haben, die in Rrrscxt’s Schule z. B. bei Viscuer, 
TU I 8, 28 dahin gefiihrt hat, dass nicht einmal 2849 «th. Apk. 12 10 von einem Christen ge- 
schrieben sein darf, da es at. (Job 1 f Sach 31 f) und rabbinisch ist. In Mnemosyne 1888, 365 
lasst Naber indessen die Urgestalt der Briefe nach Barkochba’s Aufstand aus der Schule Cer- 
don’s oder der Marcioniten, also friihestens etwa seit 140, hervorgehen und dann von Katho- 
likern in die heutige Form gebracht werden, sodass von jiidischen Fragmenten schwerlich noch 
die Rede sein kann, obgleich er von Zuriicknahme dieser Ansicht nichts sagt. Er klagt viel- 
mehr S, 390 schwer iiber die rabbinische Dialektik der Briefe, die doch St, PKZ 1889, Nr. 42f 
zu leugnen so nothig findet. b) Sr hat gegen I IT speciell bisher iiusserst wenig vor- 
gebracht. S. unten III 6 e und zu I 15 99 7 97, Exe. 1 2u 91s. Sonst findet er 265—275 nur 
noch die Nothwendigkeit gleichmiissiger Regelung der Ehefragen 7 17, die Nennung des Bar- 
nabas (zu 9o) und wegen Gal 2 die Reisen der Briider Jesu 9s befremdlich, die doch in 
Paliistina sehr denkbar sind, und sieht in Vielem versteckte Darstellung spiiterer Verhiltnisse. 
Dazu giebt aber nicht einmal die Schwierigkeit der Erkliirung der Kephas- und der Christus- 
partei ein Recht. Die bei I 5 s—s (s. dort Exe. 2 d) besteht nicht, und falls IT 2 5—11 7 12 sich 
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hierauf zurtickbezieht und einen Riickzug bedeutet, so ist nicht einzusehen, warum diesen nicht 
P gemacht haben kann. Dass aber P iiber seinen Verzicht auf Unterhalt (Exe. zu I 9 18) und 
itber die Collecte (VII 6) schwerlich so viel gesprochen haben werde, kann man erst dann be- 
haupten, wenn man der Geschichtlichkeit der von den Briefen gezeichneten Situation iiberhaupt 
den Glauben verweigert und ihn dafiir den Acta zuwendet, die doch Sr selbst als tendenzids 
erkennt (s. 0. 2b). 5. Obendrein gehirt, was die Methode betrifft, a) zu allem ein sehr 
eingehendes Wissen iiber den historischen P, bei dem man besonders auch logische 
Ungenauigkeiten, uns seltsam erscheinende Ideen wie Gal 4 25* I 11 10 oder heftige Ausbriiche 
wie Gal 5 12 (Sr 70 275 135 f) fiirunméglich erklirt, ohne von ihm eine Zeile zu besitzen. Ja, nach 
Sr 23, PKZ 1889, 862 ist eine auf die 4 Hauptbriefe beschriinkte Production (die iibrigens gegen- 
tiber der Annahme verlorner Briefe Niemand zu behaupten ein Interesse hat) schon an sich 
undenkbar. b) Einwinde gegen einzelne Stellen rechtfertigen zuniichst nur die Annahme 
von Interpolationen, z. B. I 143325 15 se 299 7 s7 11 w. Sv 366f 21 (anders PKZ 1889, 
840f) erklart sie sowohl als Katholisirung des Textes, welchen Marcion hatte (oder schuf), 
als auch nach Art von P-N fiir durchaus méglich und lisst sie doch ausser bei Rm 2 1s—16 
ganz ununtersucht, weil sie, an jeder verdichtigen Stelle angewandt, die Kritik waffenlos 
machen wiirde (268, PKZ 1889, 134f). c) Hypothesen, die der Text fordert, mégen 
noch so nahe liegen wie der spiiter (PKZ 1889, 110) von St selbst als ganz selbstverstiindlich 
statuirte verlorne Brief vor I, eine vor dem Gal-Brief laut 210 gesammelte Collecte oder die 
Annahme, dass vieles uns Dunkle den Iesern aus ihrem friiheren Verkehr mit P bekannt war: 
sie werden S. 160 108 72f 83f als Operationen mit Unbezeugtem verboten zu Gunsten der 
Einen grossen Hypothese der Uniichtheit. Nur so wird das fast Unglaubliche und doch nach 
PKZ 1889, 111 die ganze neue Ansicht im Kern Enthaltende ,natiirlich*, dass xpostnov Gal 521 
nicht auf miindliche Belehrung, sondern auf I 6 9f zuriickweist wie I 4e wiederum auf Rm 12s, 
wodurch 8S. 152—160 die hier nicht zu verfolgende Annahme gesichert wird, dass der Gal-Brief 
wesentlich Excerpt aus Rm (und I Kor) sei. 6. Die sich an jedem Punkte bewahrende 
Voraussetzung, dass das ganze iibrige NT eine Persdnlichkeit und Literatur wie die 
paul. voraussetzt, hat Scuoutsn, Hist.-crit. bijdragen (Leiden 1882) gegen Loman neu er- 
wiesen. Sr leugnet sie nur fiir Synoptiker und Acta. Indess, soweit er in Act Ausgleichung 
you Gegensitzen findet (s. 0. 2b), muss er seinen historischen P eben mit den Farben der 
Hauptbriefe schildern. Es ist aber, wie auch Man, PKZ 1889, 647—650 betont, inconsequent, 
Stellen, die dem Verdachte tendenzidser Abschwichung noch stiirker unterliegen, einfach 
fiir Geschichte zu nehmen, Wegen Les. z. B. Exc. 3b zu 111 ss. Man sucht jetzt P nur 
nach dem ,,Wirbericht“ (zu Act IT 4) als einen noch (ganz?) judenchristlichen Reise- 
prediger zu zeichnen, der erst nach seinem Tode zum Fiihrer einer antijudaistischen Partei 
gestempelt wurde (schriftlich durch die Bearbeitung des , Wirberichts“ zu den acta Pauli, 
die dann mit den acta Petri zu dem katholisirenden Bilde der kanonischen Acta verwoben 
wurden. Doch harrt diese Hypothese noch des Abschlusses, 7. Zeugnisse ausser- 
halb des NT. a) Entstand nach Jonson das NT zwischen Justin und Irenius etwa 155—180 
und kannte vielleicht noch Marcion keinen persénlichen Christus, sondern nur die Idealgestalt 
eines 7p"q9t6<, so muss freilich alles iiber Jesus nicht nur bei Jos., ant. XVIII 3s, sondern auch 
bei Tac., ann. XV 44, Sueton, Nero 16, Plinius (Exc. 1a zu 111 m4), I Clem., Barn., Avd,, 
Hermas und iiber die Evangelien bei Justin, apol. I 66 interpolirt sein. b) Loman muss 
1883, 14—25 besonders den so unschuldigen I Clem.-Brief mit seiner schlichten Christologie 
und Verfassung, der sich 11 aus dem Anfang der Verfolgung unter Domitian 93—96 oder 
Trajan 112—117, allerspitestens unter Hadrian um 120 datirt und 47 1—3 I Kor nennt (éva- 
haBere thy emotodyy tod paxapton MHadhov tod anostéhon’ tt rp@tov iptv ey doyq tod edbayyehtoo 
Zpabev; .. neptéavtod te xat Kyge te xat’Anohhw), der ferner in 355 Rm 1 2 f und in 36 
Hbr 1 ohne Nennung ausschreibt, fiir Fiction kurz vor 170 erkliren, wo er sicher Kenntniss 
des Gnosticismus verrathen und nicht mehr fiir die npsoBbctepar (44 5) = beicnorot (444142 4f), 
sondern fiir die jenen tibergeordneten énicx, eintreten wiirde. c) St gab zu, dass der 
Barn.-Brief 130(—138) wahrscheinlich die Hauptbriefe und Marcion um 140 ohne Frage 10 
Handcommentar zum NT. Il. 1. 2. Aufl. 4 
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paul, Briefe, I Clem. aber 130(—140) auch I Pt gekannt habe, der wieder 1 5 2 1116 sicher 
Gal 823 51713 benutzt, Da Sr nun aber Le nach Josephus, also nicht vor 100, Act also noch 
spater ansetzt und Rm und II Kor aus je 3, I Kor aus noch mehr selbstindigen Stiicken zu- 
sammengearbeitet denkt, kam er beziiglich der Zeit so sehr ins Gedrange, dass schon deshalb 
seine Hypothese unhaltbar war. Daher nimmt er jetzt PKZ 1889, 108 841 die meisten dieser 
ihm doch damals sicher nur durch die Macht der Griinde abgendthigten Concessionen zuriick, 
besonders die iiber I Clem. Fiir Rm und I Kor hilt er die Zeit vor Le baw. Act offen (s. 0. 2b), 
und Gal wagt er nur zwischen Le und Joh zu fixiren. Darnach scheint nicht einmal Marcion 
eine Grenze mehr bilden zu sollen, von dem doch selbst Loman 1882, 326f 608f nur dies be- 
stimmt leugnete, dass ihm die heutige Gestalt speciell des Gal-Briefs vorlag und dass er die 
Briefe als Producte des 1. Jahrh. aufnahm. In der That, wenn Irenius um 180, Tert. um 
200 u. a. Kirchenviter berichten, dass er ausser Le die obigen 10 Briefe kiirzte und anderte, 
und wenn aus ihren Angaben sein Text durch Her, ZhTh 1855, 426—483 und Man, ThT 1887, 
382—404 451—533 annihernd wiederhergestellt werden konnte, so muss er sie, mag auch sein 
Text vielfach tichter sein, doch wenigstens iiberkommen haben. Anzunehmen, dass erst seine 
Schiiler sie hatten, wozu Loman neigt, ist dusserst kiihn, da Marcion nach Iren, IIT 4s invaluit 
sub Aniceto, der erst um 154—167 Bischof war. Jedenfalls bleibt eine sehr kurze Frist, in 
der diese zahlreichen selbstindigen Stiicke entstanden und sofort fiir aicht galten, wahrend 
iibrigens auch nach Sr 324 347f noch Justin um 147—160 sie ebenso zweifelnd benutzt und 
noch das Muratori’sche Fragment um 170—200 sie ebenso angstlich rechtfertigt wie das 
4. Evangelium, Als Massenfabrikation liesse sich diese rasche Folge nur dann verstehen, wenn 
Inhalt und Tendenz einheitlicher waren. Am wenigsten erwartet man auf demselben Blatte 
mit St’s Aeusserung PKZ 1889, 108, bei der durch seine Hypothese hervorgerufenen Um- 
wiilzung sei es noch viel zu friih, in der Chronologie wieder Ordnung schaffen zu wollen, S. 111 
den Satz: ,ich muss bekennen, dass meine Ansicht mir kaum uoch stark erschiittert werden 
kann.“ 8. Bei den Kor-Briefen wie auch z. B. bei Gal 4 12-20 scheitert sie schonan 
der Naturfarbe (vgl. Brickner 127—135); und nach Sr 151 stehen und fallen die 4 Haupt- 
briefe mit einander. Wie eine fingirte Schrift ausfallt, wenn sie sich nicht so wie I] Th in 
Nachahmung bewegt, kann man am Eph-Brief studiren (fiir die Aechtheit des tv “Ey. 11s. 
»Kolossé* S. 140 in HWK): 1 s—1s Dank fiir die Wohlthaten des Christenthums an sich, erst 
15 f fiir guten Stand der Leser, aber nur fiir ihre xistt¢ und &yaxq ohne alles Concrete; dann 
Abhandlung fiir Heidenchristen iiberhaupt, die in Swet¢ Lis 21 1 31 u. 6. simmtlich gemeint 
sind wie in ‘j}2t¢ 1 12 u. 6. alle Judenchristen; P 3 «f unter den ,heiligen Aposteln“, und dicht 
dabei die Bitte, seine Hinsicht an 2 11-22 zu priifen; die Personalnachrichten durch Verweisung 
auf die miindlichen Mittheilungen des Tychikus 6 21 f umgangen und der Schlussgruss gar in 
3. Person, Wie ganz anders die Kor-Briefe! Jede Zeile voll Beziehungen, nur uns, nicht den 
Adressaten dunkel, und hinter allem eine Persiénlichkeit voll Kraft und Leben. Concrete 
Hinzelziige wie I 16 12 urgiren wir nicht, da sich ihnen aus sicher unachten Briefen solche 
wie IT Tim 4 o—a: Tit 3 12 f an die Seite stellen lassen und deren Herkunft aus iichten Billeten 
des P (Kk, Beitr. 3895—468) nicht bestimmt erweisbar ist. Aber schon zu I Kor 4 14—21 z. B, 
sucht man fictive Parallelen doch wohl vergebens, und vollends zu einem ganzen Briefe wie II. 
Ehe man behaupten kann, II 10—18 sei ein Muster fiir antijudaistische Polemik ohne con- 
creten Anlass, 1—7 Weiterfiihrung gewisser Themata yon I ohne historischen Hintergrund, 
8f ein Verbindungsglied (Sr 358), muss die Gewéhnung an die alles nivellirende Hypothese 
jeden Sinn fiir das Naturwiichsige und Unerfindbare ertiédtet haben. 9. Dafiir miisste sie | 
nun wenigstens die Briefe als im 2. Jahrh. zweckvoll erweisen. Dass dies an Punkten 
wie I 6 12—20 gelingt, die jederzeit zweckvoll sind, ist selbstverstindlich. Aber schon II 2 12f 
stiinde bei Uniichtheit gewiss an passenderer Stelle. Dass die Beschneidungsfrage die Ge- 
miither um 130 kaum noch ernstlich bewegte und die Briefe die im 2. Jahrh. nach Justin, 
dial. 47, Ignat. ad Philad, 6 1, ad Magnes. 8191 10 u. 5. von extremen Judaisten drohende 
Gefahr itbertreiben, giebt Sr 3880—382 selbst zu, was er PKZ 1889, 107 nicht beachtet. Und 
wozu das lange Reden iiber Aenderung des Reiseplanes, yon dem der Uebergang zu der bei 
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Uniachtheit einzig werthvollen Zuverlassigkeit der Lehre II 1 1s—22 so schwer zu gewinnen 
war? WennI51~s dasVerbot der Ehen in unerlaubten Verwandtschaftsgraden, also auch mit 
der Schwiagerin (Lev 18 s—1s), einschiirfen will, wozu dann als Muster ein Fall, der sogar bei 
Heiden unerhért war? Soll I 9 1-18 das Recht auf Unterhalt der Lehrer durch die Gemeinden 
betont werden, wozu ein P, der seinen Ruhm darein setzt, es nicht zu gebrauchen? Denn 
dass dies nur Folie sei (St 274), ist nach II 11 s—12 12 1s—1s ganz unmoglich. Wozu die lange 
Anweisung tiber das Zungenreden 1 14, wenn es schon der Verfasser von Act 2 nicht mehr zu 
héren bekam (Exc. 5 zu 1440)? Und wozu die Versicherung I 15 = f, P werde die Parusie er- 
leben? Kurz, so lange nicht bessere Griinde vorgebracht werden, darf man sich wirklich 
der Ueberzeugung hingeben, Werke des P yor sich zu haben. 

Il. Durch Interpolations- und Umarbeitungshypothesen kénnen 
berechtigte Kinzelanstésse manchmal gehoben werden. Die in grésserem Maass- 
stabe ausgefiihrten leisten dies jedoch nur an yerhiltnissmiissig wenigen Stellen. 

_ Abgesehen von dem, was im Verzeichniss der textkritischen Bemerkungen registrirt 
wird, hat Stn mit unzureichenden Griinden noch ausgeschieden I 11 16 2328 12 2 13 14.5415 
15 af 4s. Nach Vir besteht Brief A aus I 11—9 417 61—11 IT 6 4—71 1 6 721 81-5 6? 
8 7—9 20° 22-97 12 115 28 so—s5 57f 16 1—24, B aus I 110—25 8 1—4 16 is—o1 IT 101-1810 15, C 
aus II 11—2s* 21 (2?) s*4 212-35 47>—5i5 517-613 72-88 810-915 18 11-13; von spaterer 
Hand sind I 2 6—16 7 25—ss se—4o0 8 5” 6” 9 20% 21 10 111 34 (12 18” 14 3825?) 15 29—49 50 IIT 1 24” 
2 (2?) s®s—11 3e—47* 510 So, Alle umfinglicheren Ausschaltungen sind aber auffallend 
schwacher begriindet als die kleinen. Doch will VuT genauere Begriindung geben in: Com- 
position der paul. Hauptbriefe IT. Hagee ordnet ohne alle Ausschaltung, aber meist 
ungliicklich, so: A = I 11—s 11 2—s4 71813 9 19-111 12—14 16 1—9 4 16—20 16 10-21 4; B= 
IT 11—s (?) 19415 21 11 101114 115 ID 115f I 91-18 ID 117-120 T5f IL 13 1—10 I 16 of; 
C=TH 1—7 9 138 u—1s; D = IT 8 (s. Exc. 1 zu IT 918). 

Ill. Die Griindung der Gemeinde zu K. 1. Der Ort. Ein Jahrh. 
nach der Zerstérung durch Mummius i. J. 146 vy. Chr. war die Stadt durch 
Cisar als Colonia Julia Corinthus wiederhergestellt und zumeist mit rémischen 
Freigelassenen bevélkert worden. Vermége ihrer ausserordentlich giinstigen 
Lage als Durchgangspunkt des Handels zwischen dem Orient und Italien kam 
sie rasch zu Reichthum und Bliithe. Sehr bald wurde sie Sitz des Proconsuls 
yon Achaja (za I Th 17). Neben den wieder auflebenden isthmischen Spielen 
(I 9 21—27) fand auch die Philosophie Pflege, freilich auch die specifisch rémi- 
schen, dem griechischen Zartgefiihl anstéssigen Thierkiimpfe (I 15 32). Vor 
allem aber herrschten Vollerei, Unzucht und andre Laster in einem Grade, der 
selbst den Zeitgenossen als einzigartig erschien, und durchschlagender jedenfalls 
als die Beobachtung des Redners P. Aelius Aristides im 2. Jahrh. n. Chr., dass 
man in K auf jeder Strasse einem Weisen begegne, ist die andre, dass der kor. 
Zecher, die kor. Hetiire, xopv914Ceo%e sprichwortlich waren. Kein Wunder in 
einer Stadt, wo sich nach Strabo VIII 6 20 am E. (p. 378 baw. 581) am Tempel 
der Aphrodite iiber 1000 Hierodulen im Dienste der Géttin darboten. Zu der 
jedenfalls in K geschriebenen Schilderung Rm 11:s—s: haben gerade diese Zu- 
stiinde die Farben geliefert. Die Belege aus den Alten sehr gut bei Renan, 
St. Paul, Cap. 8 am A. (auch deutsch). 

2. Der Bericht Act 18 1—18 zeigt gerade bei seiner verhiltnissmissigen 
Ausfihrlichkeit nur, wie wenig zutreffende Kunde der Vf. zu bieten weiss. 

a) Kein Wort iiber den eigenthiimlichen Boden, auf welchen P hier trat, kein 
Wort iiber die Geistesgaben wie iiber den Kampf mit der Unsittlichkeit, kein Wort tiber 
Gajus und Stephanas (zu I 11416). Aus 11/2 Jahren nichts als ein nachtliches Gesicht (18 of) 


52 Hinleitung zu I und II Kor. 


und 2 dramatisch zugespitzte Scenen, von denen die 1. (18 s—z) nur das bekannte Schema (zu 
Th I 8) wiederholt, die 2. (18 12-17) dem andern Lieblingsgedanken dient, dass die romische 
Obrigkeit sich der Christen gegen die Juden annimmt (zu Act IT 2). Um dies zu begreifen, 
meint man vielfach sogar auf kritischer Seite, der Vf. habe die paul. Briefe nicht gekannt, 
was doch bei einem Pauliner des 2. Jahrh. fast noch undenkbarer ist als bei einem Begleiter 
des P. b) Bestitigung finden durch die Briefe nur die Namen Tim (II Tia) und 
wohl auch Silas (zu Th I 8), Aquila und Prisc(ill)a (zu I 16 19), Crispus ( 14), wenn dieser 
unjiidische Name auch von einem heidnischen Vater ererbt oder neben einem se Namen 
angenommen (Exc. zu I 9s) sein muss (nach Scnonren, Bijdragen 42f und Man, PI b2f 68 ist 
dem Bearbeiter 18s der Heide Crispus in Folge irriger Erinnerung an I Kor 1 1 an die Stelle 
des Synagogenyorstehers Sosthenes (17) getreten). Doch kénnen auch Titius J ustus, Sosthenes 
auch ohne Identitit mit dem in I 11, die 1'/2 Jahre und eine Anklage vor Gallio aus guten 
Quellen stammen. Auch ist es an sich nicht undenkbar, dass letztere von Juden ausging und 
sich auf das Staatsgesetz (18 1s) berief. Abweisung a limine wire dann allerdings (zu Act 18 13) 
auffallig; aber der Vf. setzt, da 18 14 bereits der Angeklagte za Wort kommen soll, wohl vor- 
aus, dass die Anklagerede gehalten und in )¢jovte¢ 1s geniigend angedeutet ist. c) In- 
dessen zeigen von einem solchen Bruch mit den Juden durch Anklage oder Ausstossung 
die Briefe keine Spur, wihrend seine Erwahnung gegeniiber den Judaisten recht wirksam 
gewesen wire, Auch I Th 37 beweist nicht genug, und 2 15f wird unacht sein. Ganz unmdg- 
lich neben Gal 116 u. a. (zu Act II 4 am E.) ist es, dass P erst nach der Abweisung durch die 
Juden sich an die Heiden wenden zu diirfen glaubt (18 s), nicht aber, dass er in der Synagoge 
die 1, Ankntipfung und durch die Proselyten Eingang bei den Heiden sucht (184 und zu Th 
13). I 21—s (Hst 186f) braucht nur beziiglich der heidenchristl. Mehrheit gesagt zu sein. 
Und so sicher die Urapostel die Scheidung Gal 29 ethnographisch verstanden, weil sie das 
religidse Interesse hatten, fiir die Judenchristen das mosaische Gesetz aufrecht zu halten 
(s. besonders Gal 2 11-18), so gewiss nahm sie P sei es sofort, sei es bei nachtriglicher Ueber- 
legung geographisch. Denn das Gegentheil hitte seine bliihenden Gemeinden sogar beim 
Herrnmahl gespalten und in den neu zu griindenden die Aufnahme heilsbegieriger Juden ver- 
wehrt; I 121s ware graue Theorie, 920 auf die Zeit vor dem Aposteleonvent beschrinkt. 
Eine Unklarheit auf diesem ist in der Freude iiber die endlich gefundene Ausséhnung sehr 
wohl denkbar. Vgl. Exe. zu Act 1534 und zu Gal 210. Jedoch hat P vor Stephanas, der 
anapyy Ayatas I 1615, nicht etwa Juden gewonnen und nur deshalb nicht mitgezihlt, weil 
sie nicht landesangehérig waren. d) Dass die jpfea: imavat 181s in die 1/2 Jahre 
einzurechnen seien, diirfte man eigentlich nur dann behaupten, wenn man mit Vir 
323f 185—n aus einem andern Berichte herleitet. Quellen und Zusiitze trennt Was 
270f = * 260f. Zu letzteren rechnet er z. B. 18 1—s, da 5 neu anhebe und “Ed\yyvec 4 schon e 
vorausnehme. Doch kinnen dies Proselyten sein, und gerade e riihrt auch nach Wzs yon 
letzter Hand her, da es den Geist des ganzen Buchs wiederspiegelt. Sprrra, Apostelgesch. 
(1891) 224226 243f betrachtet mit OskHrzm, ZwTh 1889, 404f 18s5f von Stapapt. ab 
entsprechend als Zusatz des Redactors zu seiner Quelle A. P habe mit der Uebersiedelung 
in das Haus des Titius Justus seine Wohnung, nicht seine Lehrstiitte gewechselt; mit den 
Juden sei er in Zusammenhang geblieben, da noch in s die Bekehrung des Crispus erwihnt 
werde und auch die Anklage der Juden nur gegen einen der Ihrigen denkbar sei. Allein 
Letzteres trifft nicht zu, und txsiey steht beziehungslos, wenn es nicht auf sovay. 4 zuriick- 
weist. Doch kénnte es mit 5° 6 eingesetzt sein. Jedenfalls ist es sehr bedenklich, diese Quelle 
A dem Begleiter des P, der anderwirts mit » Wir‘ erziihlen kann, zuzuschreiben, da so viel 
Beschiiftigung des P mit den kor. Juden nach den Briefen durchaus wnwahrscheinlich ist, 
Kinseitigkeit des Berichts giebt Sprrra selbst zu. Vollends unhaltbar ist es, wenn Soror, 
Entstehung der Apostelgesch. (1890) 26—29 in 185—18 eine eigenhiindige Einschaltung des 
Augenzeugen Tim sieht, 


3. Sein Auftreten a) beschreibt P 1 2i—s 31f 9 15—18 (s. dort Exc.); 
Hauptpunkte seiner ersten Verkiindigung, in der er theils im Gefthl mangelnder 
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Beredsamkeit, theils wegen geringer Fassungskraft der Hérer, theils wegen 
drohenden Zuriicktretens der Sache hinter glinzender Form nur ,Milch“ bot, 
macht er ausser dem grossen Centrum I 22 II 119 noch I 151—s 1123—25 II 89 
1316 619 sf ef of 84 ausdriicklich kenntlich. Ausser dem sonst noch Selbst- 
verstindlichen muss er irgendwie dafiir gesorgt haben, b) die Heidenchristen 
mit dem AT bekannt zu machen. Im Gottesdienst (I 14) zeigt sich fiir Vor- 
lesung keine Stelle; um so mehr ist es auf des P Predigt nebst der des Apollos 
(IV 1b) und etwa den freien Vortriigen (142s) von Judenchristen zuriick- 
zufiihren, dass er das AT ohne weiteres als Autoritit voraussetzen kann. Dass 
er es nicht so stark zu Grunde legt wie an die Gal und Rm, diirfte mehr in dem 
Mangel an Veranlassung als in Riicksicht auf den Leserkreis seine Ursache 
haben. Denn I 9 of 104 1421 1545 IL 3 1s—16 gehéren zum Stirksten, was P an 
Exegese je seinen Lesern zugemuthet hat; und dass er das AT meist erst zur 
Bestitigung heranzieht (HNR 117f), macht beziiglich seiner autoritativen Gel- 
tung wenig Unterschied. In Sachen der géttlichen Offenbarung wird P nie den 
Heiden ein Heide. Insbesondere ist es ausserordentlich kiihn, wenn Hnr 14 31 
navm> “ol 6 vouog héyer (nicht auch die Umgebung, woriiber Exc.) anzweifelt, 
weil es bloss zu si°, nicht auch zu x4” passt. 8S. noch XVIII 1b d. 4, Die 
Zusammensetzung der Gemeinde entsprach der Predigtweise des P: 
I 12s—2s 721 611. Wohlhabende fehlten indessen nicht giinzlich: lle, Dafiir 
sprechen auch die Anforderungen an die Collecte 164 II 96, und Rm 162:, 
wenn 16 21—24 als achter Schluss des Rm-Briefs in K geschrieben ist. I 122 
redet P die Gemeinde einfach als heidenchristliche an; und dem entsprechen 
alle die Verirrungen, denen sie nach 5—15 verfiel. Doch fehlten nach 7 1s (9 20 
1213) auch Judenchristen nicht. Drei solche nennt Rm 16 21°. Die Grdésse 
der Gemeinde diirfte man zu schiitzen versuchen, wenn sicher wire, dass sie 
sich in einem Privathause versammelte (zu I 1616). Auch Hnr nahm dies J 23f 
an, wihrend er bei Mr? zu II 8. 409 ein besondres Gemeindehaus wie bei den 
Cultvereinen als selbstverstindlich voraussetzt. Ob die iibrigen Gemeinden in 
-Achaja II 11 9 2, die man vielleicht nicht zu fern von K zu suchen hat (Rm 161), 
_ yon P selbst gegriindet waren, wissen wir nicht. Wohl aber hatte er nach I 112 
“selbst noch 5. die Organisation in K geschaffen; und diese ist fiir das 
Verstiindniss alles Folgenden ,fusserst wichtig. a) Den Anfang bildete 
jedenfalls eine Hausgemeinde (zu I 1619). Einzelne tibernahmen freiwillig 
die erforderlichen Dienstleistungen im weitesten Sinne, ohne dadurch eine amt- 
liche Stellung zu erhalten. S. zu 16 isf 12 2s. b) Auch bei fortgeschrittener 
Entwickelung werden Vorsteher so wenig wie bestellte Lehrer (I 14 26 u. a.) 


genannt oder als Autoritatstrager vorausgesetzt. 

Ungehérigkeiten wie I 11—14 konnten sonst kaum solche Ausdehnung annehmen. Und 
zu ihrer Abstellung wird 11 22 14 2—s1 und iiberall die Gemeinde als ganze aufgefordert. Sie 
verhangt nach Mehrheit Strafen I 5 s—s II 26, sie wahlt ihre Abgesandten I 16s, vgl. II 8 19 
(dass auch Schiedsrichter, ist nicht sicher, da I 6 4 eher die Streitenden Subject sind). Sklaven 
und Freie, Frauen und Manner, Juden und Heiden stehen sich vollig gleich: I 12 13 7 1s—v 12f. 
Keinesfalls also hat P die Synagogenverfassung mit xpeoBitepor und apytcoveywyog baw. -yot 
(Le 13 14 Act 1313, Scur ? IL 357—367) nach K iibertragen. Auch Auftreten der Frauen und 
Agapen (I 11) fanden dann keine Statte. ; 

c) Der Streit zwischen Hnr und Hsv, ob beziiglich des Gemeindelebens 
und der Verfassung (nur dies kommt in Betracht) P, ,der den Hellenen ein 
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Hellene werden wollte und konnte, Ernst gemacht mit diesem Wort, indem er 
die bequemen und weiten Formen“ der in K sicher sehr zahlreichen heidni- 
schen Cultvereine ,seinen Zwecken dienstbar machte“ (Hr, ZwTh 1876, 
502), oder ob er alles rein nach christl. Principien gestaltet habe, ist fast gegen- 
standslos, wenn Hyr nach StK 1881, 508 schon 1876 ,,nie in Zweitel gezogen, 
dass das Vorhandensein dieser analogen Formen nicht auf Nachahmung eines 
ethnischen Vorbildes, sondern auf eigenthiimlich christl. Principien zuriick- 
zufiihren sei“, 

Hyr, ZwTh 1876, 465—526; 1877, 89—130; StK 1881, 505—524; I Kor 20—29; 
Mr 7zu II 8. 409—417; Hsr 236—245. Uebereinstimmend ist noch (s. b) das Versammlungs- 
local mit besonderem Platz fiir Fremde (zu I 1412), der Name ?uxhysia (neben epavo¢ und 
Yiacoc), die Geldunterstiitzung an Brudergemeinden, die Benennung: Briider und Schwestern. 
Die Cultvereine hatten sodann gewahlte Vorsteher, und mit rein formalen Befugnissen, wie 
Abstimmenlassen u. a., sind solche auch in der Christengemeinde denkbar, ja fast unentbehr- 
lich, falls nicht Leute wie Stephanas diese Thitigkeit unter bloss stillschweigender Zustimmung 
der Gemeinde mit besorgten. Dass die xofepyqser¢ und avehquderc I 122s (vgl. Exe. 1 zu 
1211), in denen sich schon die spatern ¢nicxono: (bzw. zpec25tepor) und Saxovor bergen, noch 
freie Gaben waren, schliesst gewahlte Vorsteher nicht aus, da ja die Wahl auf derartig Begabte 
fallen konnte. Ebenso ist eine gemeinsame Kasse, besonders fiir den Unterhalt der Lehrer 
(zu II 1112), denkbar, obgleich sie nicht erwahnt wird. Néthigung hierzu boten weder die 
Mahlzeiten (Exc. 1b zu 11:4), zu denen man auch in den Cultvereinen Speisen mitnahm, 
noch die Collecte I 16 if, da sie nicht in die Kasse fiir Gemeindezwecke gehért und héher aus- 
fallen konnte, wenn dem Einzelnen daran lag, einen méglichst hohen Beitrag dem P baw. 
seinen Abgesandten (Exe. 2 zu II 1218) persdnlich einzuhandigen. 


d) Ebenso entschieden zu weit wie IV 1b 4c, Exc. lf zu 134 und 
3b zu 14 40 (vgl. oben 4 und Erkl. zu I 46") geht aber Hnr noch anderwirts. 


So, wenn er auch die Benennung corpus und corporati mit der Idee des s@pa Xprotod 
in Parallele setzt oder fiir den sittlichen Libertinismus und die Theilnahme an Gétzenopfer- 
mahlen ohne jenen Genossenschaftscharakter der Gemeinde den geschichtlichen Hintergrund 
vermisst (bei Mr 7zu II S. 412 414f) oder (ZwTh 1876, 513) meint, dass P deshalb An- 
erkennung seines Verzichtes auf Unterhalt erwarte, weil er wusste, dass in den Cultvereinen 
das Gleiche mit Ehrenkranzen und riihmenden Inschriften belohnt wurde. Und ganz ohne 
Parallele ist besonders die Stellung des P, die Hnr, ZwTh 1876, 474—478 507—509 viel zu 
wenig autoritativ zeichnet. I 5s—s II 2e—s 8s allerdings macht P nur Vorschlige; Befehle 
zu vermeiden hatte er aber wenigstens in II auch allen Grund. Auch der Hinweis auf gleiche 
Anordnungen in den andern Gemeinden I 4 17 717 11 18 161 (14 33) mag mehr der Ueberredung 
dienen; aber 11 2 17 34 14 xs—40 161 gebietet er, und gerade in Bezug auf Einrichtungen, recht 
bestimmt, auch ohne wie 710 ein Wort des Herrn auszusprechen. Ein Gerichtstag der Kor 
iiber ihn ist 4s nicht sicher zu finden. Dass er 101s 111s an ihre eigne Einsicht appellirt, ist 
nur rhetorisches Mittel; gerade in diesen Punkten hiitte er nie nachgegeben. Ihren Glauben 
will er nach IT 1 24 nicht beherrschen; Andres aber allerdings. Streitsucht schligt er 740 11 16 
14 s7f kurz nieder. Das Parteinehmen fiir einzelne Lehrer fiihrt er 3 sf auf fleischliche Ge- 
sinnung, die Nichtachtung seiner Autoritiit 41s auf Aufgeblasenheit zuriick. Das dvanpivery 
seiner Person verbittet er sich 43—s 214—10 mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen 
librig liisst. Als Quell seiner Autoritit nun nennt er nur mit fraglichem Gliick (Exe. 5 zu 14 40) 
den heiligen Geist; eigentlich ist es ihm denn auch das Apostelamt IT 12 12 I Th 26 Gal 11, 
und wenn er dadurch der Gemeinde als Vater gegeniibersteht (14 uf), so liegt hierin keine 
Abschwiichung seiner oben beschriebenen Wiirde. 


e) Nach allem wird P nichts adoptirt haben, was nicht zugleich dem 
Wesen der éxxdysia tod od (1032 1122) entsprach. Andrerseits sind die 
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Uebereinstimmungen so stark, dass auch Hst 237 meint, Heidenchristen, Heiden 
und besonders die Obrigkeit wiirden die Gemeinde leicht wie einen Cultverein 
angesehen haben. Zudem schiitzten nur dessen Formen vor obrigkeitlicher 
Verfolgung so, dass sie erst bei missliebigen Vorkommnissen drohte. 

Auch ohne Erwirkung besonderer Concession niimlich permittitur tenuioribus stipem 
menstruam conferre, dum tamen semel in mense coéant . . sed religionis causa coire non pro- 
hibentur, dum tamen per hoc non fiat contra senatus consultum, quo illicita collegia arcentur 
(Digesten 47, 221). Dass also der Anschluss an sie P unbewusst geblieben sei, was die Con- 
sequenz von Hynr’s authentischer Selbstauslegung (I 21: ,nicht nach dem Vorbild, aber in den 
Formen der religidsen Genossenschaften*) zu sein scheint, ist ganz undenkbar. Dann darf 
man sich aber auch nicht durch Hst’s Satz (248) schrecken lassen, P werde nicht die Lebens- 
formen einer Cultusgenossenschaft der Dimonen (I 10 20) benutzt haben. Er benutzte sie eben 
nicht als solche, sondern als Adiaphora, die sich zum Ausdruck des christl. Princips eigneten. 
Die Agape z. B, (11 17—ss) hérte, wenn das Mitbringen der Speisen und vielleicht noch manche 
aussere Einrichtung den heidnischen svosttia entlehnt war, darum nicht auf, Erinnerung an 
Jesu letztes Mahl und Ausdruck des specifisch christ]. Brudergedankens zu sein. Andres, wie 
ausser dem Amen (zu I 14 1e) die Lehrvortrage, stimmt mit der Synagoge (denn auf Philosophen- 
schulen, wie Hnr bei Mr ? zu II 8. 413 am E. will, ist bei einer Parallele mit religidsen Ge- 
nossenschaften nicht zu recurriren); die Zulassung jedes Redners stimmt mit Synagoge wie 
Cultverein. Wie sehr aber P den Heiden ein Heide werden konnte, zeigt sich z. B. darin, dass 
er 114 7* eine der jiidischen ganz zuwiderlaufende Sitte als selbstverstiindlich bezeichnet, was 
St (s. o. 1 4b) nicht fiir undenkbar erklaren sollte, da sie sich P nach dem vép.0¢ Christi (I 9 21) 
als die einzig richtige empfiehlt. Sogar Accommodation kénnte es sein, wenn P nur in K auf 
npotctapevor verzichtet, die doch I Th 512 (auch Rm 12s, worauf aber P keinen Hinfluss gehabt) 
schwerlich bloss als patroni Rechtsschutz und socialen Halt gewihren wie vielleicht Phobe 
Rm 16:1. Jedenfalls lag die Quelle der spatern Uebelstinde darin, dass P fast alles dem aus 
den Glaubigen sprechenden Geist tiberlassen hatte. Die Gemeinde hatte ihre Formen noch 
nicht gefunden. Ueber die Gemeindeverhiltnisse, wenn auch z. Th. der nachsten Periode, 
ygl. besonders noch Wzs 566—698 = * 546—672 und schon JdTh 1873, 631—674; Foucart, 
Des associations religieuses chez les Grecs, Paris 1873; Bscun, Gemeindeverfassung, MaRoniER, 
Inrichting der gemeenten, beides Teyler’sche Preisschriften, Haarlem 1874; Hrzm, Pastoral- 
briefe (1880) 190—252 ; WermeaRTEN, Histor. Zeitschrift XLV (1881) 441—467 ; Haton-HarRNack, 
Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Alterthum 1883; SryerLen, ZprTh 1881, 
222-940 289—327; 1887, 97—143 201—244 297333; Loénine, Gemeindeverfassung des 
Urchristenthums 1888; Her, ZwTh 1890, 223—245; Loors, StK 1890, 619—658. 

TV. Ereignisse bis zum I. Briefe. 1. Nach des P Weggang trat 
A pollos%) in seine Arbeit ein: I 36. 

a) Was Act 18 iiber ihn steht, ist ein vollkommener Widerspruch, beson- 


_ ders auch nach Act 15 111s. Nun ist kein Grund ersichtlich, warum 18 25? irrig eingesetzt 


sein sollte. Denn aus dem axprféctepoy 26 in 25 ein GxorBdc statt odnw axptPac zu erschliessen 
wire nicht bloss ,,verungliickt* (Sprrra, Apostelgesch. 227 nach WeEnpT), sondern so ungliick- 
lich, dass man es dem Bearbeiter wirklich nicht zutrauen darf. Die Ausflucht yon Ws, Einl. 
§ 18, 7, dass 636¢ (zu Act 9 2) in 26 (gegen 2s) plotzlich auf Gemeindesitte eingeschrankt sel, ist 
ganz unzulissig. Sehr leicht dagegen kann 25° im Blick auf 19 1—7 eingefiigt sein. Schon die 


- *) Der Name ist schwerlich aus *Arohkoswpoc zusammengezogen, da hierfiir *Arohhac 
bzw. °Axchhae vorkommt (Myvac bei Cassius Dio 48, 547 = Mqvédwpos bei Appian, bell. civ. 
V 96; °Azxehhij¢ haben in Act 18 24 8* cop arm), sondern wohl aus Anohhiwvidc (Wis 97f), 
wie D Act 18 2 auch liest. Keinesfalls heisst er (trotz F G vg) Apollo, was Aréhhwy wire, 
und seine: Anhanger weder Apollier noch Apolliner noch Apollianer noch mit Sicherheit 
Apollonier oder Apollonianer, sondern hochstens Apollosier, was mindestens ebenso zulassig 
sein muss wie Mapziiator von Mapaoc¢ (Epiphanius, haeresis 34). ' 
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Hinfiihrung der Johannesjiinger als einer ganz neuen Erscheinung spricht dafiir, dass 19 1—7 aus 
einer fertig vorliegenden Fassung stammt, die die Johannesjiingerschaft des Apollos nicht 
voraussetzte. Und sachlich dienen die Johannesjiinger, mégen sie historisch sein oder nicht, 
dazu, dass P sich den Uraposteln ebenbiirtig zeigen kann (zu Act IL 7, Wzs 354f = ?341f), 
indem auch er durch Handauflegung Geistesempfang bewirkt wie jene 8 1s—17. Dies ist aber 
unhistorisch, da der Geistesempfang nach Gal 3246 und der eignen Voraussetzung von Act 
19 of einfach an Glauben und Taufe gekniipft war. Dadurch wird auch 18 25° verdachtig, ein- 
gesetzt zu sein, um Apollos unter P zu stellen. Wenn nun 25°, dann ist sicher nicht auch 25° 
vom letzten Vf. erfunden. Stammt also etwas aus Quellen, dann 25%”, nicht 2°. Daher ist 
auch gar nicht sicher, dass geschichtlicher Kern von 2”° die Bekehrung des Apollos durch 
Aquila und Prisc(ill)a sei. 26°° dient vielmehr demselben Zwecke wie 25°. Dabei konnte der 
Vf. sehr wohl des guten Glaubens sein, die Geschichte richtigzustellen, da er sie sich von 
seinem spatern Standpunkt aus nicht anders denken konnte (zu Act I 2). Aber auch die nach 
Act 182s ausschliessliche Judenpredigt des Apollos in K ist zu beanstanden, da sonst I 36 
kaum méglich wire. Aus ?ntotescate I 35 darf man nicht etwa hiergegen entnehmen, dass 
Apollos in der Hauptsache noch Unbekehrte gewann. b) Annehmbar ist dagegen Act 
18 24; und hieraus wird klar, warum die Warnung vor Einkleidung des Evangeliums in welt- 
liche Weisheit I 1 17—4 13, wozu z. B. die Logoslehre und eine geistreiche Ausdeutung des AT 
mit glanzenden Allegorien wie bei Philo gehért haben kénnte, so néthig war. S. Exc. 2f zu 
421. Dogmatische Gegensitze aber sind durch 16 12*” so gut wie ausgeschlossen, ebenso, dass 
Apollos in K auf eigenhindigen Vollzug der Taufe Werth gelegt und dadurch der Taufe zu 
Gunsten Todter (1529) Vorschub geleistet habe (Kem im BL, Hyer 41—43). Dies hat in 
I 1 13s—17 nicht den geringsten Anhalt und hitte die Gemeinde, die P doch ganz als die seine 
betrachtet (4 14f 91f u. 6.), von vorn herein gespalten; es ruht nur auf Act 18 25° und einer 
Ueberschatzung des Hinflusses der heidnischen Mysterien mit ihren Weihen. Vgl. II 5d. 


2. Nach des Apollos Weggang fallt wahrscheinlich die sogen. Zwischen- 
reise des P nach K. Die Begriindung kann jedoch erst XI 4 XVI 6 
folgen. 3. Ein uns verlorner Brief des P, von dem schon I Clem. 471 
(s. o. 1 7b) nichts mehr weiss, und mindestens ein wichtiger Punkt seines Inhalts 
ist I 59—11 fraglos bezeugt. Ueber den sonstigen Inhalt s. XI1 4b. Ob II 6 1u—71 
dazu gehérte, s. dort im Exc. 5. Vgl. auch oben IT und zuI Kor 316. Ueber 
den apokryphen Briefwechsel zwischen P und den Kor, der offenbar aus Anlass 
von I 59 entstand, s. Hrzm, Einl. *498 (7549, Verrer, ThQ 1890, 610—639, 
ZAHN, Gesch. des nt. Kanons Il 592—611, Carrtire et Bercer, Correspon- 
dance apocryphe de St. Paul et des Cor (= RThPh 1891, 333—351), Hx, 
ThLZ 1892, 2—9). 4. Nicht lange vor I bildeten sich nach 110—12 in K, 
acht griechisch, 4 Parteien. a) Chronologische Aufzihlung ist unwahr- 
scheinlich, da Benennung nach P erst dann Zweck hatte, wenn von Andern eine 
andre gewihlt war. Apollos verdankte seine Bevorzugung wohl bloss seiner 
fesselnden Lehrweise (s. 0. 1b). Kephas aber kann nur von Judenchristen 
zum Parteihaupt erhoben worden sein, und am ehesten yon zugewanderten, 
deren persénlicher Lehrer er war wie fiir die Andern P und Apollos. Lag der 
Grund der Absonderung mit in Abneigung gegen den kor, Libertinismus, so 
konnten sich ihnen auch iingstliche Heidenchristen anschliessen (718°? 8 7 10—13). 
8. noch b und c am E, b) Dass die Christuspartei sich exegetisch nicht 
beseitigen liisst, s. zu 112. Dann kann aber auch 3 22f nicht gegen ihre Existenz 
entscheiden (s. Erkl.). Dass I Clem. 47sf (s. 0. I 7b) sie nicht nennt, beweist 
nur, dass er mit ihr nichts mehr anzufangen weiss. Die grundlose Zuriickfiihrung 
auf alexandrinische Religionsphilosophie, Gnosticismus, Essiismus u. a. kann 
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als beseitigt gelten, da II 107 den festen Anhalt giebt, sie mit den schroffen 
Judaisten in II zusammenzufassen, sodass die Reihenfolge I 112 sich nach der 
absteigenden Geistesverwandtschaft mit P richtet. Wie weit das Jiidische von 
der Kephaspartei geltend gemacht wurde, liisst sich genauer nicht sagen; jeden- 
falls darf man sie als judenchristlich, also als die mildere gegeniiber der 
jud aistischen Christuspartei bezeichnen. S. noch VII 6. c) Die Kin- 
winde gegen diese Fassung von II 107, in der sich Manner wie Hs und Bscut 
zusammenfinden, haben wenig Bedeutung. 


Ausser von den Leugnern der Christuspartei werden sie neuerdings nur noch von Kx 
(Beitr. 327 2) und Hyr erhoben. Der scheinbarste noch ist der, dass IT 10—18 nur Eindring- 
linge, nicht der Gemeinde angehérige Parteimitglieder bekimpft werden. Allein wenn P, 
principiell wie immer, das Xprotod etvat nur an den Fremden priift, von welchen es zuerst 
geltend gemacht worden war, so hindert dies nicht, dass auch ihre einheimischen Anhanger 
es sich angeeignet hatten, was bei Parteibildung héchst naturgemiss ist. Hiernach ist auch 
Kx’s Rechnung, dass es in K zur Bildung zweier judenchristl. Parteien nicht genug Juden- 
christen gegeben habe, viel zu kithn. Wenn P I 31~» alle am Partcitreiben Betheiligten als 
Horer seiner 1. grundlegenden Predigt in K voraussetzt, so passt dies nach Kx nicht auf die 
Judaisten in II, die sich nach 3:1f mit Empfehlungsbriefen erst einschleichen. Allein I 8 1—9 
ist viel zu schematisch, um Auswartige ginzlich auszuschliessen; und von den nach I Gekom- 
menen konnte P in I noch nichts wissen. Xptotod civat aber behaupteten auch diese von sich, 
und somit gehdren sie zu derselben Partei. Bei Hye greift hauptsachlich die Ueber- 
schatzung einer Analogie mit den heidnischen Cultvereinen (III 5d) ein, die sich ausser nach 
ihrer Gottheit nach Stiftern oder Wohlthatern nannten (I 158f, ZwTh 1876, 483f 505f). In 
K habe man sich iiber den Rechten nicht einigen kénnen; P billige 3 22f die Benennung nach 
Christus. Dies erklart jedoch nicht von fern die Wichtigkeit, die er der Sache beilegt, und 
die Bek&impfung menschlicher Weisheit. Soll es aber (Hnr IT 261) nur der Anlass fiir die 
besondre Form des Parteitreibens, nicht dessen Gehalt gewesen sein, so versteht man nicht, 
warum die ausser ihrer Unerweislichkeit dann auch miissige Hypothese der Herbeiziehung von 
II 107 vorgezogen wird, die desto naher liegt, je weniger Hnr zwischen I und II einen Brief 
oder einen Besuch des P annimmt (VI 4d IX 2). Wohl aber versteht man, wie Hnr bei Mr 
S. IX 1 die Streichung von ?y@ 62 Xorotod I 112 ,,verhaltnissmassig wohlbegriindet* finden 
kann, da hierdurch die Heranziehung von II 107 gegenstandslos wiirde. Gegen letztere sagt 
er I 157, die Gemeinde wiirde doppelziingig sein, wenn sie einschliesslich einer den Liigen- 
aposteln zugethanen Partei P brieflich ihre Ergebenheit bezeugte, P aber kurzsichtig, wenn 
er dies nicht durchschaute. Dies hebt sich jedoch durch Hnr’s niachsten Satz, wonach jene 
Apostel sich zur Zeit von I noch nicht deutlich geltend gemacht hatten. Dazu kommt I 16 ivf. 
Vel. u. 8b. Sonst sagt Hnz nur noch, Xptot0d eivar werde IT 107 nicht einmal fiir Hindring- 
linge, sondern fiir alle Christen als Characteristicum gebraucht (II 30f und dagegen unsre 
Erki.). Da Hwr das Resultat erreicht, aus der eigentlichen Gemeinde allen Judaismus 
fernzuhalten, so kommt sehr wesentlich noch VII 3 in Betracht. Ws, Einl. § 19, 5f gewinnt 
dasselbe nur dadurch, dass er mit Hx, Dogmengesch. I 109 2 = 7133 2 einen Besuch des Pt in 
K annimmt. Hiervon weiss aber erst Dionysius, seit etwa 170 Bischof von K, bei Euseb., 
KG Il 25s; und zwar soll Pt mit P zur Griindung der Gemeinde gekommen sein! Und P 
hatte, da er Kephas I 34 nicht und 95 (155) so ehrend nennt, 310-15 415 auf jeden Fall 
gemildert. Ws benutzt seine Annahme dahin, dass simmtliche Parteiginger persdnliche 
Schiiler ihres Parteihaupts, also ot Xp:otod lauter Fremde gewesen seien. Dies verstésst aber 
gegen 5p.0y 112, méchten die Fremden noch so sehr Urheber der epdeg ev bpty 111 sein, 
was Ws § 19, 61 urgirt, und folgt auch nicht aus I 1 » (s. Erkl.) oder dem Fehlen von Xprot6s 
3» (so Hst 217f). Und soll es wirklich ausgeschlossen sein, dass durch P Bekehrte sich einer 
der 3 andern Parteien zuwandten? Weiteres ergiebt sich erst VIIf. 

d) Ueber den Grad des Parteiwesens s, zu 110. Hs war eime Ver- 
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irrung neben andern. Von vorn herein unrichtig aber ist es, jeden in 5—15 
getadelten Punkt einer bestimmten Partei beizulegen, was noch Ras durchfiihrt. 
Er zeigt zugleich am besten, wie stark sich die Gelehrten dabei widersprechen. 
Nur 110—4 21 ist gegen die Parteien oder vielmehr gegen die Parteiung gerichtet. 
S. Exe. zu 4 21. 

5. Nachrichten brachten P hieriiber die Angehérigen der Chloé 
I1u. Ob sie in K oder Ephesus wohnte, ja, ob sie Christin war, lasst sich 
nicht sagen. Auch wenn es ihre Sklaven waren, kénnen Stephanas, Fortunatus 
und Achaicus 16 15—17 trotz ovxia mit ihnen identisch sein, da der Sklave mit 
Einwilligung seines Herrn heirathen durfte. Verstindlicher aber ist 16 15—1s, 
wenn Steph. (und F. und Ach.) selbstindig war. Sind diese 3 von ot Xicn¢ ver- 
schieden, so diirften sie spiter als diese eingetroffen sein, da P sagt, sie hatten 
ihn (wieder) beruhigt. 8S. u. 8b und Wzs 278 = 7268. 6. Wann der 71 
erwihnte Brief der Kor ankam, lisst sich nur vermuthen. 

Nach Wzs noch vor ot Xhens. Gewiss erscheint deren Nachricht 11: als neu und stand 
jedenfalls nicht auch in dem Briefe. Neuer als dieser aber braucht sie darum nicht zu sein; 
nur wegen ihrer Wichtigkeit braucht sie voranzustehen. Der Brief kann also auch von Steph., 
F. und Ach. mitgebracht sein. Hst 245f vermuthet wegen to Sudy 1618, dass sie ihn erst 
veranlasst hatten. Jedenfalls unterbreitet darin die Gemeinde als ganze dem P Fragen zur 
Entscheidung, wohl sicher die mit xepi 2¢ eingeleiteten: 7125 8112116112, Darnach hatte 
sie aber doch so wenig wie die ungehérige Erwiderung 510° die Bitte um einen Besuch des 
Apollos gescheut; und des P Hingehen auf diese zeugt von derselben Grésse der Gesinnung 
wie des Apollos Ablehnung. Weislich geschwiegen hat der Brief tiber die Parteiungen, die 
Blutschande und die Stérungen des Herrnmahls (s. 111 51 111s &«,.) und darnach gewiss auch 
tiber den Inhalt von 6 (wegen 6 12 s. Erkl.), wohl auch iiber den von 15, obgleich das Fehlen 
des rep: 6€ dies nicht beweist, wie denn die Schleierfrage (11 2—is) sehr wohl beriihrt gewesen 
sein kann. S. noch XI 4b. 

7. Schon vor I ist Tim nach K abgereist, aber erst nach Eintreffen 
des Briefes dort zu erwarten: 417 16 10. 

Hatte er nicht zugleich unterwegs, etwa in Macedonien, zu thun, so deutet dies darauf, 
dass die schnellere Gelegenheit (zur See, s. XVI 1), mit welcher I ging, damals noch nicht 
bekanut war. Andrerseits machten gewiss nur bedenkliche Nachrichten seine Absendung 
nothig (s. dpoBwe und év etoyvy 16 10f), also wohl die der Leute der Chloé, noch nicht die des 
Steph., F. und Ach. Deshalb erwartet P auch so dringend seine Riickkehr. S. VI2 XT. 

8. Das Bild der Gemeinde kurz vor I ist nach allem dusserst merk- 
wiirdig. a) Hochentwickeltes religidses Leben, erbauende oder lehrhafte Vor- 
triége von den schlichtesten Leuten oft aus dem Stegreif (zu 14 26), freiwillige 
Dienstleistungen 16 15f, lébliche Beobachtung der Vorschriften des P 112, ernste 
und anhaltende Andachtsiibungen in den Familien 75, Verzicht auf Ehe bzw. 
ehelichen Umgang im Interesse einer wenn auch noch ziemlich dusserlich auf- 
gefassten Heiligung 7 2—s 9 2s s6 99, heilige Scheu vor Genuss von Gétzenopfer- 
fleisch 8 11-18, und daneben riicksichtslose Geltendmachung der hieriiber er- 
habenen Hinsicht, Theilnahme an Gétzenopfermahlen 8 of, Haschen nach der 
auffilligsten, aber geringwerthigsten Redekunst im Gottesdienste 14 12 1—5, 
unverschleiertes Auftreten der Frauen dabei 11 2—15 und Durcheinanderreden 
nach Art Rasender 14 23, Ueberschiitzung menschlicher Weisheit 3 1s, Ueber- 
hebung gegen P 146 43, Streitsucht 1116, Parteiung lif, Aufgeblasenheit . 
46—10 18, Anzweifelung der kiinftigen Auferstehung 15 12, Entweihung des 
Herrnmahles zu einem Gelage und Beschiimung der hungrig dabeisitzenden 
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Armen 1121, Processiren vor heidnischen Gerichten 6 1, Duldung eines sogar 
bei den Heiden unerhérten Falles von Blutschande 51f, Hurerei 6 1z—20, Trunk- 
sucht, Betrug 6s, Diebstahl, Raub: das war die Gemeinde Gottes , die 
»Heiligen“. 5 11 6 of sind keine Stiliibungen. b) Judaistische Regungen 
sucht man darnach am wenigsten; und doch sind sie da (Exc. 3 zu 4 21), 

Am deutlichsten allerdings 91—1s, was Hacer (s, 0. II) dem Zwischenbrief zuweisen 
konnte, und nach Vielen 4 1s—21, was sich durch strengen Ton abhebt, wie atich tayéus 4 19 
mit 16 s—7 nicht leicht zu vereinigen ist (VI 4d). Und sonst werden sie nirgends bekampft. 
Aber vor II 117 und iiberhaupt in II 10—13 passt I 9 1-18 nicht, und auch fiir 4 1s—21 lasst 
sich kein passenderer Platz finden; 4 1s—20 mit Hagex in demselben Brief hinter 16 9 zu setzen 
hilft nichts. 4 1s—2:1 ist in seiner Strenge durch s—io vorbereitet, leitet durch xepvotwpt, 19 
gut zu 52 tber und handelt schliesslich von Sittlichem; ttvé¢ is sind gar keine Judaisten. 

Das Schweigen des P liisst sich dann nur daraus erkliren, dass der 
Judaismus noch unbedeutend war, und wenn es doch eine Kephas- und eine 
Christuspartei schon gab, so muss P dariiber beruhigt worden sein (16 17f), was 
Hst 188 219 247, aber auch schon der mehr geschmihte als gelesene Haccr 
503 505 521 mit Recht in den Mittelpunkt gestellt hat. Kx, Beitr. 160f will 
dies nicht fiir den ganzen Brief als maassgebend gelten lassen, aber nur, weil er 
darin Schonung fiir die Kor wider besseres Wissen angedeutet findet, wahrend 
kem Grund ersichtlich ist, es nicht vollig ernst zu nehmen. So konnte sich P, 
besonders 5 s—s, mehr Autoritat zutrauen, als sich nachher als gut erwies. 

V. Der I. Brief ist nur im allgemeinen so disponirt, dass von 7 ab 
hauptsichlich Anfragen der Kor beantwortet werden. S.IV 6. Vorher will 
P offenbar erst die wichtigsten ihm miindlich zugekommenen Nachrichten er- 
ledigen. 

Die tiber die Agapen (und die Verschleierung?) ist jedoch in die deutlich sich abhebende 
Gruppe der Gottesdienstfragen 11—14 verwiesen. Sonst ist die Verbindung lose, und z. B. 
6 12—20 stande bei prameditirter Anlage direct hinter 51s. Die vielgertthmte Parallele zwischen 
9 und 13, welche zwischen Anfang und Ende einer Gedankengruppe kunstvoll eingeschoben 
seien, lést sich dahin auf, dass 9 1—18 2s—27 in ihre Umgebung kaum passen. Noch weniger 
stimmt Hwr’s Behauptung (I 573), 8—10 und wieder 12—14 enthielten der Reihe nach die 
Stiicke der Chrie. Eine in’s Einzelne gehende Analyse ist hier um so weniger am Platze, 
als sie ohne umfangliche Vorausnahmen aus dem Commentar nicht méglich ware und dort 
auch fiir rasche Orientirung iibersichtlich gegeben wird. Nur suche man nicht schulgerechte 
Dispositionen in einem vielleicht bei der Handarbeit dictirten (Rm 16 22) Briefe, in dem sich 
nur Gedankengruppen sondern lassen. I) P beginnt nach dem 1) Gruss 1 i1—s geflissentlich 
2) 1 9 mit Dank gegen Gott fiir den guten Stand der Leser, den er aber sichtlich nur in 
den Geistesgaben findet und fiir den Tag des Herrn besonders auf sittlichem Gebiet erwiinscht, 
um sich sofort II) 11-421 gegen das Parteiwesen zu wenden, und zwar nach der 
1) Grundlegung 1 10—16 2) 1 17-25 gegen die Werthschitzung menschlicher Weisheit bei und 
gegeniiber der Predigt des Evangeliums. 3) 2 e—16 bezeichnet er dem gegentiber die gottliche 
Weisheit, die erin Form von Weisheit allerdings verkiindigt, um jedoch 4) 3 1—4 sofort hinzu- 
zufiigen, dass die Kor die néthige Reife dazu weder besassen noch angesichts ihres Partei- 
wesens jetzt besitzen. 5)3 s—4s beschreibt er naher die Lehrer a) 3 s—9 als blosse Diener Gottes, 
denen b) 310-15 ein Gericht selbst noch bevorstehe, die man daher c) 3 16—2 weder iiber- 
schitzen noch d) 41—s vorgreifend verurtheilen diirfe. 6) 4e—s bringt den Abschluss a) 68 
unter heftiger Ironisirung der Ueberhebung der Kor, b) »~1s im Constrast zu der Niedrigkeit 
des P, aber c) 1416 nicht ohne ein versdhnendes Schlusswort. 7) Hin Anhang und Uebergang 
4ar—a1 kiindigt des Tim und des P eignes Kommen an. IIT) 5f wendet sich 1) 51-8 gegen 
die Duldung des Blutschinders und 2) s—1s andrer Siinder, 3) 61-6 gegen das Proces- 
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siren vor heidnischen Gerichten und 7—11 gegen die zu Grunde liegenden Siinden tiberhaupt, 
4) 6 12—20, zu 5 zuriickkehrend, gegen Hurerei. Hieran schliesst sich nun von den im Briefe 
der Kor beriihrten Fragen am directesten IV) 71—40 die tiber Schliessung und Aufrecht- 
erhaltung der Ehe. Erstere wird ausser bei Gefahr der nopveta widerrathen 1f sf 25—40, 
letztere ausser bei Weglaufen des heidnischen Gatten geboten 10—17, ebenso der eheliche Um- 
gang wegen Gefahr der xopyeia s—z. Hingeschaltet ist 1s—2 das Analogon, dass Beschnittene 
und Unbeschnittene, Sklaven und Freie bleiben sollen, was sie sind. V+) 81—111 ent- 
scheidet P 1) 81—1s, dass der Genuss von Gétzenopferfleisch an sich erlaubt, aber, wenn 
er Schwachen Anstoss giebt, zu vermeiden sei, und fiihrt dazu 2) 91—1s seinen Verzicht auf 
Unterhalt trotz seines Anrechtes und 3) 9 19—23 seine Accommodation an Juden wie Heiden an. 
4) Der lose angekniipfte Hinweis 9 2:—27 auf das Beispiel der Wettkimpfer in Enthaltsamkeit 
und 5) 10 1—13 die an at. Typen angeschlossene Warnung vor Riickfall in’s Heidenthum und 
in verwandte Siinden bereiten 6) 10 1122 die Warnung vor Theilnahme an Gétzenopfermahlen 
vor. 7) 1023—111 kehrt zu 8 1s zuriick. Betreffs des Gottesdienstes (11—14) tadelt 
P VI) 112—16 das unverschleierte Auftreten der Frauen, VII) 11 17—ss die Unzutraglich- 
keiten beim Herrnmahl, dann die Ueberschitzung des Zungenredens, indem er VIII) 12—14 
umfassend von den Geistesgaben spricht. Er stellt 1) 121—3 fest, dass jeder Christ den 
Geist besitzt, 2) 12 4—s0, dass alle «11 aufgezihlten Gaben von demselben Geiste verliehen 
sind. Beim Uebergang zu 14 in 12::* schaltet er 3) 12 s1"—131s einen Preis der Liebe ein, 
sofern sie a) 13 1—s selbst den gréssten Gnadengaben erst Werth verleiht, b) «—7 schon an sich 
die Uebelstinde in K tiberwinden kann und c) s—i3 im Unterschiede von den Gnadengaben 
ewigen Werth hat. Nunmehr folgt 4) 14:—25 der Beweis geringeren Werthes des Zungen- 
redens besonders gegentiber der xpoyteta uud 5) 2—s8 specielle Vorschriften iiber die Ordnung 
des Gottesdienstes nebst Abschluss 37—40. IX) 151—ss. Gegen die Leugner der kiinf- 
tigen Auferstehung stellt P 1) 1-1 Jesu Auferstehung fest und fiihrt 2) 12:19 aus, dass 
mit jener auch diese geleugnet werden miisste. 3) 20—22 weist er der Auferstehung ibre Stelle 
im Gang der letzten Dinge an, 4) 20—s4 erweist er sie 29 aus der Taufe fiir Todte und so—s2 aus 
seinem eignen Verhalten, um nach einer Warnung ssf 5) ss—ss den eigentlichen Anlass der 
Zweifel zu tiberwinden durch den Hinweis darauf, dass (ss—as) der Auferstehungsleib nichts 
Fleischliches an sich hat und (so—s7) der Mensch im Augenblick der Auferstehung bzw., was 
die Ueberlebenden betrifft, der Verwandlung Unverginglichkeit ,anzieht*. Endlich X) 
161-21 Geschaftliches und Persénliches. P ordnet 1) 1—s die Art der Sammlung fiir 
Jerusalem, kiindigt 2) s—12 seinen und des Tim Besuch an und berichtet die Ablehnung des 
Apollos, mahnt 3) 1s—1s zu Glaube und Liebe und zur Werthschiatzung dienstbereiter Gemeinde- 
glieder und fiigt 4) 10-24 Griisse und den Schluss an. Ueber die Abfassungszeit s. XVI 
1 4ab, tiber die Ueberbringer zu I 1611, 

VI 1. Beim Uebergang in den Bereich des Il. Briefs hat man das 
Gefiihl, aus einem Park mit zwar verschlungenen, aber doch ziemlich iibersicht- 
lichen Giingen in einen pfadlosen Wald zu gerathen. Kein Weg scheint weiter 
zu fiihren. Tim erscheint wieder II 11, aber von seinen Erfolgen in K verlautet 
nichts; von den Parteien kehrt nur die 4. oder ihre Fiihrer wieder, diese aber in 
desto unheimlicherer Gestalt, und der ganze Brief ist von versteckten polemischen 
Andeutungen durchzogen, die aber wenigstens in 1—7 nicht sowohl den Vor- 
boten eines nahenden als dem letzten Grollen eines abziehenden Gewitters 
gleichen. 2. Die Auskunft, dass Tim iiber die Wirkung von I nichts 
zu berichten hatte, ist unstatthaft. 

Denn dass er vor dem Eintreffen von I schon wieder abgereist. war (Hr), ist nach IV 7 
ganz unwahrscheinlich; hiitte er schuldbarer Weise den bestimmten Auftrag I 417 unausgefiihrt 
gelassen, so stiinde sein Name nicht II 11; wurde er ohne seine Schuld unterwegs aufgehalten 
oder von P zuriickgerufen (Ws § 20,7), so wiire dies in II trotz seiner Mitverfasserschaft, die 
auch den Passus 1 19 (wie Phl 2 12s) nicht gehindert hat, um so sicherer erwahnt, je directer _ 
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bei Ws II auf I folgt und je mehr sich P II 117 wegen hugpia zu verantworten hat. IT 121s 
miisste Tim nur dann genannt sein, wenn er mit der Collecte zu thun hatte. Und dies braucht 
nicht der Fall zu sein, zumal wenn die Anfrage hieriiber erst nach seiner Abreise an P kam 
(IV 6f) und der vor seiner Ankunft in K eingetroffene Bescheid I 161f ohne sein Zuthun eine 
geregelte Befolgung erwarten liess, Es bedarf also nicht des Versuchs, den Besuch des Tim 
in K durch einen Beweis dafiir zu erhirten, dass Tim in Asia zu P vor dessen Abreise nach 
Macedonien gestossen ist; II 1s liegt ein solcher iibrigens nicht vor. 8. Erkl. Specula- 
tionen tiber des Tim Erfolg sind jetzt noch giinzlich verfriiht. Da man iiber ihn absolut nichts 
erfihrt, darf man erst nach Feststellung der erkennbareren Punkte urtheilen. §S. XI 5. 

3. Ausdriicklich bezeugt ist nun von Ereignissen zwischen I und IT nur, 
dass Tit nach K gesandt wurde, um das gestorte Verhiiltniss zu P wieder- 
herzustellen: IT 213 7 ef 1s—15. 

4. Damit verbindet sich zuniichst die Annahme eines Zwischenbriefs. 
a) Ohne eine Zeile von des P Hand konnte der den Kor nach den Meisten 
damals noch unbekannte (XV 1) Tit eine so schwierige Mission, zu der er nach 
7isf nur mit Miihe zu bringen war, kaum unternehmen. Vorausgesetzt ist, 
dass Tit ebenso wenig mit Titius Justus Act 187 identisch ist (so WiEsE- 
LER, Gal-Brief 570—574, RE 'XXI 2762) wie mit Silas — Silvanus (s. o. 
S. 21). b) Ueber ein blosses Beglaubigungsschreiben aber fiihrt schon dies 
hinaus, dass der durch ,den Brief* IJ 7sf hervorgerufene Umschwung 
in K sich nach IL 7 z—15 erst unter den Augen des Tit, und zwar bei dessen 
letzter Anwesenheit vor IT vollzog. 

Dass der yon den Kor lingst ad acta gelegte I. Brief nachtriiglich diese Kraft bekommen 
habe, ist so unwahrscheinlich wie méglich; dass er aber schon bei seiner Ankunft gewirkt und 
Tit dies nur nachtraglich constatirt habe (Hr), wire nur dann annehmbar, wenn Tim hieriiber 
nichts zu melden hatte (s. 0. 2). Das Natiirlichste ist also, dass Tit den Brief, der die Besserung 
bewirkte, selbst iiberbracht hat. Aber selbst wenn ihm Tit erst gefolgt sein sollte, muss der 
Brief seine giinstige Wirkung naturgemiiss sofort geiibt haben, wahrend auf I nach allgemeinem 
Hinyerstiindniss zuniichst eine Periode der Entfremdung von P folgte, deren nachtriigliche 
Ueberwindung durch denselben Brief (II 7sf) eben unbegreiflich ist. 

c) Vor allem aber passt auf I nicht I] 247s8*. MaglI noch so viel 
streng klingende Stellen wie 33 4 6—10 is—a1 526 658 11 22 1436 15 34 ent- 
halten: einen unter viel Herzensangst und Thriinen geschriebenen Brief mit 
so viel Betriibniss fiir die Kor, dass er P zeitweise gereute, hitte sicher nie 
Jemand darin gefunden, wenn nicht die Annahme eines Zwischenbriefs unbequem 
wire, Das beste Zeugniss hierfiir ist die Auskunft, zu welcher Ws, Einl. § 20, 
272 greifen muss: die ,vollig ruhige“ Sprache der meisten Partieen habe sich 
P nur abgezwungen und seine ,kiihle Objectivitiit“ lasse ,den Ton viiterlicher 
Liebe yermissen“. Besonders merkwiirdig aber wire die noch viel heftigere 
Sprache in II, speciell 10—13, wenn hier die in I zuriickgenommen baw. ent- 
 schuldigt werden sollte. Der Zwischenbrief muss weit heftiger gewesen sein als 

‘der ihm folgende. Vgl. XIII 3 und Kk, Beitr. 252—267. d) Die Kin- 
wiinde gegen einen Zwischenbrief haben wenig Gewicht. 

‘Durfte P nicht (gegen Hnr IT 52f) zum 2. bzw. 3. Mal auf eine Mahnung (wider unziich- 
tiges Wesen) zuriickkommen, wenn sie bis dahin nichts geholfen hatte? Musste er sie bzw. 
eine andre (s. u. 5) im Zwischenbrief enthaltene II 2 s—1 7 12 nachtriglich erléiutern, wenn sie 
nicht wie I 5 of verdreht, sondern erledigt worden war? Und Ws § 20,7 sagt einzig, die Hypo- 
these scheitere ,unrettbar“ daran, dass schon der Zwischenbrief die Ersetzung des II 1lisf in 
_ Erinnerung gebrachten Reiseplans durch den in I 16 s—7 gerechtfertigt haben miisste, wihrend 
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es erst II 123 geschieht, Dabei ist die Ansetzung des Plans von II lisf nach I(s. X 1—5) 
nicht einmal beriicksichtigt. Ein Zwischenbrief ist aber auch nicht durch IT 1 sf ausgeschlossen ; 
denn ob P hier mit dem nichsten Ereigniss nach I beginnen will, ist eben in Frage. Kher 
liesse sich sagen, Ja und Nein in der Ankiindigung eines Besuchs II 117 hatten die Kor I 419 
16s—s finden kénnen. Keinesfalls aber missverstandliche Angaben, worin das Ja und Nein 
nach der authentischen Erlaiuterung II 11s doch besteht. S. X 1b 5 XIIT5. Weiteres 
kann erst XII—XIV folgen. 

5. Einen Hauptinhalt des Zwischenbriefs bildet natiirlich die IT 25—1 
7 s—12 zu Ende gefiihrte Sache. Wiire dies die des Blutschinders, so wiirde der 
Ywischenbrief dessen durch I 51—s 13 noch nicht erreichte Bestrafung kate- 
gorisch gefordert haben (KLP 52—56, Unters. 22—27). Nach Exe. zu II 21 
wird es aber vielmehr eine besonders schwere Beleidigung gegen P sein. Neben 
der Forderung ihrer Bestrafung kann der Zwischenbrief dann auch auf die 
Strémung eingegangen sein, der sie ihren Ursprung verdankt. Dies ist 

VIL. Der Judaismus in K, d. h. die Christuspartei (LV 4). Erst aus 
Il Kor ergiebt sich deren Wesen. 1. Ihre Hiupter (vgl. I 10 7) sind nach 
11.22 geborne Juden, die nach 114 ein andersartiges Evangelium brachten. 
Mit demselben Namen bezeichnet P das judaistische Gal 1 «f. Und auch sonst 
richten sich in IT alle dogmatischen wie persénlichen Ausfiihrungen und Andeu- 
tungen gegen Judaismus. 8. VIIL 3. 2. Fiir die Benennung nach Christus 
scheinen, um von allen Phantasien hieriiber abzusehen (Uebersicht z. B. bei 
Hrzm, ZwTh 1885, 233—245), die Briefe zuniichst nur in Hl 121—s den An- 
halt zu bieten, dass die Partei sich hiufiger Christusvisionen riihmen konnte, 
sodass P sich genéthigt sah, die seinen ihnen gegeniiber geltend zu machen. 
Allein ekstatisches Wesen wire neben strengem Judaismus trotz Act 1127 219 
oder gar 10 46 (Bscui, StK 1865, 258) ein ganz fremdartiger Zug, und P musste 
auch ohne solche Veranlassung auf diesen Punkt kommen (s. Exec. 2f zu 
TE12.4). Weit mehr jedenfalls, wo nicht einzig behaupteten jene das Xpr- 
atod etyat, weil sie persdnliche Schiiler Jesu waren. Erst dies entspricht voll- 
stindig nicht nur der Parallele in I 1 12, sondern auch der Notiz I 111s 512, 
dass sie sich fleischlicher Vorziige riihmten. So Har zuerst in ZwTh 1864, 1651, 
Kup 93, Hsr *IIT 268 299f, P ?381f 421f, Hsr 223f, Maneonp zu BLEEK, 
Hinl. 4521, Ws (s. 0. IV 4c; dagegen Ras ?285—309). Wer wie Bscui 266 
meint, dass sie nur als Unbekehrte Jesus gekannt hatten, muss auf Ableitung 
der Benennung hieraus verzichten. Blutsverwandte Jesu bilden einen zu engen 
Kreis, der besonders die Urapostel nicht einschliessen wiirde. P an Gewandt- 
heit in griechischer Rede zu iibertreffen (II 10 10 11 «) war persénlichen Schiilern 
Jesu sehr wohl méglich, wenn sie aus der Diaspora stammten oder sonst 
genug Verkehr mit Griechen hatten. 3. Ueber ihren Zusammenhang 
mit den Uraposteln entscheidet nicht der Name bzephtay &mdotodor 
1151211. 

Sind dies die Urapostel, so konnten sich die Agitatoren in K mit Recht (Baur, P 294 
= *1309f, Her, z. B. Hinl. 298) oder mit Unrecht (Hr IT 35—41) auf sie berufen; sind es 
die Agitatoren selbst, so kann Bscut, 226f u. 6. (wie Hr) diese als die falschen Briider aus 
Gal 24 Act 151524 von den Uraposteln aufs schirfste trennen, Hst 215—231 sie von Jerusalem 
aus, speciell von der Richtung des Jak empfohlen glauben. Als die Tiibinger Schule in den 
bx. ax, die Urapostel und in diesen die yon P bekimpften Gegner gefunden, setzten Bscut., 
Kup, Ws u. A, alles daran, die ix. ax, als die Judaisten in K zu erweisen und deren Zu- 
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sammenhang mit den Uraposteln zu leugnen oder wenigstens, wie Kup, miglichst abzu- 
schwachen. Hyr aber, der noch wirksamer auch den dogmatisch judaistischen Charakter der 
Agitatoren, ihr ,niet- und nagelfestes antipaul. Evangelium“, leugnen zu miissen elaubte, sah 
sich (wie ausserdem nach IV 4c) veranlasst, die Agitatoren gar nicht fiir Apostel zu halten, 
und mussste nun in den Sr. ax. mit seinen Tiibinger Gegnern die Urapostel sehen, freilich in 
der angegebenen Weise. 

Sicher ausgeschlossen ist vorerst nur, dass die kor. Agitatoren Urapostel 
waren; denn dann wiirde P ihren Anspruch nicht einfach durch Xptotod civ 
wiedergeben und nicht so scharf wie II 11 13—15 auftreten. Auch kénnte P im 
Vergleich mit ihnen gewiss nicht als idity¢ tH Ady 11.6 erscheinen (Act 4 13). 
Und doch ist 11 6* nur dann gut motivirt, wenn P den Sz. ax. gegeniiber 
als id. t@ i. erschien. Dies fiihrt also dahin weiter, in den 5x. ax. die kor. Agi- 
tatoren zu erblicken, zumal da die Kor eine Vergleichung der Beredsamkeit des 
P und der in Palistina weilenden Urapostel gar nicht anstellen konnten. Hier- 
fiir auch Exc. la zu IL 1212. °Andotodo: konnten auch Andre als die Zwolf 
(Exe. 4c zu I 15 11), am leichtesten solche wie Act 1 s1f heissen, und dzephav an. 
dann, wenn sie nur mit P yerglichen wurden. ‘x. az. sagt P dann zwar kaum 
nach der Sprechweise, aber ironisch nach der Denkweise der Kor (wie bei Be- 
ziehung auf die Urapostel nach der der Agitatoren). Auch durch ot doxodvtec 
Gal 2269 giebt er ja sicher nur einen Gedanken der Judaisten wieder; als 
Name in ihrem Munde wire zwar ot otddot passend, aber of doz. mit oder ohne 
atbhot sivat hoéchst zweckwidrig. Durch devdardstoct IT 111s leugnet er die 
fiussere Qualification der Agitatoren zu Aposteln, also Lehrbefihigung und 
deren Ausiibung in der Mission, so wenig wie er 11 23 ihr dtdxover Xprotod nach 
ihrer Fassung von Xptoté¢ oder durch dé\tor 11 13 das épyatot beanstandet, das 
sie nach 23—29 eben im Missionsdienst bewiihrten. Vgl. auch zuI 9 3. Nur wegen 
Unwiirdigkeit sind sie falsche az- S. zu IT 11 13—1. 

Man meint freilich, P habe das Vergleichen seiner Vorziige und Leistungen mit den 
ihrigen nach 11 1s—15 unter seiner Wiirde halten miissen. Allein er konnte es einfach deshalb 
nicht yermeiden, weil die Kor es yorgenommen und zu seinem Nachtheil vollzogen hatten. 
Die fiir P an sich ganz sachgemiisse Ignorirung dieses Umstandes hatte den Kor nur den 101 10 
beschriebenen Hindruck verstirkt. Dass er I 95f neben sich nur Urapostel nenne, ist nicht 
einmal wahr; die kor. Agitatoren aber erwihnt er hier einfach deshalb nicht, weil sie noch 
wenig hervorgetreten waren (IV 8b). Das Recht auf Unterhalt durch die Gemeinden aber 
schreibt er I 9 7—14 allen Missionaren zu. Doch Wunder (II 1212) sollen nur P und den 
Zwélf mbglich gewesen sein. Nach Mt 1227 auch den Jiingern der Pharisier (vgl. Mt 722 
Mc 9ssf), was desto glaubhafter ist, je weniger es ein Spaterer erfunden haben wiirde; warum 
also nicht den judaistischen Missionaren? S. noch Exc. lab zu IL 1212. Hin ,Zugestindniss“ 
(Ws, Einl. § 19, 6 M.) bildet diese Deutung der ix. ax. jedoch gar nicht. S. u. 4—6. 

4, Entscheidend iiber die Beziehung zu den Uraposteln sind erst die 
Empfehlungsbriefe I1 31. Die fast allgemeine Ansicht, wegen @ bpay 
kénnten sie aus beliebigen Orten herriihren, ist exegetisch (s. Erkl.) unrichtig. 
Aber auch sachlich. Bescheinigen mussten sie das Xprotod civar. Persénliches 
Schiilerverhiltniss zu Christus konnte aber nur von Jerusalem aus glaubhaft be- 
scheinigt werden (iiber ‘E@pato: s. zu 11 22). 

Kup sieht sich 107f 367f trotz scharfer Scheidung zwischen den Uraposteln und den 
kor, Judaisten gendthigt, als Urheber der Empfehlungsbriefe sogar einzelne Urapostel zuzu- 
lassen, und meint obendrein, dass eifrigen Superrevisoren der paul. Gemeinden solche ofters 
ausgestellt wurden; und bei Hnr machten wenigstens nach I 48 gewisse Heilige von Jerusalem 
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mit oder ohne bestimmten Auftrag der Hiupter mit grossem Nachdruck geltend, dass P nicht 
gleiche Rechte wie die Zwélf zu beanspruchen habe. Wiiren aber die Betreffenden nur zu 
guter Aufnahme zuniichst an Judenchristen empfohlen worden, so stinde II 31 nicht mpo¢ 
5a. Hiner Gemeinde wie der in K konnten die ihnen an sich so fremdartigen Judaisten 
nur dann imponiren, wenn sie als besonders kundige Lehrer und von sehr beriihmten Miinnern 
oder der ganzen Urgemeinde empfohlen waren. 

Nun bleibt offen, dass bei Ausstellung der Empfehlungen ihre Unlauterkeit 
noch nicht bekannt war. Aber allermindestens steht fest, dass die Urapostel 
ihre doch wohl unzweifelhafte Macht nicht benutzt haben, um das EKindringen 
solcher Fanatiker in die paul. Gemeinden zu verhindern. Ja, wenn laut Gal 2 12 
nach Antiochien tvs¢ 4d Ioxd$ov kamen, die, selbst wenn sie nicht von ihm ab- 
gesandt waren, doch ohne den Riickhalt an seiner Autoritit Pt nie zur Wieder- 
aufhebung der Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen vermocht hitten, warum 
soll das Gleiche in K unmiglich sein ? Freilich hiitte dies eigentlich 5. der 
Apostelvertrag Gal 2of verhindern sollen. Aber warum hinderte er es 
in Antiochien nicht ? Warum wurde den Judaisten in Galatien, die nach Gal 4 10 
bereits Neumond- und Sabbatfeier usw. durchgesetzt hatten, von Jerusalem aus 
kein quos ego zugerufen? Begreiflich wird dies nur dann, wenn man erkennt, 
dass zwischen P und den Uraposteln ein tiefgreifender Gegensatz bestand und 
dass er durch den Apostelvertrag nur scheinbar iiberbriickt war. Das moralische 
Urtheil iiber die Duldung, wo nicht Begiinstigung, die die Urapostel der judaisti- 
schen Verstérung paul. Gemeinden zu Theil werden liessen, kann nur dann 
anders als ganz verwerfend ausfallen, wenn sie redlich iiberzeugt waren, dass die 
Predigt des P irrig sei und dass zuerst er den Vertrag verletzt habe, wihrend 
er ihn nur anders verstand (III 2c). Um so mehr konnte dann sein Auftreten 
gegen Pt Gal 2 11:2: dazu fiihren, dass man sich an diese ohnehin innerlich un- 
haltbare Abmachung nicht mehr gebunden glaubte oder mindestens keine be- 
sondre Energie aufwandte, um P vor iibereifrigen , Briidern* zu schiitzen. Wie 
es scheint, hatte sich P selbst darein gefunden, auf den Apostelvertrag nicht 
mehr zu pochen. 8. Exe. zu IT 10 12—16 (und Rm 15 1524, was nicht sicher acht 
ist). 6, Ganz seltsam ist es, das Fortbestehen des Apostelvertrages daraus 
zu folgern, dass P entsprechend Gal 210 eine Collecte fiir Jerusalem sammelt, 
als ob er dies nicht gerade hiitte thun kénnen, um das gestirte Verhiiltniss wieder- 
herzustellen. Sie ist ihm nach I 8f I 161—4 in der That von der héchsten 
Wichtigkeit. Gerade dadurch konnte er den Agitatoren in K ihren Riickhalt in 
Jerusalem entziehen und seine Gemeinden bei seinem Weggang nach dem Westen 
(II 10 1sf) vor iihnlichen Invasionen sichern. Freilich meint man, die Hoffnung, 
dadurch etwas zu erreichen (9 11°15), sei mit der heftigen Bekiimpfung der Gegner, 
falls diese aus Jerusalem kamen oder dort ihren Riickhalt hatten, unvereinbar. 
Allein angesichts der Gefahr, seine Gemeinde dem einzig wahren Evangelium 
entfremdet zu sehen, und der Verwerflichkeit seiner Gegner hiitte sich ein P 
durch noch so dringende Riicksichten auf die Stimmung in Jerusalem nie ab- 
halten lassen, sie zu bekiimpfen. Andrerseits konnte ihn bei seinem grossartigen 
Idealismus die Hoffnung nicht verlassen, dass seine gerechte Sache siegen und 
die Liebesgabe ungeachtet erneuten Zwistes die Urgemeinde giinstiger stimmen 
werde; er konnte sich einfach nicht denken, dass sie fiir ihre so niedrig gesinnten 
, Genossen eintreten werde. Seine Collecte beweist also keineswegs, dass zwischen 
ihnen und Jerusalem kein Zusammenhang bestand. Man kann nicht einmal be- 
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stimmt leugnen, dass P Riicksicht auf ihn nimmt; denn diese musste gerade 
darin bestehen, iiber ihn zu schweigen. Wahrscheinlich aber wusste er daneben, 
dass es in Jerusalem auch eine mildere Strémung gab (Hsv 228—231), der man 
in K die Kephaspartei zuzurechnen hat. Dies spiegelt sich auch Gal 212, ja 
noch Act 15 7—2: in dem Abstand zwischen Pt und Jak. 

VII. Die Thitigkeit der Judaisten in K muss, wihrend sie vor I 
kaum hervortrat (IV 8b), l.nach I einen bedeutenden Aufschwung 
genommen haben; ob durch Zuzug neuer Personen oder allein wegen ungiinstiger 
Wirkungen von I (s. XI 5), steht dahin. Aus den zuniichst nur fiir Hingeweihte 
verstiindlichen Andeutungen ist sie nicht leicht, aber doch mit aller erforderlichen 
Sicherheit zu ermitteln. Besondre Vorsicht ist néthig, wo P sagt, er thue dies 
oder jenes nicht. Damit meint er theils, wie II 31 10 1s—16 vgl. 12 durch Zu- 
sitze deutlich wird, dass es die Gegner thun, theils, wie 1 12f vgl. 17, dass man es 
ihm falschlich vorwirft, theils, wie 217, beides. Doch bleiben eigentlich nur 
wenige Stellen mehrdeutig. 2. Das Deutlichste sind die Angriffe gegen 
die Person des P. Das schon I 43—s 93 beriihrte dvaxpiver, worauf wegen 
IT 413 auch dvopqutar IL 6s gehen diirfte, tibten die Judaisten a) aus Anlass 
der laut Exe. 1 zu IL 13 2 und Erkl. zu IT 21 unleugbaren Thatsache, dass P bei 
seiner letzten Anwesenheit (LX 2) die Energie gegeniiber den Siindern 
verloren hatte. Nach 10 10 ist 1-4 (xat& cépxx) und im weitern Sinne wohl 
auch 11 21 134 (asdsy.) 6 (4ddxw.0r) 69 (avoobyevor) zu deuten. Auch trys to 
doy (116, vgl. 10 10) scheinen sie ihn genannt zu haben. Ob éyxaxeiv 4116 aut 
einen Vorwurf anspielt, steht dahin. b) Desto muthiger, sagten sie, sei 
er in seinen Briefen: 109f1. Ausser Stellen wie I 4 1s—21 und dem I 59 
citirten Briefe wird hier besonders I 5 s—s gemeint sein, II 72° auch noch die 
Forderung (des Zwischenbriefs), den Avz7jsa¢ zu bestrafen. Wie dies nun aber 
bloss mit einem der obigen 0} eingefiihrt wird, so kann auch leicht gesagt worden 
sein, P werfe sich zum Herrn des Glaubens auf 1 24 und wolle seine Macht zur 
Zerstérung, nicht zum Aufbau der Gemeinde brauchen, zumal da die Ablehnung 
hiervon durch o 2 Mal wiederkehrt: 10s 1310. Dass man dies jedoch zugleich 
ein Zuriicksinken zur Graxovia. tis xataxpicems 39 genannt, geht aus 7 3 nicht her- 
vor. c) Die Mittheilungen iiber den Aufschub seiner Ankunft, fiir die er 
strenge Bestrafung der Siinder angedroht hatte, veranlassten ausser dem Vor- 
wurf der Feigheit den der Zweiziingigkeit 1 12—2:. d) Aus dem Verzicht 
auf das apostolische Recht des Unterhalts durch die Gemeinde (Exc. zu 
T 918) folgerte man, dass er sich selbst nicht als Apostel fiihle, um e) hinzu- 
zufiigen, dass er sich an der Collecte schadlos halte: 12 16—18 7 2° (nomydebety 
217 wird sich hierauf nicht beziehen). f) Ja, seine Leiden erklirte man _ 
fiir géttliche Ziichtigungen: 70. 6 9, vgl. vor 47 und Exe. zu 1 u. 3. Total 
irrig aber ist die Meinung, dass man an P nur die Person, nicht das Amt be- 
kimpft habe. a) Von Beschneidung, Sabbat und Speisegesetzen freilich ver- 
lautet nichts (I 10 25f); mit der Thiir in’s Haus zu fallen war man zu klug oder 
yon Galatien her (Gal 410 52) gewitzigt. I 7 18° deutet keinesfalls auf eine 
judaistische Anforderung, gegen die die Sprache des P wie Gal 49 5 x—4 12 612f 
lauten wiirde, sondern auf spontane Neigung, die dogmatisch so unschuldig ist 
wie I 718", Immerhin enthielt der Titel drénovor Sxorosbvyjc IL 1115 schon das 
ganze Gesetzlichkeitsprogramm, wahrend die arglosen Kor darunter ein- 
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fach den Gegensatz gegen heidnische Sittenlosigkeit verstehen mochten, Schon 
an sich sind Judaisten ohne Judaismus, d.h. ohne dogmatischen Gegensatz gegen 
P, ein Unding; und das Ideal, diesen Gegensatz aus dem Urchristenthum weg- 
zubringen, wird gar nicht erreicht, wenn P ihn sogar nach der abschwiichenden 
Deutung von 114 doch bereits drohen sieht. Factisch droht er gar nicht erst, 
sondern er ist da, und nicht bloss 114, sondern im ganzen Brief: 119 21u—31 
6—is 4 2—s 5 12 14—21 und besonders 10 1—12 12 13 sf. b) Der Le hrpunkt, 
‘mit dem die Judaisten begannen, da die Soteriologie zuriickgestellt werden 
musste, war die Christologie: %Aho¢ ‘Iysod¢ ist der Kern des &tepoy ebay yehtoy 
114. Nicht-nur auf Bekanntschaft mit dem irdischen Jesus beriefen sie sich 
(VII 2), sie blieben auch bei einem fleischlichen Messias stehen. [hr ‘Iys0d¢ war 
Weibessohn und Davidssohn, was fiir P nach Rm 1s nur xara odpxa. gilt; sein Tod, 
fiir P die Begriindung alles Heils, galt ihnen als eine Folge von Schwachheit 
(Exc. zu I1 13 4). Gottes Sohn aber, was II 1 19 so scharf betont wird, war ihr 
Jesus mindestens nicht im paul. Sinne desta:0¢ vids (Rm 8 s2), der von Ewigkeit her 
to xvedyo (IL 317) = avedue. &yewobyy¢ (Rm 1 4) war und die ganze Menschheit in 
sich zusammenfasst (Exc. 2d zu I 1549), und somit nicht als Heiland fiir alle 
Menschen ohne jeden Vorzug der Juden (Rm 329) und ohne jede Berufung auf 
Gesetzeswerke. Da ihr ér. ebay. laut Gal 410 52 sein Ziel in der Hinfiihrung 
des mosaischen Gesetzes hatte, so kann man der Annahme gar nicht entgehen, 
dass sie, wenn auch vielleicht in K noch nicht, so doch z. B. in Galatien betont 
hatten, Jesus habe das Gesetz gehalten und zu halten geboten. Aus andern 
Kreisen als den ihrigen kénnen ja so scharfe Formulirungen dieses Gedankens 
wie die allen Zusammenhang zwischen Mt 5 17 20 zerstdérende Umgestaltung von 
Mt 24 sf zu 5 isf gar nicht stammen, mag derselbe auch gewiss mindestens theil- 
weise dem Thatbestand entsprechen. Solchen thatsichlichen Angaben gegeniiber 
war P machtlos; er konnte ihnen nur durch Schweigen begegnen und durch Be- 
tonung des universellen Charakters seines Messias und der yv@o:¢ von der Auf- 
hebung nicht nur des Fluches, sondern auch der ferneren Geltung des Gesetzes 
durch Christi Tod (Rm 104 Gal 313 45 325), welche die den Judaisten durch 
den Teufel (II 4 4) unsichtbar gemachte Lichtgestalt des Erhéhten ihm vermittelt 
hatte (Exc. 2f zu I1 46). Daher 10s, dass er die judaistischen yovju.ata gefangen 
nehmen will unter den Gehorsam gegen Xprstéc, d. h. gegen den himmlischen 
Messias. *Iys05 éopev hiitten die Judaisten sagen kénnen; absichtlich sagten sie 
Xprotos, um den Ausdruck des P zu usurpiren und ihm das Xprotod sivat ab- 
zusprechen: 10 7. Jetzt versteht man auch das Interesse der Apologeten, 
dogmatische Gegensiitze fernzuhalten: der Gegensatz der Christologie inyolvirt 
es, dass die Judaisten dem P mit der Kenntniss des Messias das Recht zum 
Apostel absprachen. Sie konnten ja in K sei es ihr eignes Apostelrecht, sei es 
das der Urapostel, auf die sie sich beriefen, nur auf das Xprocod ceiver im Unter- 
schied von dem des P griinden, und dies versprach deshalb Erfolg, weil ihr 
Schauen Jesu im Vergleich zu dem des P weit gewisser war und P sich auf die Ur- 
apostel und die 500 (I 15 «) fiir die Auferstehung Jesu u. a. selbst berufen musste. 
Oder was ist I 91 in Frage gestellt, wenn nicht die Qualification zum Apostel 
tiberhaupt, und zwar wegen Mangel des émpaxévar *Iysodv? Und wenn sie ihn 
nach IT 68 einen mhavoc, d. h. gegeniiber ddyetc nicht etwa einen Irrenden, 
sondern einen Verfiihrer nannten, was durch xavovpyia und dodody 4 2 gesichert 
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ist, So meinten sie nicht ,, einen Lehrer, den man gewiihren lasse, um seine Kraft . . 
der gemeinsamen Sache nicht zu entzichen* (HnrI 48). Wegen 42 gehoren 
hierher auch die Vorwiirfe 43 5 35 217 (nicht sicher 5 12f 31). 44 nennt sie P 
ja geradezu &motor. 

Kup (besonders 74—99, Unters. 39—93) und Hsr (196—217) haben durch eingehenden 
Nachweis hiervon der sonst ganz unmotivirt erscheinenden dogmatischen Polemik des P festen 
Hintergrund gegeben, wogegen Hyr, der II 33 wie Bscut, StK 1865, 256; 1871, 657—668 von P 
keine Lehrverschiedenheiten beriicksichtigt findet, alles wieder zu Allgemeinheiten verfliichtigen 
muss. Und doch sagt er selbst IL 55f mit Recht, absichtlich sende P den Tit, weil er nach 
Gal 2s der classische Zeuge der Anerkennung des P und seiner Heidenmission durch die 
Zwolf sei, und meint S. 405 (vgl. 76), dass in K dem P in erster Linie die apost. Befugniss 
abgesprochen war. Ebenso muss Ws, der dies § 18, 41f 19, 6s 21, 2 fiir ,,villig haltlos“ er- 
klart, § 19, 6 (éhnlich Bscun, StK 1865, 229) doch gelegentliche Anzweiflung seines Apostolats, 
d. h. seines Apostelrechtes zugeben, die aber bei principieller Anerkennung desselben gar 
nicht denkbar ist. Sehr irrig ist die Meinung, principielle Bestreitung sei nur dann 
mdglich, wenn das Apostelrecht bloss den Zwélf zugesprochen wird, also ausgeschlossen, so- 
bald man den kor. Agitatoren den Apostelnamen zuerkennt (VII 3). Das Recht hiingt einfach 
am Xprotod sivat, wie denn auch P das Recht auf Unterhalt I 95—1s Andern ebenso gut wie 
den Zwolf zuspricht. Das Xpictod ctvat aber besassen die kor. Judaisten ebenso gut wie die 
Zwolf, P aber nach ihrem Urtheil nicht. 


4. Das Bild der Agitatoren entspricht dem Gesagten. Unberufen 
dringen sie in des P Arbeitsfeld 10 1s—16, maasslos wie Narren 11 1s—i9 riihmen 
sie sich 10 12, sei es ihrer Erfolge 1013 15f, sei es ihrer fusserlichen Vorziige, 
speciell der Bekanntschaft mit Jesus 512 1118 22f. Auf schindlichen, geheimen 
Wegen (42 217 113) verschaffen sie sich Anhang, aber nicht nur sich persén- 
lich, sondern ihrem &tepoy edaryyédtov 11 sf 42. Méglich, dass P ihnen die Zer- 
stérung der Gemeinde Schuld giebt, die er 10s 1310 von sich abweist. Ja, sie 
gelten ihm 44 als &moro:, 11 1s—15 s als Satansdiener und falsche Apostel. Deshalb 
sind sie 43 (2 15) dem ewigen Verderben geweiht, und jedenfalls ihnen schleudert 
P 116.22 das Maranatha entgegen. Und trotz alledem hatten sie den Kor so 
sehr imponirt, dass diese sich von ihnen in der schmiahlichsten Weise aussaugen 
und knechten liessen: 11 20. Leiden wie P hatten sie also wenigstens in K nicht 
zu erdulden; ein Gedanke wie Gal 612 ist jedoch IL 11 22—29 15 nicht aus- 
gesprochen, und auch 1 2 hat P wohl nicht an sie gedacht. Da P die In- 
consequenz des Pt in Antiochien Gal 212f moralisch entschieden zu ungiinstig 
als Heuchelei auffasst, so bleibt méglich, dass er auch bei seinen kor, Gegnern 
das relative Recht ihres dogmatischen Standpunktes nicht geniigend in Anschlag 
brachte. Dass sie dieses aber mit ganz niedrigen Mitteln verfochten, ist gewiss. 
So wird es begreiflich, dass in K 5.eine ganz infame Beleidigung gegen 
P ausgestossen wurde (Exc. zu II 2 11), deren Bestrafung erst P (im Zwischen- 
brief) fordern muss. Dem ersten Anschein nach yerbindet sie sich nun gut 
(XI 2a) mit der einer 

IX.*) Zwischenreise des P nach K. 1. Diese ergiebt sich am 
sichersten aus I. 21. Her, der z. B. Hinl. 260 2 wie Baur, ThJ 1850, 139—165, 


*) Zur Orientirung iiber den nachfolgenden Beweisgang. Nachst der An- 
nahme eines Zwischenbriefs (VI 4f) und einer Zwischenreise des P nach K év bry (IX) ist der 
1. Hauptpunkt die Widerlegung der Hypothese von XI 2a, dass Zwischenreise und Zwischen- 
brief die ersten Hauptereignisse nach I seien, gestiitzt darauf, dass gerade damals der cRP (X), 
aber laut II 1 13—15 in hoffnungsyvollster Stimmung, den Kor mitgetheilt worden sein muss 
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P? I 337—343, Hwr II 8—13, Marcxer, StK 1872, 153—162 und SCHOLTEN, 
ThT 1878, 559—589 sie leugnet, ohne die unnatiirliche Deutung von 21 zu 
theilen, muss die $7, an welche P 21 erinnert, in I 23 wiederfinden. Aber etwas 
ganz Andres als die Zaghaftigkeit im 1. Auftreten ist die Betriibniss tiber die, an 
denen P bereits Freude zu haben erwarten durfte IT 2 s, und noch mehr die dOTY, 
die er selbst durch Strenge iiber sie bringen muss (dass \o7y zugleich activ und 
passiv ist, s. zu II 21). Ueberdies charakterisirt I 2 s nur den Anfang, nicht die 
ganzen 1'/: Jahre des 1. Aufenthalts. Weiter folgt die Zwischenreise aus Exc. 
zu 132. Auch odxét: 1 23 passt viel besser, wenn P schon 6fter in K gewesen 
war; sonst wiire od% oder 05 7étv angemessener. Denn odxéu, das man freilich 
nicht mit Kip und Hyr, vollends unter Berufung ,z. B.“ auf Xen., Cyrop. 15s 
(7) IV 34(s) durch noch nicht iibersetzen darf (dagegen z. B. Ke zu Xen., Anab. 
I 101, zu Thuc. I 126s If 814), deutet an, dass das Kommen trotz einer bis 
dahin herrschenden Regelmissigkeit oder wenigstens eines Anrechts 
der Kor auf solche nicht mehr eingetreten ist. Vgl. XI 1 und Kx, Beitr. 17 de 
211. 2. Die Leugnung der Zwischenreise ist schwer verstandlich. 

Die Griinde liegen zum geringsten Theil in andrer Auslegung der genannten Stellen, 
die vielmehr meist augenscheinlich eine erzwungene ist; weit mehr liegen sie theils in dem 
Schweigen der doch gerade 19 1203 so wenig genauen (vgl. auch zu II 11 27) Acta, wo 192 
(s. Erkl.) nur eine neben dem Blick auf Jerusalem und Rom ganz bedeutungslose Anlehnung 
an I 16s ist, theils in Abneigung gegen die Ausnutzung der Zwischenreise zur Unterbringung 
der Pastoralbriefe durch Reuss, WiEsELER, Orro, Eyzav u. A. (s. auch XVI 4d) oder gegen 
hypothetische Mittelglieder iiberhaupt, theils in chronologischen Bedenken (XVI 3), theils 
in irriger Fassung andrer Stellen von II, z. B. 1 15, oder wie bei Hnr II 52: nach der in einer 
Demiithigung endenden Zwischenreise (VIII 2a) habe P 1 2s nicht Schonung als Grund seines 
Nichtwiederkehrens angeben oder von 12 12 132 einen Erfolg hoffen und 714 dem Tit die Kor 
nicht riihmen kénunen. Bei seinem unerschiitterlichen Bewusstsein yon seiner apostolischen 
Ausriistung konnte ihm eine Niederlage nur als etwas ganz Voriibergehendes erscheinen, zu- 
mal wenn seine Energielosigkeit etwa mit durch Krankheit verursacht war (Exc. 3 zu II 121). 
Dem Tit aber wird er nur dies (t!) geriihmt haben, dass die Kor friiher ihm ganz ergeben ge- 
wesen seien; dass er sie wieder zu gewinnen hofite, zeigt ja schon der Auftrag an Tit, dies 
auszufiihren, Uebrigens verlieren Hnr’s Hinwiinde fast alle Bedeutung, wenn die Zwischenreise 
vor I fallt (s. XI 4 und besonders IV 8b). 

X. Fiir deren Zeitpunkt kommen besonders die beiden Reisepline des 
P in Betracht. Den einfacheren Reiseplan (eRP: Ephesus, Macedonien, K) 


(XI 2cd XV 1—8), wenn nicht noch weit mehr Mittelglieder zwischen I und II eingeschoben 
werden (s.u.), Der 2. Hauptpunkt ist die Abtrennung des A bschnitts IT 10 1-13 10 von IL 1—9 
(XII). Dafiir, dass derselbe ein Theil des Zwischenbriefs war, spricht sein Inhalt (XOD), die 
Widerlegbarkeit der erhobnen Hinwinde (XIV 1—5), die Undurchfiihrbarkeit seiner Ansetzung 
nach IT 1—9 sowohl speciell bei 121s (XV 4) als auch im allgemeinen wegen der Schwierigkeit, 
nach der Beilegung des 1. Conflicts durch IT 1—9 noch einen neuen, ebenso heftigen anzunehmen 
(XTV 6). Diese Schwierigkeit driickt aber ebenso den Versuch, der richtigen Auffassung 
des cRP dadurch gerecht zu werden, dass man dessen Mittheilung in eine Zeit der Ausséhnung 
zwischen 2 Conflictsperioden nach I, aber vor IT 1—9 (—13) setzt (XI3 XVI5). Gewonnen 
wiirde dadurch, dass die Zwischenreise, weil in die erste dieser Perioden, nach I fallen kann; 
der 2. Conflict kann durch 10 1—13 10 tiberwunden worden sein, eventuell auch der 1. durch 
einen (giinzlich verlornen) Zwischenbrief. Allein auch durch moglichste Ausdehnung der Zeit 
zwischen I und IT 1—9 (—13) kann diese Annahme nicht wahrscheinlich gemacht werden (XVI), 
und somit ist immer noch annehmbarer die, dass die Zwischenreise vor I fiallt (X14) und nach 
I guniichst der cRP auf Grund guter Nachrichten aus K (XI 5), dann erst der (einzige) Conflict 
vor IT 1—9, der durch den Zwischenbrief einschliesslich 10 1-13 10 tiberwunden wird. 
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theilt P I 16 5—s als seinen gegenwirtigen mit, von dem complicirteren (cRP : 
Eph. oder tiberhaupt Asia nach XVI 4c, K, Mac., K) sagt er IT 1 15 f, dass er 
ihn friiher gehabt. 1. Vor1? Hierfiir spricht nicht etwa xpdrepoy (zu 
IT 115); auch nicht, dass 1167 pt und 165°: Mac. durchreise ich erst, der 
Erwartung begegnen zu wollen scheint, als kiime P direct nach K. 

a) Dies setzt namlich durchaus nicht bestimmt den cRP, sondern nur iiberhau ptein 
Versprechen baldigen Kommens voraus, ohne dass von Mae. irgend die Rede gewesen 
zu sein braucht; jedes solche konnte den Kor durch die Ankiindigung des langen Umwegs 
iiber Mac. aufgehoben scheinen, und es bedurfte hierfiir einer Rechtfertigung, die eben darin 
liegt, dass ein Besuch vor der (inzwischen zum Zwecke der Collecte II 8f néthig gewordenen) 
Reise nach Mac. nur év nap64w geschehen kénnte. b) Hin solches Versprechen 
liegtnun aber I 4isf wirklich vor, und wenn dies nicht in einen andern Brief verwiesen 
werden kann (IV 8b), will es mehr als bisher beachtet sein. Damit die Kor keine zu weit 
gehenden Erwartungen daran kniipften, bedurfte es der Einschrénkung 165. Soll sie mit 
taxéw¢ noch genauer harmoniren, so darf man ergiinzen: Mac. durchreise ich nur (zuI 4 2), was 
als Gegensatz zu 166* ebenso richtig ist wie das obige erst wegen 7 und der nachdriicklichen 
Wiederholung aus s° in s°. c) Ueberdies setzt 41s selbst wieder voraus, dass die Kor P 
eigentlich erwarten zu diirfen glaubten. Also schon auf der Zwischenreise (hierfiir II 182), 
falls sie vor I fiel (XI 4), in dem I 59 citirten Brief oder durch Tim (LV 7) kann er sein 
Kommen in nahe Aussicht gestellt und dadurch 16 s—s néthig gemacht haben, ohne den cRP 
anzugeben. Dieser ist also vor I durchaus entbehrlich. d) Ja, 165° ware sogar dann 
geniigend veranlasst, wenn P auch nur eingeladen worden war, bald nach K zu kommen, 
was durch 16 12 nicht geradezu ausgeschlossen ist. 

2. Ebenso wenig ist der eRP deshalb der letzte, weil er schliess- 
lich Il 2i2f 924 ausgefiihrt wird. Von Ephesus nach K konnte man nur zur 
See oder iiber Mac. reisen; sobald P mehr als 1 Mal seinen Plan zu andern ge- 
zwungen war, wozu schon die Todesgefahr 1 sf besonders leicht Veranlassung 
bot, konnte er nur auf einen friihern zuriickkommen. 3. Die Abinderung 
des cRP geschah laut IT 1 23 21 einzig aus Schonung fiir die Kor. Lage sie 
nun I 16 s—z vor, so miisste P damals Abzq in K zu finden gefiirchtet haben ; 
factisch war er gerade beruhigt worden (IV 8b). 4. Am wenigsten hitte 
er, wenn er Sv befiirchten musste, in demselben Briefe 4 19 angektindigt, er 
komme 6a/d (s. 0. 1b). Denn die Furcht vor \5z7q veranlasste ihn nach IT 1 2s 
vielmehr, nicht mehr nach K zu kommen. 5. Dazu kommt die Art der 
Selbstvertheidigung in II 112—24. Der Vorwurf wegen des Ausbleibens, das den 
Kor das eigentlich Anstéssige war, wird nach 1 1s—17 zugleich zu einem Vorwurf 
wegen Aenderung der Route, niimlich des cRP, da P bei diesem Ja rascher, 
weil direct, nach K gekommen wire, als wenn er iiber Mac. ging. Der cRP ist 
also der letzte, von dem die Kor wussten, als sie die Aenderung erfuhren; und 
zwar kann er ihnen erst nach I mitgetheilt worden sein. 

An sich kénnte er ja zugleich der erste, also vor I bekanntgegeben sein. Dann hatte 
Ws (s. VI 4d) Recht damit, dass ein Zwischenbrief ausgeschlossen sei. Allein auch abgesehen 
von der Nothwendigkeit, einen solchen zu statuiren, ist diese Annahme unstatthaft. P wiirde 
sich dann namlich II 112-24 ohne Frage darauf berufen, dass er die Aenderung den Kor ja 
ganz offen und mit Angabe der Griinde (I 16 7*) mitgetheilt habe. Statt dessen spricht er gar 
nicht von Aenderung, sondern von Aufschub der Reise II 123 21, giebt also zu, dass die Kor 
das volle Recht hatten, ihn nach dem cRP zu erwarten, wenn nicht die hohere Riicksicht der 
Schonung dazwischengetreten ware. S. Kx, Beitr. 248—252. 

6. Die Abainderung des cRP geschah also nicht durch I 16 5—s, son- 
dern durch die hiermit tibereinstimmende (s. 0. 2) Ankiindigung (und Ausfiihrung) 
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der (letzten) Reise nach K (wobei iibrigens offen bleibt, dass auch 1 16 5—8 Vor 
Mittheilung des cRP ausgefiihrt war; s. XI 2a 3 XVI 4b). Die Kor miissen 
dann von dieser Absicht des P, seine (letzte) Reise zu ihnen doch iiber Mac. zu 
machen, wodurch ausser der Verzégerung der Abreise seine Ankunft in K noch 
weiter hinausgeschoben wurde, so zeitig Kenntniss erhalten haben, dass Tit dem 
P ihre Verstimmung in Mac. melden konnte, also um die Zeit, als Tit mit (oder 
kurz nach) dem Zwischenbriefe zu ihnen kam (VI 4b). 7. Genauer muss 
wegen XI 2c die (halbe) Zuriicknahme des cRP im Zwischenbrief ausgedriickt 
gewesen, der cRP selbst aber den Kor frither, jedoch nach I, und zwar schrift- 
lich mitgetheilt worden sein. Wie, s. XV 3. 

a) An sich kinnte man, um nicht zu viele Zwischenglieder zu erhalten, Ankiindigung 
sowohl als Abinderung im Zwischenbrief suchen. Erstere wire dann von vorn herein un- 
bestimmt zu denken, sodass die Kor auf den 1. Blick den cRP, bei genauerem, vielleicht erst 
nachtriiglichem Zusehen auch dessen (halbe) Zuriicknahme daraus entnehmen konnten. II 23 
gestattet diese Fassung (s. Erkl.). Doch durch XI 2c wird sie unméglich. b) Sind sonach 
Ankiindigung und Abinderung zeitlich zu trennen, was nach II 2s ebenso gut moglich ist, 
so ist vor allem zu beachten, dass nicht nur die Abanderung (laut II 2s) in einem Briefe 
(wenn auch nicht nothwendig mit ausdriicklichen Worten) erfolgte, sondernebenso 
schon die Ankiindigung laut II 113. Dafiir, dass schon hier der cRP gemeint ist, s. die 
Erkl. Nach 1 17 war daran nun nicht erst die Abanderung, sondernschon die Festsetzung 
(Bovkedectur) auf Leichtfertigkeit und Absicht zu tiuschen zuriickgefiihrt worden. Also hatten 
die Kor das Ausbleiben nicht einer erst nachtraglichen Aenderung der Umstiinde zugeschrieben, 
sondern bei dessen Hintritt angenommen, das Versprechen des Kommens sei von yorn herein 
nicht ernst gemeint gewesen. 13°” versichert P das Gegentheil davon. Hs ist nun zwar méglich, 
dass er in yp&pouey auch die Zuriicknahme des cRP, die ja ebenfalls in einem Briefe geschah, 
mit einschliesst, kaum aber, dass er nur an diese, nicht auch an die 1. Ankiindigung denkt, 
da sich 113 eben aus 1 17 erlautert. Am einfachsten scheint es dann, dass der Zwischen- 
brief den cRP und Tit die (halbe) Zuriicknahme iiberbrachte, wenn er jenem erst nachfolgte. 
Allein wie dies schon wegen VI 4b unwahrscheinlich ist, so besteht auch gar kein Grund, ihn 
dabei mit einem 2. Zwischenbrief versehen zu denken — ausser dieser Combination. Véllig 
unmoglich wird dieselbe durch XI 2c. Also bleibt nur obiges Resultat. 

XI. Nachdem durch X 1—6 feststeht, dass der cRP nach I fallt, lasst 
sich die Zeit der Zwischenreise des P bestimmen. 1. Orientirung, 
Nur auf fehlerhafter Uebersetzung von odxét IT 12s (IX 1) beruht es, wenn 
Kup 34f und Hnr 51f meinen, P kénne ,schlechterdings“ nicht ganz vor 
kurzem, d. h. nicht nach I in K gewesen sein, weil er noch II 112—2 4 es recht- 
fertigen miisse, dass er seinen liingst angekiindigten Besuch noch nicht aus- 
gefiihrt habe. Richtig tibersetzt besagt obxé wegen des Zusammenhangs mit 
115—17, dass es der cRP war, welchen P unausgefiihrt liess) Nach dessen 
Mittheilung an die Kor ist also die Zwischenreise unmiglich. Dagegen ergiebt 
sich hier nicht, dass sie nicht kurz vor dem cRP und deshalb nicht nach I 
stattgefunden haben kann (ausser wenn der cRP yor I fiele, wogegen X 1—5). 
Denn nicht mehr involvirt stets: seit dem letzten Male; dieses aber kann direct 
vorher liegen, wenn nur seitdem Anlass zur Wiederholung der Handlung war, 
Und diesen bietet wenigstens die Hypothese unter 2a reichlich. Aus odxét: er- 
giebt sich also nichts als die Reihenfolge: letzter Besuch (d. h, Zwischenreise), 
cRP, Entschluss zum Wegbleiben. Zwischen diese Dinge kénnen natiirlich noch 
andre, z. B. der Zwischenbrief (s. u. 2a 3) oder I (s. u. 4) fallen. 2 a) 
Direct vor den Zwischenbrief fiele die Zwischenreise nach Ew 225— 


X. Die 2 Reisepline. XI. Die Zwischenreise nach I? 71 


228 und schon JbW II (1850) 227—2929, Kx, P 129—133 224931 (Caner 
S. IX 5), Beitr. 245—252, Wzs 299—310 = 2287—298, MANGOLD zu 
BueeKk, Hinl. #5271, Pry, Urehr. 103f; ahnlich Byiav 1873, 4—11 und Haccr 
514f. Wegen ungiinstiger Nachrichten durch Tim oder Andre reiste P rasch 
direct oder auch in Ausfiihrung des eRP (X 6) nach K. Er fand dort die Zu- 
stinde sehr schlimm, erfuhr wenigstens nach Ew, Wzs, Mancoup zu BLEEK 
*5311 = °4731 und Pru jene infame Beleidigung (VIII 5), verlor seine Energie, 
musste unverrichteter Dinge (nach Ephesus) zuriickkehren und suchte nun durch 
den (von Tit iiberbrachten) Zwischenbrief sein Ansehen wiederherzustellen. 
Fiir den Fall des Gelingens, also verclausulirt, theilte er hierin oder nach 
HaaGe (unentschieden Kk, Beitr. 242f 257) schon bei der Abreise aus K den 
cRP mit (X 7). b) Eynav’s Einwiinde sind unzutreffend. 

Er meint 1884, 20, in der sz zwischen Reise und Brief habe P dem Tit die Kor nicht 
wie IT 714 rithmen diirfen, wogegen s. IX 2. S. 20—24 30f nimmt er an, dass sich in K in- 
zwischen von selbst ein Umschwung zum Bessern vollzogen habe. Allein der Zwischenbrief, 
welchen Tit auch nach Eyiau 30 37 mitbekam, ist doch ein Thrinenbrief (24); jener Um- 
schwung kann also, falls er iiberhaupt stattfand, P damals noch gar nicht beriihrt haben. 

c) Wohl aber wird die ganze bestechende Combination an II 1 13—15 
scheitern, was ebenso in den Mittelpunkt geriickt werden muss wie I 16 i7f 
(s. IV 8b). Der cRP ist in der festen Zuversicht mitgetheilt, die Kor wiirden 
insgesammt bis zum Ende der Welt P als Gegenstand ihres Riihmens im jiingsten 
Gericht erkennen. Von dieser zezottyore ist die Stimmung, in der nach Ew usw. 
(s. a) der Zwischenbrief geschrieben ist, das genaue Gegentheil. .Ferner nennt 
P seinen Besuch, der doch zu unnachsichtlicher Bestrafung der Schuldigen 
fiihren sollte, eine Gnadengabe (Gottes) fiir die Kor: eine Provocation, wie sie 
unvorsichtiger nicht gedacht werden kann. Hiernach kann der cRP auf 
keinen Fall in dem strengen Zwischenbrief mitgetheilt sein. Mit 
dieser Ansicht steht Vf. doch nicht so ganz allein, wie er in EWK 81f glaubte. 
Er bedauert, damals Eyiau 1884, 19 37 noch nicht gekannt zu haben, dessen 
ganz unhaltbare Constructionen zur Unterbringung der Pastoralbriefe sich ohne 


Schaden des iiber die Kor-Briefe Behaupteten ausscheiden lassen. d) Kin- 
winde gegen obigen Schluss aus I 113—15 sind kaum denkbar. 
S. vor allem die Erkl. Hin xexovtdévot in der hiny findet sich allerdings auch 23; 


aber diese positive Wendung ist nur ein dusserst zarter Euphemismus fiir die negative, dass 
die Kor des P Kommen 2y ).ixy selbst nicht gewiinscht haben, 11s ist alles Derartige durch 
1" ausgeschlossen: die xexoit-qat¢ ist ganz buchstiblich zu nehmen, da die Hinsicht der Kor, 
auf die sie sich stiitzt, vorerst nur dem bereits vollig wiedergewonnenen Theile der Gemeinde 
(114) eignet, wahrend des Conflicts also nicht vorhanden war. Und wollte man annehmen, 
was iibrigens den Hauptanstoss unbeseitigt liesse, yapt¢ werde P nicht im Zwischenbrief selbst 
gesagt haben, nachtraglich aber sei es unbedenklich, so wire dabei nicht beachtet, wie vor- 
sichtig P noch in II auftreten muss, um die Vorwiirfe beziiglich der Reisepline zu widerlegen. 
Kx, Beitr. 244f beweist nur, dass P seinen Besuch als eine y&prs betrachten, nimmermehr 
aber, dass er ihn den Kor als solche bezeichnen durfte. 

3, Eyiau hat nun 1884, 36f auch bereits einen Theil der Combination 
vollzogen, die in EWK 82 als die zuniichst zu priifende bezeichnet wurde: 
nachdem der Zwischenbrief und Tit die Asay der (nach dem eRP aus- 
gefiihrten) Zwischenreise wieder gut gemacht und P dies erfahren, 


theilt er den Kor den cRP mit; er kann ihn (wegen der Todesgefahr 1 sf; s. 
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aber X 3) nicht ausfiihren und zieht sich dadurch den Vorwurf liz zu. Nur 
miisste dies eben dahin erweitert werden, dass sich damit eine vollstindige Auf- 
lehnung gegen P verband; denn erst unmittelbar vor I erhilt P durch Tit die 
Nachricht, dass der schwere Conflict beigelegt ist (VI 4b). Gegen diese Hypo- 
these gilt aber das schon in EWK Bemerkte. 

War nimlich der Conflict der Zwischenreise durch den Zwischenbrief bereits beigelegt, 
sodass P jene unbedingte Zuversicht 11s—15 fassen konnte, so miisste nach Mittheilung des 
eRP ein neuer Conflict ausgebrochen sein, um dessen willen erst es geschah, dass P den cRP un- 
ausgefiihrt liess; auch miisste er ausser dem 2. Zwischenbrief, der die Ankiindigung des cRP 
enthielt, einen dritten geschrieben haben, in dem er die Zuriicknahme derselben mittheilte 
bzw. andeutete (X 7). Aber wie konnte der Zwist, wie konnte besonders die Sache des Be- 
leidigers (oder des Blutschanders) nach ihrer Erledigung noch einmal aufleben, sodass P noch 
in II Verzeihung fiir ihn anrathen musste? Ja, selbst wenn der Anlass des 2. Conflicts ein 
andrer war als der des 1., hat die zweimalige Aufeinanderfolge von Entzweiung und Aus- 
sdhnung, da sie sich jedesmal auf das ganze Verhiltniss des P zu seiner Gemeinde erstreckt, 
so wenig innere Wahrscheinlichkeit, dass sie erst dann in Betracht kommen kann, wenn sich 
keine gliicklichere Auskunft zeigt. Sicherlich kann die Schwierigkeit nicht durch die Ver- 
muthung gehoben werden, die giinstige Nachricht, welche P zur Mittheilung des cRP bestimmte, 
sei irrig gewesen; denn dies ist sogar dann unwahrscheinlich, wenn, wie bei EyLau 1884, 30 
36f, nicht Tit selbst sie tiberbrachte. Die Entscheidung s. X VI 4—6. 

4, Jedenfalls empfiehlt sich hiernach trotz Mangels jedes positiven Be- 
weises aus I sehr der Versuch, die Zwischenreise vor Lanzusetzen. a) Frei- 
lich nicht als Riickkehr von einem Ausflug gegen Ende des Griindungs- 
aufenthaltes (zu Th I). Diesen wiirde P kaum als 2. Besuch zihlen. Noch 
weniger denkbar ist es, dass er die bei dem kurzen 2. Aufenthalt (zapodo¢ I 16 7) 
empfangene Demiithigung ([X 2) ruhig hingenommen und durch seine Abreise 
nach dem Orient geradezu besiegelt habe; von einem damals zur Wieder- 
herstellung seiner Autorit&ét geschriebenen Briefe wissen wir aber wenigstens 
nichts. b) Setzt man die Zwischenreise in den ephesinischen Aufenthalt 
vor I, so darf sie erst nach des Apollos Abreise aus K fallen, da dieser, 
tiber welchen P so giinstig urtheilt (Exc. 2f zu I 421), die bei ihr zu Tage 
kommenden Siinden gewiss nicht geduldet hat; andrerseits wegen I 41s nicht 
zu kurz vor I und, was hiermit zusammentrifft, wegen I 5s—11 nicht nach dem 
dort citirten Brief, da sonst schon sie die Aufklirung des dort beriihrten 
Missverstiindnisses herbeigefiihrt haben wiirde. 

Und zwar fallt sie am besten nicht ungefiihr 1 Jahr (Hst 189), sondern ganz kurz yor 
jenen Brief, sodass dieser, ganz wie in 2a der Zwischenbrief, als der Versuch gefasst werden 
kann, das auf der Zwischenreise verlorne Ansehen zuriickzugewinnen. Den cRP enthielt er 
dann um so weniger (2c X 35). Zu fallen braucht er selbst nun aber nicht etwa kurz vor den 
Brief der Kor. Denn 15 10° ist nicht sowohl Missverstiindniss als Verdrehung (s. Erkl.), forderte 
also nicht rasche Riickfrage der Kor, sondern konnte als Seitenhieb auch noch spat angebracht 
werden ; und von dem vermuthlichen Inhalt des Briefs der Kor (IV 6) kennzeichnet sich sons 
nichts als Antwort auf den verlornen des P. Zudem wiirde, je niher vor I, die Veranderung 
der kor. Zustiinde, z. B. das Auftauchen von Parteiungen, iiber welche P erst durch die Leute 
der Chloé unterrichtet wird, desto schwerer erklirbar. Immerhin ist, wenn die Zwischenreise 
per Ba i eg ar Brief unmittelbar vorherging, Wenigstens dies unwahrscheinlich, dass sie 

phesinischen Aufenthalt in die Zeit zwischen Act 183 und 191 falle. 


c) Zur Ansetzung der Zwischenreise vor I stimmt, dass ihre hi 
nach IT 1221 nur durch Siinder, nicht durch Gegner veranlasst scheint; eine 
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nach 2 i—4 neu Zu beftirchtende \5zq kann natiirlich neue Urheber, nimlich die 
Judaisten und ihren Anhang haben, und der Anschluss von 25 beweist nicht, 
dass dem 1—4 erwihnten Briefe év sry die Zwischenreise mit der sry durch 
den Avryjox¢ (direct) vorherging, sondern nur, dass die bei baldigem Besuch zu 
befiirchtende hdzy von dem domyjsa¢ drohte. “Apt: éy mapddm I 167 aber passt, 
obgleich apt natiirlich nicht = zédy ist, mindestens ebenso gut, wenn P vor I 
schon einmal, und zwar unter hoy, év rapddw in K gewesen war, wie wenn er 
emen Besuch éy x. nach X 1 bloss angekiindigt hatte. d) Hierbei heben 
sich auch die zum Theil allerdings sehr erheblichen Einwiinde gegen die 
Ansetzung der Zwischenreise vor I. 

Vgl. Wzs, JdTh 1876, 626, Kx, P 226f, Beitr. 154174; dagegen Kup 834—88, Hsr 
1871. Richtig ist, dass P in I immer nur von der 1. Anwesenheit in K (21—4 81f 6 10) spricht. 
Aber wenigstens thiwy xpd¢ Suac 121 lasst dabei die Kor dariiber, dass die 1. Ankunft ge- 
meint sei, auch ohne ein t xpotepov wie Gal4is ebenso wenig in Unklarheit wie napdy mpo¢ 
dpac IL 11s (Kx, Beitr. 175f), wo die Zwischenreise doch nach Allen, die sie iiberhaupt an- 
nehmen, voriiber war. Als dem P dagegen ein neuer Besuch év dry in Aussicht stand, konnte 
die Erinnerung au den friiheren auch noch in II mit sehr frischen Farben auftauchen und sein 
nachstes persdnliches Auftreten als unmittelbare Fortsetzung des letzten erscheinen lassen. 
Dass er wahrend eines kurzen und von Conflicten erfiillten Besuchs unbedingt missionirt haben 
miisse und dadurch der schematische Satz 136 unméglich werde, ist gewiss nicht durchschlagend. 
Dass der Brief der Kor noch so viele von je her naheliegende Fragen wie I 7 8 12 zu stellen 
hat, findet Kx selbst auffallic schon angesichts des 11/2jahrigen Aufenthalts des P in K; auf- 
falliiger wird es kaum durch die Zwischenreise, wenn damals zur Erérterung solcher Dinge 
keine Ruhe vorhanden war. Auch auf éaéyv I 511 und ttvé¢ 6 1, wahrend P laut IT 12 21 seit der 
Zwischenreise von zohhot zopvor usw. wusste, darf man kein Gewicht legen (2u1611), 1418 war 
bei der Ungeduld der Kor sehr rasch (vgl. iibrigens b) méglich, wenn des P Demiithigung auf 
der Zwischenreise (LX 2) oder die Ankunft hervorragender ,Apostel“ seine Riickkehr tiber- 
haupt in Frage zu stellen schien, Diese Demiithigung konnten die Gegner, deren schlimmste 
allerdings gewiss erst nach I ankamen, sehr wohl so wie II 101 10 ausbeuten, ohne sie selbst 
mit erlebt zu haben. Dass P in I iiber die Zustande in K tiberall (Luf 51 1118 16 wf 71 u. 6.) 
nur durch Dritte unterrichtet erscheint, versteht sich leicht, da diese Nachrichten das Neuere 
waren. Wirklich auffallig ist dagegen, dass das Missverstindniss des verlornen Briefs I 5 s—11 
nach den auf der Zwischenreise vorhergegangenen Erorterungen iiber denselben Gegenstand 
noch méglich war, und dass P bei Erwahnung des Blutschanders und der nopveta, von der er 
1 51 nur durch Horensagen weiss, nicht wie II 12 21 an die Zwischenreise erinnert. Indessen 
15 10 ist vielmehr Verdrehung (s. 0. b). Fiir alles Uebrige aber ist festzuhalten, dass P von 
den triiben Wahrnehmungen der Zwischenreise wie von seiner Demiithigung vor den Augen 
der Kor um so lieber schwieg, als er sie durch den verlornen Brief iiberwunden zu haben 
glauben durfte und noch neustens iiber die Zustiinde beruhigt worden war (IV 8b). Das selbst- 
bewusste Auftreten gegen den Blutschinder lisst allerdings eine auf der Zwischenreise vorher- 
gegangene beschamende Energielosigkeit nicht ahnen. Dochs. IX 2 und zum Ganzen XVI 6. 

5. Folgerungen iiber den cRP und Tim bei Ansetzung der 
ZAwischenreise vor I. a) Die xenottqorc IL 115 und: die Mittheilung 
des cRP muss méglichst bald nach I gesucht werden, ehe P Kunde von 
dem erst direct vor II beglichenen Conflict erhielt. Will man nicht unmotivirte 
Mittelglieder einschieben und die oben (s. 3) beanstandete Verdoppelung von 
Entzweiung und Aussdhnung kiinstlich herbeifiihren, so muss P tiber die Wir- 
kung von I zunachst giinstige Nachrichten erhalten haben. b) Hierzu 
nicht erforderlich, aber doch naheliegend ist die Vermuthung, dass dies durch 
den zuriickkehrenden Tim geschah (vgl. VI 2). Hine Spur hiervon s. schon 


74 Hinleitung zu II Kor. 


bei Haccr 517. Die gewohnliche Meinung, des Tim Nachrichten seien un- 
giinstig gewesen, ist reine Combination. Das einzige Thatsiichliche, dass sie 
keine Erwihnung finden, erklart sich mindestens ebenso gut, wenn sie giinstig 
waren und durch die ungiinstigen des Tit iiberholt wurden. Die Vermuthungen 
iiber des Tim Furchtsamkeit (I Tim 412), die senen Misserfolg mit verursacht 
habe, werden hierbei gegenstandslos. “Agéfw¢ und égovd. I 16 1of begreift sich 
hinreichend aus der Aufgabe, energisch auf Besserung zu dringen, c) speciell 
die Bestrafung des Blutschinders durchzusetzen. Handelt II 25—1 (s. 
Exc.) doch nicht mehr von ihr, so lasst sich (s. a) nur annehmen, dass sie da- 
mals, vielleicht unter des Tim Augen, yollzogen worden ist, wenn auch wohl 
nur durch Excommunication (Exc. 2 zu 155). Gerade diese nur im ersten 
Hifer vollzogene That konnte spiter einen Theil der Gemeinde sei es im Inter- 
esse des Betroffenen, sei es wegen der auch fiir ihnlich Gravirte drohenden 
Consequenzen reuen und zu den Vorwiirfen in VIII 2b fiihren (vgl. Exe. 8c zu 
II 211), die dann wieder die Vertagung des in der ersten Freude (durch wen, 
s. XV 3) mitgetheilten CRP (und den Zwischenbrief, der sie den Kor kund- 
giebt) nothig machen. 


XII. Jetzt erst lasst sich untersuchen, ob der Zwischenbrief (VI 4f X 7 
XI 2f) etwa ganz oder theilweise in IT 101—1310 enthalten, also zunachst, ob 
dies von 1—9 abzutrennen ist. 

So zuerst Sem~ER, Paraphrasis IT. epist. ad Cor. (1776), Anmerkung 350 (vgl. 296), nur 
dass er 101—18 10 fiir jiinger als 1—8 (iiber 9 s. Exc. 1 zu 915) halt, dies in Anm. 353—355 
358 366 nur fiir 12 1913 10 wiederholt, auf Blatt b** der Einl. bloss 12 1s—21 13 1—10 ftir 1 oder 2 
nachgesandte Briefe zu halten geneigt ist und fiir diese Stiicke Anm. 352f auch eine Blatt- 
versetzung aus der Gegend von I 25 5 9—1s offen lasst (in seiner von KEGGEMANN ausgear- 
beiteten Dissertation De duplici epist.ad Rom. appendice 1767, verbessert in SEMLER’s Paraphr. 
epist. ad Rom. 1769, 277—311, die tiberall citirt wird, steht von der Sache kein Wort). Eben- 
falls nach 1—8 bzw. 9 setzten 10 1—13 10 GreEvE, De brieven van P, Micu. WEBER, De numero 
epistolarum ad Cor, VITI—XII = 8S. 167—225 (1806f), wohl auch H. E. G. Pavutus in den 
Heidelb. Jahrbb. der Litteratur 1812, 703 (vgl. Bertaotpt, Einl. 3383—3395) und Daymson 
nach Hrzm, Hin). 247=?255—=*229 (unter 12), neuestens Kx, Beitr. 308—375; vor 1—7 bzw. 
1—9: Wesse, Philos. Dogmatik I (1855) 145, Hrzm, RE' XIX (1865) 734, ZwTh 1871, 
300—302, PKZ 1871, 301—303 (spiiter nicht mehr), besonders aber Hsr, Vier-Capitel-Brief 
1870, minder eingehend auch in der nt. Zeitgeschichte > IIIT 302—308 = P ® 424432, und 
ausser Hager, Vit, St, die zugleich weiter gehen (s. o. IL und I 7c), auch WacEnmann, JdTh 
1870, 5411, Mronensey, ThT 1873, 424 (wirklich ohne 131102), Liesrus, JpTh 1876, 531, 
Szvrert, ZwTh 1885, 369, Prt, Urchr. 105—110, Brickner 177—180. 

1. Die Verschiedenheit des Tones und Inhalts ist allgemein zu- 
gegeben. 1—9 in der Hauptsache ruhige, ja freudig gehobene Sprache, 
101—13 10 heftigste Erregung. Der Contrast liisst sich kaum stark genug 
schildern. Inhaltlich erkennen die Leser nach lisf (vgl. 11 3 2f) wenigstens 
theilweise P als Gegenstand ihres Ruhms, sodass er sich nicht scheut, ihnen 512 
Material dazu gegeniiber den Judaisten zu geben; 121: heisst es: ich miisste 
von euch empfohlen werden — yon Riihmen ist vollends keine Rede — statt 
dessen. haben sie ihn jedoch durch ihre Geringschiitzung gezwungen, wie ein 
Wahnsinniger sich selbst zu riihmen (11116 1211), von den Judaisten aber 
haben sie sich das paulusfeindliche Evangelium gefallen lassen (11 2—4), Ja sie 
lassen sich von ihnen bereitwillig unterjochen, ausbeuten und in’s Angesicht 
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schlagen (11isf). Nach 74—16 ist P iiber alle Erwartung getrostet, erfreut und 
voll xabyyors, dass sie insgesammt (713 15) Tit mit Furcht und Zittern auf- 
genommen und auf den strengen Brief hin Busse gethan (7sf) und Gehorsam, 
Kifer, Sehnsucht, Liebe gegen P, gegen die Siinder Entriistung und Vergeltung, 
sich selbst als rein bewiesen haben (7711 15 87); nach 12 20f fiirchtet er, mit 
strengen Strafen gegen Verleumdung, Aufgeblasenheit und eine grosse Zahl 
schon bei seiner 2. Anwesenheit gewarnter, aber immer noch nicht bekehrter 
Unziichtiger auftreten zu miissen. S. besonders Kx, Beitr. 308—334 347— 
350. 2. Keine Erklirung hierfiir bieten wechselnde Stimmungen, Orts- 
veriinderungen, Stérungen (112s) oder neue ungiinstige Nachrichten. Sie recht- 
fertigen es auf keinen Fall, dass P einen so widerspruchsvollen Brief wirklich 
absendet. Insbesondere ist es ganz undenkbar, dass er das reiche Lob der 
Willigkeit und die dringende Aufforderung zur Collecte (8f) stehen liess, 
wenn er 12is—is den Argwohn berichten muss, dass er sie fiir sich ver- 
wende, 3. Die einzige mégliche Erklirung aber widerspricht dem 
Thatbestand, Gewiss wiirde sich alles lésen, wenn P, nachdem er 1—9 seine 
Ausséhnung mit der Gemeinde als ganzer vollzogen, 10 1—13 10 desto sicherer 
nur seine zugewanderten Gegner und die von ihnen bethérte Minderheit zu 
Boden schlagen wollte. Dieses jetzt fast allgemein angenommene und als héchst 
weise gepriesene Vorgehen ist nun zwar eigentlich recht bedenklich; denn das 
Losschlagen auf die Gegner war gar nicht ausfiihrbar, ohne bei der iibrigen 
Gemeinde selbst noch sehr empfindliche Stellen zu treffen und die ganze Aus- 
sdhnung, zumal wenn sie gerade nach Kup 23 57—64 noch keine vdllig ab- 
geschlossene war (s. u. 4), wieder in Frage zu stellen, da die Gemeinde bis ganz 
vor kurzem insgesammt den Standpunkt dieser Gegner getheilt hatte. Aber 
méchte die Ansicht noch so sachgemiss sein: man muss fast glauben, sie sei 
noch yon Niemandem am Texte durchgepriift worden. Hsr’s (8S. 3) unvor- 
sichtige Identification der in 101—11 Bekimpften mit den dyuct¢ in 77—16 wird 
siegreich widerlegt; ob sie fiir 11—13 nicht doch zutrifft, fragt man nicht. 
Thatsichlich werden in 10 1—13 10 a) die Gegner genau wie I 418 93 
IT 2417 31 4af 512 vgl. 1 1512 durch trvéc, 6 torodto¢ u. a. von der Gemeinde 
geschieden: 10 2—6* 7°°? 10—12 114% 12—15 1s—23, vgl. 115 12114, und dies. wird 
durch das allgemeingiltige tic 1116 126 nicht aufgehoben. b) Mit dwete 
ist zuniichst an den ohne weiteres deutlichen Stellen iiberall die 
' Gesammtheit nicht nur formell angeredet, sondern auch wirklich gemeint. 
Oder sollen die, zu denen P seine Boten gesandt hat (12 17f), gekommen ist 
(10 isf 11s) und wieder kommen will (12 4 131), tiber deren Gebiet hinaus er 
seine Thitigkeit zu erweitern gedenkt (1016), von denen er keinen Unterhalt 
genommen (11 7—11 12 13—16°), aber eine Collecte erwirkt und sie dadurch an- 
geblich iibervortheilt hat (12 16’—1s), denen er gepredigt und dadurch gedient 
(117f), unter denen er Zeichen und Wunder gethan hat (1212), von denen er 
Wachsthum im Glauben und Empfehlung seiner Person erwartet (1015 12 11°), 
um die er sich beeifert, um sie als reine Braut Christo darzustellen (112), in 
denen Christus lebt (13 54° gegeniiber 4), zu deren Auferbauung er sein Amt 
empfangen hat (10 s 1310) und iibt (12 19? 1379) und die er deshalb seine 
Kinder (12 14) oder Geliebte nennt (12 19%, vgl. 1111 1215) — sollen dies wirk- 
lich nur seine judaistischen Gegner und ihr kor. Anhang oder auch (nach Kup 
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415f) nur der letztere sein? c) Fiir die an sich auf die Gegner 
passenden dpetc folgt aus dem unzerreissbaren Zusammenhang zwischen 
12194 112 1211°-12 135°f und ihren Umgebungen: die ganze Gemeinde 
fordert eine Selbstvertheidigung von P (1219), auch die Streitstichtigen und 
Unziichtigen 12 20f bilden nicht eine verfiihrte und von der Gesammtheit trenn- 
bare Minderheit; die ganze Gemeinde, welche eine Braut Christi sein sollte, ist 
wegen Anschlusses an das judaistische Evangelium dem Abfall von der lautern 
Liebe zu dem wahren Christus ausgesetzt (11sf), als ganze zeigt sie sich ge- 
neigt, P fiir nahezu wahnsinnig zu halten (11116) und zwingt ihn zu wahn- 
sinnigem Selbstruhm (12 11°), weil sie als ganze die Kraft Christi in ihm zur 
Bestrafung der Siinder bezweifelt (13 sf «), wihrend ihr eigner Glaubensstand 
nicht tiber allen Zweifel erhaben ist (13 5*°*, vgl. 10 15 und dagegen 12). Auch 
10 7*9 geht wegen 10s, und 116 wegen 117 auf die Gemeinde. d) 12 1 sind 
obendrein fiir Jeden, der die Szepdtav axdotohot in K sucht, Gemeinde (5pet¢) 
und Gegner ausdriicklich geschieden; ebenso noch unbedingter bei den 
einzigen noch tibrigen Anreden in 2. Person 1119f (auch I 4 10 heisst die ganze 
Gemeinde ironisch gpdvyor) 106 (s. u. f) 1f, wo die Bestrafung der tvé¢ fest 
beschlossen ist, die der 5uetc¢ vermieden werden soll. e) Die Unziichtigen 
12 2i—13 2 sind ohnehin nimmermehr auf judaistischer Seite zu suchen. Wer 
wie Kip 115f 419f 535 in 12 2—13 2 besonders freche, den Judaisten zu be- 
rechtigtem Anstoss gereichende, also nicht zu ihnen gehérige Unziichtige usw. 
bekimpft denkt, hebt, zumal da auch 12 20 bduste steht, das einzige Mittel zur 
Verbindung von 1—9 und 10 1—13 10 (s. vor a) selbst wieder auf. f) Der 
Uebergang zur Verhandlung mit den Gegnern wire nur bei deutlichster 
Markirung annehmbar. Statt dessen liegt er weder 10:1 (s. Exc.) vor noch 106. 
Hier die obige Disposition (s. vor a) zu finden ist schon deshalb irrig, weil sie 
weder fiir 101—1310 noch fiir 1—9 zutrifft; denn 101—1310 werden nicht 
Gegner im Unterschied von der Gemeinde bekimpft (s. a—e), und laut tay ist 
der Gehorsam der Gemeinde (gegen 1—9, speciell 715) noch gar nicht vor- 
handen. Obendrein soll 106 nach 2 gar nicht durch den Brief, sondern bei der 
nichsten Ankunft des P ausgefiihrt werden. g) Die ganze antijudaisti- 
sche Polemik in 1—9 miisste fehlen, wenn es mit jener Disposition Ernst 
wire. Nur Stellen wie 512 wiiren statthaft, wo sie im Interesse der Ausséhnung 
mit der Gemeinde beriihrt wird. h) Die stiirksten dieser Unzutriiglichkeiten 
vermeiden Wzs 321f = ?309f und Hnr 73—77: P verhandle 101—13 10 iiber 
die Gegner vor und mit der Gemeinde, damit sie erkenne, was fiir Leuten 
sie gefolgt sei; dies werde ihr yon selbst zur Busspredigt. Allein diese wiire 
der Art, dass sie die 1—9 besiegelte Ausséhnung sofort wieder aufhdbe (s. c). 
Hwr 76f muss daher zu einer Auskunft greifen, die besser als alle Beweise 
zeigt, wie schlecht es mit der Kinheit von II steht: die Gegner seien, wie aus 
der Weise ihrer Bestreitung und aus 12 11—13 13 erhelle, von der Gemeinde 
bereits verurtheilt; es ,gebiihre“ aber P, ,in einer Angelegenheit, in der die 
Gemeinde nach schweren Irrthiimern die rechte Stellung bereits gewonnen, das 
letzte Wort mit dem Gewicht seines Ansehens und der Kraft seines Selbst- 
gefithls“, d. h. mit einer nur durch die aiusserste Gefahr entschuldbaren Heftig- 
keit zu sprechen. 4, Allerdings ist das Lob der Gemeinde in 1—9 
nicht zu tiberschitzen. Durch amd yépov¢ 11a wie durch 6 12f wird es ein- 
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geschrénkt; den Hauptschuldigen hat nur die Mehrheit bestraft (26), P findet 
vor seiner Ankunft doch noch einen Brief néthig, und Tit soll ihm abgesehen 
von der Collecte auch noch in andrer Weise die Wege ebnen (s. das 2. xai 8 6). 
Aber durch II vollzieht er trotz alledem mit der Gemeinde als ein- 
heitlicher seine Ausséhnung: 29—11 72—16. Musste Hnr diese auch in 
10 1—13 10 eintragen (3h), so ist es gewiss bezeichnend, dass Kup 57f u. 6. nur 
durch das entgegengesetzte Extrem Hinheit in 1—13 schaffen kann, indem er 
mittels ganz unerlaubter Hinschriinkung in tévte¢ 713 15 (vgl. 1116 23) nur den 
Kern der Gemeinde im Unterschied von der sogar ,numerisch nicht unerheb- 
lichen Minoritiit“ (112) unter judaistischem Einfluss gemeint findet. Das all- 
gemeine Lob 87 kénnte ja vielleicht etwas zu freigebig ausgefallen sein; von der 
ausdriicklichen Erkliirung aber, der friihere Zustand der Auflehnung gegen P 
sei beseitigt, lisst sich nichts abdingen. Besonders bemerkenswerth ist es, dass 
P in 1—9 Vorwiirfe, zumal wenn man 6 u—71 ausscheidet (s. dort Exc.), 
eigentlich nur den Judaisten, und weit weniger heftig als in 101—13 10, macht 
(217 31 43f 512), wiihrend die alten Vorwiirfe gegen P nur noch einmal zur 
letzten Klarstellung ihrer Unrichtigkeit beriihrt werden (les 31 5i2f 354532 
217 63 sf 72f 820), ausfiihrlicher einzig der wegen des Ja und Nein in den 
Reisepliinen 1 1s—2 4, der eben erst seit dem Zwischenbrief (X 7) hatte erhoben 
werden kénnen. Allerdings zeigt er, dass das Zutrauen zu P noch kein un- 
bedingtes war; aber alle Concessionen nach der Richtung hin, dass 1—9 im 
vorletzten, nicht im letzten Stadium der Aussdhnung geschrieben ist, kénnen 
die Zugehérigkeit von 10 1—13 10 zum Briefe nicht begriinden, so lange die An- 
geredeten nicht verschieden sind (s. o. 3). 5. Positive Beweise fiir Hin- 
heit von IJ sind Obigem gegeniiber ginzlich ohne Belang. 

a) Wenn sich Stellen aus 1—9 und aus 101—13 10, z. B. 217 4.2; 1 12 24 und 11 20; 101sf 
gegenseitig erlautern (Hrzm, ZwTh 1879, 492; 1871, 301), so ist dies in 2 auf ahn- 
liche Situationen beziiglichen Briefen ebenso gut médglich wie in Einem, Fiir 12 1e—18; 1310 
12 20f; 101s 121—6 bzw. 11 : 1s wird sich iibrigens in XIII 4—6 zeigen, dass sie ein friiheres 
Stadium darstellen als 72; les—23 77f; 31 5i2f. Der Leidenskatalog 11 23-27 mit seinen 
vielen Todesgefahren ist auch ohne die eine in 1 sf verstandlich. S. noch Kx, Beitr. 363— 
366. b) Sollten tic, 6 torodto¢ und satavacg 25—711 auf 1515 zurtickweisen, wo- 
gegen aber Exc. 6 zu II 211, so bewiese dies nur, dass noch dieselbe Frage schwebt, nicht 
aber, dass kein Brief dazwischenfallt. Ebenso kénnen Vorwiirfe wie die des Wegbleibens, der 
cogia. caoxtxy u.a. aus I noch in II 1—9 wiederkehren, wenn auch 10 1—18 10 vorher geschrieben 
ist. IIL 112 kann iibrigens ebenso gut oder schlecht auf II 102f wie auf I 24f zuriickgehen 
(Exc. 2b zuI 42). Gegen Hrzm, Hinl, 247 = *255f= °230 s. noch Kk, Beitr. 211—223. 
Directe Beziehungen zwischen II 11 19 18 9; 12 21; 10 17 und I 410; 5 2; 1 s1 liessen sich tibrigens 
nicht minder leicht urgiren. ce) Wzs 315—322 = ?303—310 und schon JdTh 1876, 
641—651 meint freilich, durch 1—9 bereite P absichtlich von langer Hand her den 
Hauptschlag in 101—13 1, speciell durch 3 5 1s—21 u. a. dogmatisch seine Apologie vor, und 
zwar um ‘0 sicherer, als sich 75 an 213 anschliesse, also 214—74 Episode sei. Hiergegen 
erinnert aber Hyr selbst (75f) mit Recht, 1—9 sei Selbstzweck, ja Hauptzweck. Wzs hilt 
jenes Verfahren sogar fir standig in den polemischen Briefen des P. Allein 2 Beispiele 
kénnten dies selbst dann nicht stiitzen, wenn es zutrife, dass alles vor Gal 51 und Rm 91 der 
Vorbereitung hierauf diene. Und S. 193—195 = #186—188 giebt Wzs die Gleichheit der 
Anlage der paul. Briefe im Grunde selbst preis. S. Kx, Beitr. 334—343. d) Hyr 78 eig- 
net sich im Grossen Wzs’s Behauptung aber doch an, indem er in 1—9 und 101—13 10 die 
2 Haupttheile der antiken Vertheidigungsrede, Erzihlung, was die Hauptsache sei, und 
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Widerlegung der Gegner sieht. Allein dies steht nicht nur ganz fremdartig neben der andern 
Angabe Hyr’s (75), 1—9 solle die Ausséhnung mit der (Yemeinde vollziehen; es trifft auch gar 
nicht zu: Das Meiste in 1—9 ist iiberhaupt keine Erzihlung. Und was P 1 sf 2 12f 81—s 1—22 
9 s—s erzihlt, ist nicht, wie es eine Vertheidigungsrede doch verlangt, der Sachverhalt, an den 
sich der Streit kniipft, sondern etwas, was ihm fern von K begegnet ist; was er aber 7 s—16 aus 
K erzihlt, die Wiedergewinnung der Gemeinde, dient ihm nicht im entferntesten als Grund- 
lage zur Bekimpfung der Gegner. Ganz werthlos ist auch Hue’s Declamation (Einl. II § 108 
am E.), man werde doch nicht Demosth. de corona wegen des gemiass obiger Zweitheilung ver- 
schiedenen Tones in 2 Reden zerlegen wollen. S. Kx, Beitr. 343—346. e) Die tiber- 
einstimmende Structur, wonach in 1—9 wie in 10:1—1310 auf einen antijudaistischen 
Haupttheil mit 6 14 baw. 1219 ein antiethnischer folgt, wiirde, wenn sie zutrife (s. Exe. 1lzu7 1); 
gerade fiir Zerlegung von II in 2 Briefe sprechen. Denn noch viel seltsamer als die Verthei- 
lung der antijudaistischen Polemik auf 2 Theile Hines Briefs (3 g) wire die der Warnung bzw. 
Strafandrohung wegen heidnischer Laster. } rate: 

XIII. Mit der Abtrennung von 10 1—13 10 ist auch die zeitliche Priori- 
tit vor 1—9 gesichert. 1. Zwar nicht beziiglich des Blutschianders. 

Hsr 7—9 findet das Mittelstadium zwischen I 5 1—s is und IT 25—11 712, was tibrigens 
nach dem Exe. zu 211 gar nicht vom Blutschinder handelt, in 11131. Das zu rasch gesprochene 
Urtheil fordre erst Zeugenverhér; zu diesem und zur Vollstreckung sage P, von den Kor auf- 
gefordert, II 131 sein Erscheinen zu. Merkwiirdig wire dabei schon, dass sie durch denselben 
Brief, der dies ankiindigt, sich veranlasst finden, die Bestrafung auszufiihren, obgleich sich P 
der mit so viel Spannung erwarteten Probe seiner Wundermacht durch Ausbleiben entzieht. 
Ferner stinden die Riigen gegen die Gemeinde, die P II 7 s—z als zu streng zugiebt, nicht 
sowohl im Zwischenbrief 10 1—13 10, der 7s doch gemeint ist, als in L. Vor allem aber handelt 
12 21 182 von vielen Siindern und mitten darin 131 um so weniger von Hinem, da x@v p70 
dasteht. Die 2—3 Zeugen kénnen natiirlich fiir jeden Fall andre sein; gerade fiir den des 
Blutschaénders waren Zeugen wohl iiberhaupt nicht néthig. Somit ist auch nicht sicher, dass 
Sox 13.3 eine Wunderprobe bedeutet; es braucht nur ein kraftvolles Auftreten im Unter- 
schied zu dem energielosen am Schluss der Zwischenreise (IX 2) zu sein, da es sich nach 12 21 
132 um dieselben Personen wie damals handelt. Doch wird die Ankiindigung eines Straf- 
wunders in I 5 s—s allerdings hier noch nachklingen. 

2. Auch Hsr’s (19—22) Annahme iiber die Personen der Gegner ist 
unhaltbar. 

Die Pseudapostel 11 1s—15 sollen nach 11 4 einen der Szephiav &rdctohor, d.h. der Zwilf 
eingeladen haben, die kor. Wirren zu schlichten. Nur den Zwilf gegeniiber mache P 11 7—12 
v2—33 121—7 geltend (hiergegen VII 3). Statt jenes Urapostels seien aber nach 31 minder 
bedeutende Judaisten mit Empfehlungsbriefen gekommen, die ihren Standpunkt wiirdiger als 
die Pseudapostel vertraten. Allein Empfehlungsbriefe 31 und Selbstempfehlung 10 1218 
schliessen sich gar nicht aus; der ruhigere Ton in 1—9 aber erklirt sich auf Hsr’s eignem 
Standpunkt weit besser daraus, dass die Kor sich dem Einfluss der Pseudapostel seitdem ent- 
zogen hatten., Uebrigens lauten die Vorwiirfe 217 42 immer noch auf sittliche Unlauterkeit. 
Aber auch 6 tpyopevog 114 (s. Erkl., besonders f) ist weder ein Einzelner noch erst zu erwarten. 
Und wiire er es, so schadet sich Hsr durch die Auslegung, P bestreite nicht, dass dessen Jesus, 
Geist und Evangelium das wahre sei, da Kur 21 mit Recht eimwenden kann, einen Geistes- 
verwandten des P wiirden sich die Pseudapostel nicht citirt haben. 

3. Um so sicherer Recht hat Hsr beziiglich der Stimmung der Kor 
gegen Pimallgemeinen. Kin Zustand heller Auflehnung, wie er sich 10 1—1310 
spiegelt, ist nur vor der Zeit von 1—9 nachweisbar, und hierbei ist um so mehr 
stehen zu bleiben, je schwerer sich noch ein zweiter nach 1—9 denken lisst 
(XIV 6 XI 3) und je weniger 10 1—1310 dorthin passen wiirde (XV 4 XVI 5). 
Der Conflict vor 1—9 erklirt auch die Heftigkeit des P in 101—1310. Und nach. 


XIII. 10, 1\—13, 10 frither als 1, 1—9, 15. 79 


VI4c muss der Zwischenbrief iiusserst heftig gewesen sein. 4, Ebenso 
steht es bei der Collecte. Wenn es fiir einen Mann von auch nur einigem 
Zartgefiihl eine innere Unmiglichkeit ist, wiihrend er unter dem Verdachte der 
Unterschlagung steht, zu reichlicher Beisteuer aufzufordern (XII 2), so kann 
letzteres in 8fnur nach der Zeit des Verdachts in 12 1s—18 fallen, zumal da 
dieser in 72 gleichzeitig mit 8f als vorhergegangen beriihrt wird. Nach seiner 
Beseitigung findet Kip 13 die Garantiemaassregeln 8 19»—21 freilich widersinnig, 
Allein selbst wenn (gegen XII 4) 1—9 schon das allerletzte Stadium der Aus- 
sdhnung bezeichnete: semper aliquid haeret. Kup selbst wiirde solche Maassregeln 
sicher nie mehr unterlassen, wenn ihm auch nur zeitweilig das Vertrauen zu seiner 
Verwaltung fremder Gelder versagt gewesen wire. 5. Die Reisepline. 
Nach XI 2c 5 enthielt der Zwischenbrief eine ausdriickliche oder halbe Zuriick- 
nahme des cRP (ganz iihnlich Kup 43: des eRP), nicht auch, wie X 7a noch offen 
blieb, dessen erstmalige Mittheilung. Auf Grund des Widerspruchs zwischen 
Plan und Zuriicknahme oder der Unklarheit der letzteren konnten die Kor den 
Vorwurf der Zweiziingigkeit erheben. Diese Merkmale bietet nun 101—13 10 
nicht bloss im allgemeinen, sofern P 13 10 12 20f andeutet, es sei besser, den Kor 
noch Zeit zu lassen, sondern auch speciell darin, dass daneben 1214 131 106 
Siitze stehen, aus denen man ohne Gewaltsamkeit die Bestitigung der friiher 
gemacliten Ankiindigung baldigen Besuchs herauslesen konnte. Begreiflich genug, 
wenn P selbst schwankte. Den Vorwurf feigen Ausbleibens hat man schon I 4 18 
erhoben, den des Widerspruchs von 16 5—s mit 419 hatte man erheben kénnen, 
in Verbindung mit dem der Zweiziingigkeit (IL 11317) aber erst nach solchen 
ausdriicklichen Erkliirungen (VI 4d), wie sie sich eben in 10 1—13 10 aufzeigen 
lassen. Dazu stimmt es, dass er in dieser Verbindung in 10 1—13 10 nicht vor- 
kommt, dagegen in 1—9 der einzige ist, der eine ausfiihrliche Widerlegung erfihrt: 
1is—24, vgl. XII 4. Freilich kénnte das in 10 1—13 10 Aufgezeigte auch in 
einem yerlornen Zwischenbriefe gestanden haben. Allein dann wire dessen 
Gedanke, P wolle nicht in \$rq_ kommen, 13 10 12 20f lediglich wiederholt, und 
zwar, wenn dies mit 1—9 zusammengehdérte, zu einer Zeit, wo in K Abry gerade 
nicht mehr zu befiirchten war. Ja, dasselbe, was 21—4 als vergangener Zustand 
beschrieben wird, erschemt 1310 als ein gegenwiirtiger, und der schon HWK 
84 a gegebene Hinweis darauf, wie ausgezeichnet 2pabe. 2 3 (vgl. 78) als directe 
Zuriickweisung auf p4w 13 10 passt, ist um so wichtiger, als Kk, Beitr. 277 
durch deren yermeintliches Fehlen die Prioritét von 10 1—1310 widerlegen zu 
kénnen glaubt. Auch ged. 123 wird auf od gets. 13 2 zuriickweisen. Hochst 
irrig meinen Bscut, StK 1871, 672 und Kup 18, das Ganze falle mit der Meinung 
Hsr’s (15f), dass der fragliche Besuch der Wunderprobe (s. 0. 1) gegolten habe. 
Um eine Bewiihrung der beim vorigen Besuch zu vermissenden Energie gegen- 
iiber den Siindern (13s) handelte es sich auch dann, wenn das Wunder in I 5 s—s 
nicht mehr erforderlich war (XI 5c), und sie war wichtig genug, um dem Besuch 
bzw. seiner Verzdgerung so viel Bedeutung zu verleihen. 6. Selbst- 
empfehlung (II 31 5 12) lasst sich zwar schon in I 2 16 415 11-15 5 4 91—23 1418 


1510 entdecken bzw. in einem verlornen Zwischenbrief vermuthen. Ganz durch- 


herrschend ist sie aber 10 1—1310; und die ingstliche Sorgfalt, womit P 31 512 
sie vermeidet, deutet darauf, dass sie dem letaten Briefe sein Gepriige gegeben 
hatte. Wenn ferner Wzs, JdTh 1876, 642 mit Recht findet, 5 12 sei schon fiir 
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den Zwischenbrief maassgebend gewesen (s. Erkl.), so liefert 12 11 111s hierzu 
bestens die Bestiitigung. Higentliche Beweiskraft besitzt aber erst die ganz eigen- 
thiimliche Verkniipfung mit dem @xor7jvax 5 1s, die gar zu deutlich auf 12 1-6 weist. 


S. Erkl. Vel. noch zu 1010, und einen letzten Beweis XV 2 4 ab. 
XIV. Einwinde gegen 101—131 als (Theil vom) Zwischenbrief 
lassen sich von verschiedenen Gesichtspunkten aus erheben. 1. Es fehlt 


vorallem die Aufforderung, den Beleidiger zu bestrafen(vgl.VI15). 

Angedeutet zwar kénnte man sie 106” finden; aber dass dies die einzige Form sei, in 
welcher P sie aussprach, ist zu unwahrscheinlich. Auch Haece und Vur (s. o. Il) befriedigen 
nicht, da sie in II 25-11 72 den Blutschinder gemeint finden und deshalb genug gethan zu 
haben glauben, indem sie auch I 5 in den Zwischenbrief setzen. Die Annahme aber, Tit habe 
die Forderung miindlich iiberbracht, wiirde nicht einmal genug helfen, da auch der Anfang 
des Briefs fehlt (iiber den Schluss s. u. 4). Hsr 28 fasst daher 101—13 10 als Zusatz zu einem 
Schreiben der Epheser (iiber den Blutschinder und die Collecte), Kx der Macedonier (Beitr. 
346f 360f), Pru des mitbeleidigten Tim (Urchr. 106f; s. Exc. 4 zu 1121). Indessen jede 
Hilfshypothese ist unerwiinscht. Hager 511 und Vir 305f lassen 142 direct vorhergehen, 
gewinnen jedoch dadurch zu 101 nicht einmal einen besonders guten Gegensatz. 

2. Dies alles darfaber an der Trennung von 1—9 und 101—13. nicht 
etwa irre machen, so lange nicht die Beweise fiir diese widerlegt sind. 

Wer dieselben durchschlagend findet, darf nicht dafiir verantwortlich gemacht werden, 
dass er nicht mehr alle Theile des Zwischenbriefs aufzuzeigen vermag. So gut wie ein ganzer 
Brief (159) verloren gehen konnte, so gut auch Brieftheile. Kx, P 226, Beitr. 279 meint 
sogar, Lund II seien vielleicht nur deshalb erhalten, weil sie zugleich an auswartige Gemeinden 
gerichtet seien (wogegen iibrigens zu I 12), wihrend die Kor kein Interesse hatten, ihre 
Schande zu verewigen. Dass keinerlei Vorstellung von Heiligkeit der Briefe sie dazu zwang, 
ist bekannt. S. die Literatur zu Th IX 2. Untergang oder Verstiimmelung wurde aber auch 
nicht etwa durch Verbreitung von Abschriften schon in den 1. Decennien verhiitet. In der 
Metropole Rom hat I Clem. von der Existenz yon IL Kor keine Ahnung; s. 0.1 7b und die 
Diirftigkeit von I Clem. 5 ef gegeniiber IL Kor 11 23—2s. 

3. Zu dem, was an den Kor-Briefen vorgegangen sein miisste, fehlt es 
auch durchaus nicht an Analogien. 

Sehr allgemein halt man Rm 16 s (1)—1 fiir einen Brief des P nach Ephesus. Den Eph- 
Brief hatte Marcion als Brief nach Laodicea, Orig. und noch B* und 8* ohne jeden Orts- 
namen. Freilich hat dies Spuren hinterlassen, wie auch der Rm-Brief bei Marcion mit 14 23 
schloss und 16 23—27 nach Orig. u. A. vielfach vor 151 stand. Dies sind aber Gliicksfiille. 
Wurden die Aenderungen friih genug vorgenommen, so kann kein Codex und kein Kirchen- 
vater davon berichten. Wenn man sieht, wie noch um 153—180 Tatian bei Herstellung seines 
edaryyéhtoy d& tesoépwy am Text unsrer Evangelisten fast ebenso souverin streicht, indert und 
umordnet wie diese an dem ihrer Vorgiinger (sonst kénnten sie nicht so grossartig differiren), 
so darf man das Entsprechende an den Kor-Briefen keinesfalls fiir unméglich erkliéren. Nach 
allgemeiner kritischer Ansicht, die jetzt auch Wenpt bei Mr 716—23 anerkennt, hat der Vf. 
der Acta ein fremdes Reisetagebuch, ohne das , Wir“ zu iindern, seinem Werke einverleibt ; 
nach OvERBECK, Zur Gesch. des Kanons 5—18 wurde noch um 160—175 am Hbr-Brief der 
briefliche Anfang, weil er einen Nichtapostel als Vf. nannte, gestrichen und 13 22—25 zugefiigt ; 
nach Hx, TU II 2, 106 22, Dogmengesch. I 278 2 363 2 = 23112 4021 wurden die Namen des 
Jak, Pt u. A. den Briefen unbekannter Vf. erst damals vorgesetzt. Diese Annahmen (vgl. noch 
Hz, Hinl. 142 » = *145 2 = 1242) gehen siimmtlich viel weiter als das, was bei den Kor- 
Briefen zu statuiren wiire. Noch Dionysius, seit etwa 170 Bischof von K, klagt bei Euseb., 
KG TV 2312, dass seine Briefe of tod draBdhov &mdctohor Ciaviwy yeysurnay, & pey 8atpodytec, 
& 8 mpootebévees . . od Davpactdy dpa et ral cov xvprexdy Pgdtovpy jsut cve¢q emBEBhyveat 
‘{papdy, Grote xat taic ob toradtag emtBeGovhedxacty. Wer die oben an II Kor vermutheten 
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Aenderungen deshalb fiir unméglich erklart, weil die Textgeschichte nichts davon berichtet, 
zeigt nur, dass er yon deren erster und folgenreichster Periode keine Vorstellung hat. 


4. Vermuthungsweise lisst sich der Hergang bei den Kor-Briefen 
theils aus Absicht, theils aus Irrthum erkliren. 

Hager 530f meint: als die zerlesenen Originalien nach Absterben der Generation, die 
wegen persdnlicher Bekanntschaft mit P ein Interesse an der Urform der Briefe hatte, fiir 
die gottesdienstliche Vorlesung abgeschrieben werden mussten, habe man das Lehrhafte in I, 
das persdnlich Apologetische in II zusammengestellt. An sich wire nicht einmal dies unmdg- 
lich. Hinfacher ist die Sache bei Hsr, Kx und Pru (s. 0. 1): em Sammler der paul. Briefe 
schrieb nur den paul, Theil des gemeinsamen Briefs ab, und zwar an den Schluss der Kor- 
Briefe. Aber auch ohne solche Hypothesen kann man annehmen, so gut wie 6 14—71 (s. dort 
Exc. 5) sei 10 1-13 10 dem Abschreiber als Fragment in die Hiinde gekommen, einerlei, ob es 
durch Absicht oder Zufall dazu geworden war. Das Briefpapier war aus kleinen Blattchen 
zusammengeleimt, die sich mit der Zeit lésen konnten. 6 14—71 wurde da, wo das Blatt irr- 
thiimlich eingelegt war, 101-1310 am Schlusse angereiht. Stand 1311-13 hinter 915, so 
erklart sich die Versetzung an’s Ende hichst einfach, wenn erst der nichste Abschreiber sie 
yornahm, dem IT 1—13 als Ganzes erschien und der somit nur einen Irrthum zu berichtigen 
glaubte. Sollte I 16 22 (22f?) der Schluss des Zwischenbriefs gewesen sein, so kénnte er &hn- 
lich wie IT 6 1s—71 seine jetzige Stelle erhalten haben. Vgl. Kx, Beitr. 358—360. 

5. Auch von Kx’s Standpunkt aus, der 10 1—13 10 ebenfalls abtrennt, 
aber es erst nach 1—9 ansetzt, lisst sich die vorgetragene Hypothese 
nicht widerlegen. 

a) Dass mehrere Punkte auch bei Kx sich erkliren, z. B. dass die Zweiziingig- 
keit in 10 1-13 10 nicht mehr widerlegt zu werden braucht, wenn dies 1 1s—2 4 schon geschehen 
war, und dass P seinen Selbstruhm nicht erst in 101—13 10 an seine Ekstasen gekniipft hatte 
(Beitr. 277f), ist richtig, aber nicht ausschlaggebend, da oben nur dies behauptet ist, dass sie 
auch zu unsrer Fassung passen, nicht, dass sie sie beweisen. b) Die Bemerkungen gegen 
Hsr’s Hypothese bei Kk 270—273 treffen die unsre nicht. Insbesondere sind Auseinander- 
setzungen mit Judaisten in 101—1310 ganz am Platze, wenn dessen Anlass, 10 mpaypa 
II 7 u1, in einer von ihnen verursachten Beleidigung gegen P bestand. c) Nach Kx 278f 
hiitten die Gegner auf den in 10 1—13 10 erneuten Selbstruhm des P beziiglich seiner Ekstasen 
nur mit noch heftigeren Schmahungen als der in 11116 126 referirten eines dypwy antworten 
kénnen; also kdnne P nicht mit dem milden ?ééotypev 513 erwidern. AlleinS, 374f 
erklart Kx die Wirkung yon 101—13 10 selbst fiir eine giinstige. Jedenfalls kommt, ob die 
Gegner weiter schmihten, nicht in Betracht, wenn die Gemeinde sich von ihrem Hinflusse 
freigemacht hatte und P 51s den alten Vorwurf nur noch zu abschliessender Constatirung 
seiner Unrichtigkeit méglichst mild beriihrt. Kx’s Zweifel aber, ob 2&ovq tiberhaupt ein 
Vorwurf sei, ist 513 sicher unstatthaft. S. Erkl. d) Laut IL 10if will P nach Kx 
276f in K lingere Zeit bleiben und yon da noch nicht in Angriff genommene Missionsgebiete 
aufsuchen; er kénne also damals nicht den cRP gehegt haben, der ihn nach K nur fiir 
kurze Zeit und dann in seine alten macedonischen Gemeinden fihren sollte. Indessen ist 
einerseits zu der 131f angedrohten Bestrafung und zum Beweis des Festhaltens an dem Grund- 
satz 12 14 ein langerer Aufenthalt als der 1 15 in Aussicht genommene gar nicht nothig; andrer- 
seits bildet 101sf eine ferne, auf das Missionswerk des P im grossen gerichtete Perspective 
(vgl. kntda 1015 neben *fovhépyy 115), die P nur im Gegensatz zum Eindringen in schon 
angebautes Arbeitsfeld erwahnt und mit der daher eine Reise nach Macedonien vor dem noch- 
maligen Besuch in K sich recht wohl vertrigt; das Wachsen des Glaubens der Kor 1015 kann 
P auch in Macedonien abwarten. Ja, selbst die Reise nach Judéa 1 16 darf nicht als im Wider- 
spruch mit 1015f stehend betrachtet werden, da P sie, als er Letzteres schrieb, anerkannter- 


maassen nach Vollendung der Collecte vor allen andern zu unternehmen gedachte. e) Von 
einigem Gewicht ist nur der Einwand, dass 101-1310 nicht s owohl unter Thranen 
Handcommentar zum NT, Il. 1. 2, Aufl. 6 
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(II 24) als im Zorn geschrieben sei, Allein dass sein Anlass, die Abwendung der Gemeinde, 
P in OXtdt¢ und sovoyxh xapdias gebracht und ihm in Momenten, in denen der Zorn nicht die 
Oberhand hatte, auch Thriinen ausgepresst, wird man nicht leugnen wollen (vgl. tevo-ysw 1221). 
Gerade diese Stimmung aber haftete angesichts der Fraglichkeit eines giinstigen Erfolgs des 
Briefs (2 12f) naturgemiiss am festesten in der Erinnerung, und nach Hintritt desselben durfte 
nur noch sie, nicht mehr der Zorn den Kor gegeniiber erwaihnt werden. Und so buchstablich 
braucht man die Thranen 24 doch wohl nicht gerade auf die Zeit des Schreibens zu beziehen 
wie Kx, der S. 258 f (vgl. 272) darauf sogar den Schluss baut, dass P den Zwischenbrief eigen- 
hiindig geschrieben, weil er, hatte er beim Dictiren geweint, sich anders ausdriicken miisste. 
Letzteres ist iibrigens um so weniger zu fordern, als @jpuya 24 nur Wiederaufnahme von @yo. 
25 ist wie umgekehrt Phl 31s h¢;w von Zheyov, und dieses h¢yw, das Kx als Muster anfiihrt, 
somit gar nicht im Gegensatz zu ;papuw gesetzt ist. 

6. Kx’s eigne Hyp othese erweist sich beziiglich 10 1—13 10 als un- 
durchfihrbar. 

Nach Kx fand die Zwischenreise in wn erst nach I statt. Bei der Abreise von K 
kiindigte P seine Wiederkehr nach dem cRP an, vielleicht auch nochmals in dem uns ver- 
lorenen Zwischenbrief. Tit, der bei dessen Ueberbringung zum 1. Mal und zwar ohne Begleiter 
nach K kommt, findet gute Aufnahme, erreicht die Bestrafung des &é:xhsa¢ (Kx’s Ansicht 
iiber diesen s. Exc. 4b zu II 211) und bringt die Collecte in Gang. P sendet ihn dann von 
Macedonien aus mit 2 macedonischen Briidern (II 8 1s f 22f) zur Ueberbringung von IT 1—9 
13 11—18 wieder nach K. Die inzwischen erstarkte judaistische Agitation bereitet ihnen aber 
dort einen so iibeln Empfang, speciell auch durch Verdiichtigung ihrer Verwendung der 
Collecte, dass sie unverrichteter Dinge zuriickkehren. An ein Schreiben der in ihrem (ihren? 
s. XV 4a) Gesandten beleidigten macedonischen Gemeinden, das Tit auf seiner 3. Reise nach 
K bringt, hingt P II 10:—1310 an. Seine bald folgende letzte Anwesenheit in K verlauft 
befriedigend. Psychologisch ebenso unwahrscheinlich wie XI 3 ist hieran vor allem die 
Verdoppelung von Conflict und Ausséhnung, wie Kx 242 im Grunde selbst anerkennt. Mih- 
sam versucht er 366—374 sie abzuschwiichen: bei der 1. Riickkehr aus K habe Tit dem P zu 
rosig berichtet und P die Ausséhnung durch reichliches Lob besiegeln zu miissen geglaubt, 
bei der 2. hitten besonders die macedonischen Gesandten sehr schwarz gemalt und P seine 
Erregung nicht bemeistert. Selbst Kx’s Ausdehnung der Zeit zwischen I und IL auf 
mindestens 2 Jahre (228 233f, vgl. XVI 4) hilft wenig, da er die Wiederkehr des Conflicts 
vor des Tit 2. Ankunft (mit II 1—9) S. 371 377 selbst eine schnelle nennt. Und sie ist um so 
auffilliger, als die judaistischen Agitatoren, die sie verursachten, nicht bloss bei des Tit 2. Be- 
such, sondern schon bei des P Zwischenreise in K waren (210f). Auch die Garantie- 
maassregeln 8 is—s2 sind (gegen Kx 338) recht unwahrscheinlich, wenn noch keine andre Ver- 
dichtigung als 11s 17 vorhergegangen war. Vollends durchschlagend aber ist XV 4. 

XY. Bedeutend gestiitzt wird XI 2c 5 XII durch die Betrachtung der Rei- 
sen des Tit. Nach VI 3fhat er den Zwischenbrief tiberbracht (oder ist ihm kurz 
nachher gefolgt). IL 77 meldet er dessen giinstige Wirkung, 8 1s f¢ tiberbringt er II, 
um zugleich die Collecte zu Ende zu fiihren, die er tpocvijpfato. Wann 
dies? 1. Nicht bei Ueberbringung des Zwischenbriefs. 

Zweck seiner damaligen Reise war es sicher héchstens fiir den Fall, dass ihm zuyor 
die Wiedergewinnung der Gemeinde gelungen war; doch bliebe méglich, dass nach dieser die 
Kor ihren Kifer (77 1) auch im Sammeln zeigten. Aber a) ein Anfang war dies 
nicht mehr, da die Kornach 8 10 92 schon énd népoot angefangen hatten, ja geriistet waren, 
wenn dies auch nach Exe. 2 zu 9 15 zu verstehen ist; und fiir diese letzte Anwesenheit des Tit 
wire, auch wenn seitdem ein Jahreswechsel (XVI 2) eingetreten war, &x® x. ein viel zu starker 
Ausdruck. b) Upo- in npoevqp§aro wiirde dabei giinzlich vernachliissigt (s. Erkl.). Hnr 
64:2 fihlt dies, schliigt es aber ohne Angabe der versprochenen Griinde nieder. Bscut, StK 
1871, 674 muss zu der Ausflucht greifen, xpoev. wolle ,nur im Gegensatz zu enetehéey den 
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Begriff des Anfangens rhetorisch betonen‘. Beriicksichtigt ist das xpo- von Wzs 319 = 2307, 
Ji aTh 1876, 647f: Tit sei nach Meldung seines giinstigen Erfolgs in K aus Macedonien sofort 
wieder dorthin zuriickgekehrt, und IL werde ihm erst nachgesandt. Iloosy. wiirde dann aller- 
dings correct seine vor letzte Sammelthiitigkeit vor II bezeichnen. Allein bei dem erossen 
Werth, welchen P auf die Garantiemaassregeln 8 1s—24 legt, durfte er sie den Kor niche erst 
nach Hintreffen der Abgesandten mittheilen. Ueber die Aoriste 817189 93 s. mu 
24. c) Kaum glaublich ist, dass P einem den Kor Unbekannten (VI 4a) die 
schwierige Mission anvertraut hat, sie als Executor des Zwischenbriefs zur Botmissie- 
keit zuriickzuftihren, mochte Tit aus andern Griinden (VIII 3a) noch so geeignet dazu ay. 

2. Allseitig befriedigt dagegen die Annahme, dass Tit vor Ueber- 
bringung desZwischenbriefs schoneinmal inCollecten- 
sachen in K war. Hierzu stimmt auf’s Beste, dass genau dasselbe auch durch 
die Prioritit von 10 1—13 10 vor 1—9 gefordert ist, niimlich wegen 1218; denn 
Aorist des Briefstils kann 1s*® zwischen 17 und 18° nicht sein. Jenes 1. Mal war 
Tit also von 1 Bruder begleitet, das iibernichste Mal, als er II iiberbrachte, nach 
8 isf22fvon zweien. Vel. ferner Exc. 1b zu II 915. a) Jener 1. Besuch 
fallt nun nicht vor I. Die I 161—s beantwortete Anfrage der Kor wird zwar 
nicht ein erstmaliges und spontanes Anerbieten der Kor gewesen sein, da P dies 
wie II 83 bei den Macedoniern eigens anerkennen wiirde, sondern eher eine Bitte 
um Anweisung zur bessern Einrichtung der auf Schwierigkeiten stossenden 
Sammlung. Aber in der Antwort wiirde P es erwihnen, wenn Tit schon in seinem 
Auftrag bei ihnen gewirkt hitte. b) Hochst passend dagegen ist hierfiir die 
Zeit kurz nach I. 

So Hsr 21:1, *11T 295 = P? 415f, Hacer 517. Nur ist der Beweis nicht stichhaltig, 
dass Tit nach IT 121s einmal erfolglos und unter Verdruss, erst das niichste Mal mit gutem Er- 
folg (7 15) in K thatig gewesen sei. Gegen Kup wire er es allerdings. Denn Kup 16f muss den 
Argwohn, da er ihn statuirt und 121s doch gleichzeitig mit 715 geschrieben denkt, erst nach 
des Tit Weggang auftauchen lassen, wobei schwierig bleibt, wie P ihn vor II noch erfuhr. 
Allein 12 1s kénnte gerade als anerkannt betonen, dass gegen Tit in Collectensachen Niemand 
etwas einzuwenden gehabt hatte, und wiirde dann nur 1 Anwesenheit desselben fordern. Recht 
wird Hsr aber trotzdem haben (s. u. 3). 

Genauer nimlich kann P die Sendung des Tit zur Betreibung der Collecte 
nur in einer Zeit gewagt haben, wo er iiber die Stimmung in K des Besten ver- 
sichert war, also nach Eintreffen der giinstigen Nachrichten iiber die Wirkung 
von I (s. XI 5ab). Ungiinstig kénnte man diese hierbei nur dann denken, wenn 
Tit vor ihrem Hintreffen abging. Das wire aber eben sehr unvorsichtig ge- 
wesen. 3. Und hier vollendet sich nun die Hypothese. Tit tiber- 
brachte damals den cRP und zwar um so eher schriftlich (X 7), als er, den Kor 
unsres Wissens damals noch unbekannt, ohne ein Empfehlungsschreiben kaum 
abgesandt werden konnte, durch dessen Hinzutritt zu I, Il, dem Zwischenbrief 
und dem I 5¢ citirten sich also die Zahl der ermittelbaren Briefe des P nach K 


auf 5 erhéht. Ihm einen Inhalt von grdsserer Tragweite beizulegen hat man keine 


Veranlassung. S. iibrigens Exc. 1be zu I 915. Wihrend oder nach der 
Anwesenheit des Tit aber gewannen die Judaisten die Oberhand, es fiel die 
schwere Beleidigung gegen P (VIII 5), Tit sah sich, falls er noch anwesend war, 
gendthigt, zu P zu reisen. Er kehrte mit (oder kurz nach) dem Zwischenbrief 
zuriick und gewann die Gemiither wieder fiir P, wozu gewiss die Nachricht von 
dessen Todesgefahr II 1sf nicht wenig beitrug; er meldete ihm dies in Mace- 


donien und kam mit II als sein Vorliufer zum 3. Mal nach K. Dass er aber nach 
6* 
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Mac. einen Brief der Kor mitgebracht (BLEEK, inl. $150 M., Hrm zu I 
S. 350—356 = 2335—342), ist eine Vermuthung, die sich weder aus II 1 i—2 s 
erweisen lisst, noch irgend etwas aufhellt. 4. Véllig perinees e 
ist Kx’s Ansetzung der Reisen des Tit; seine Einwinde gegen die oben 
igen sich leicht. 

as sh 2. Reise nach K (mit IT 1—9), die er laut 8 isf 22f mit 2 Briidern unter- 
nahm, soll 1218 zuriickweisen, wo nur von Einem Begleiter die Rede ist; der in 8:1sf soll 
iibergangen werden diirfen, weil nur der in 8 22 seinen Auftrag ausschliesslich von P empfange 
(351f). Aber nach 823 sind Beide a&xdctohor Exuhkyst@y, was Kx 371 ‘anerkennt. Und - 
121s der Verdacht der Unterschlagung nur beziiglich des Tit fiir méglich gilt, sagt Kx 357 
mit Recht, 121s” sei nur chronologische Niherbestimmung zur Unterscheidung der verschie- 
denen Reisen des Tit. Dann wird es aber nur um so undenkbarer, dass P die Zahl der 
Begleiter ungenau angebe, zumal da &3ehp6¢ dann nicht mehr eine besonders nahe Be- 
ziehung zu P, sondern nur den allgemeinen Begriff Christ“ ausdriickt, sodass sich pies =) 
tisch zu 43. ebenso gut Titoo wie p05 ergiinzt. Somit wire es allerdings selbst dann unerlasslich, 
ausser der Reise des Tit mit 2 noch eine mit 1 Begleiter, und zwar zur Férderung der Collecte, 
anzunehmen, wenn dies ,,lediglich dieser Stelle zulieb* (356) geschihe ; doch s. 0. 1f. b) Kx 
hatte sogar die Méglichkeit, sie in des Tit 1. Reise (zur Ueberbringung des Zwischen- 
briefs) zu finden; seine S. 355f aus der Nichterwahnung eines Begleiters 2 12f 76 1s—15 
geschépften Griinde dafiir, dass Tit damals allein reiste, fallen weg, sobald man annimmt, dass 
sein Begleiter eine untergeordnete Stellung einnahm (was Kx beziiglich des nach seiner 
Fassung 121s gemeinten S. 357 selbst sagt), oder dass er nicht mit zu P zuriickkehrte. Allein 
helfen wiirde die vorgeschlagene Combination fiir Kx doch nichts; denn in dem von Tit auf 
seiner 3. Reise itiberbrachten Brief (II 121s) kann P den Verdacht der Unredlichkeit des Tit 
nicht durch Hinweis bloss auf dessen 1. Reise widerlegen wollen, wenn derselbe sich doch 
nach Kx an die 2. kniipfte. Somit wird Kk’s Position auch durch IJ 121s in ihren Grundfesten 
erschiittert; 10 1—13 10 muss vor II 1—9 angesetzt werden. ce) Die durch II 12 1s gefor- 
derte Ansetzung einer Reise des Tit (mit 1 Bruder) in Collectensachen (s. 0. 2) wird nicht 
etwa hinfallig durch den Einwand, dass es dann unklug und taktlos gewesen wire, bei 
Absendung von II 1—9 wieder denselben Tit mit der Férderung der Collecte zu betrauen 
(KK 274 349 f); denn dazwischen hatte ja Tit vor Abgang von IT 1—9 hichst giinstige Nach- 
richten (7 ef 1s—is 8 7) mitgebracht, und im iibrigen mussten ihn die Garantiemaassregeln 8 1s—s2 
vor Verdichtigungen schiitzen. d) Noch weniger Gewicht hat der andre Einwand Kx’s 
(275 356 421), Tit kénne vor Ueberbringung des Zwischenbriefs noch nie 
in K gewesen sein, weil ihn P nach I 714 zu jener schwierigen Mission erst ermuthigen 
muss. Gerade wenn er die kor. Verhiiltnisse aus eigner Anschauung kannte, lag die Scheu 
vor einer Aufgabe, die P auf der Zwischenreise zu lésen nicht gelungen war, nahe genug. 

XVI. Abschluss durch genauere Zeithestimmung. 1. I ist 
nach 168 einige Zeit vor Pfingsten, nach 57 wohl genauer kurz vor 
(nicht: um) Ostern geschrieben, ja, wenn 57 gut bedacht ist, vor Ostern ein- 
getroffen. 

Hierzu stimmt, dass Tim nach 16 of bis Pfingsten wieder in Ephesus sein soll. Dass 
I zur See nach K ging und ihm so zuvorkam (IV 7), ist dabei durchaus méglich. Denn am 
5. Miirz, dem Fest der Einweihung des Schiffes der Isis (Corpus inscriptt. lat. I 838 387), 
begann die Schififahrt, obgleich sie nach Vegetius (Ende des 4, Jahrh, n. Chr.), De re militari 
IV 39 (bzw. V 9), der iibrigens weniger genau den 10. statt des 5. Miirz nennt (s. noch Livius 
37, 9»), noch bis 15. Mai wie wieder yom 14. Sept. bis 11. Nov. als gefahrvoll galt (s. auch 
Act 27»); nur vom 11. Nov. bis 5. Marz war fiir die Meisten mare clausum. Ein Grund zu 
der Annahme, I sei nach Ostern iiberbracht worden, ist also nicht vorhanden; im Gegen- 
theil wird die Zeit fiir Tim knapp, wenn er erst nach I in K zu erwarten ist, dort wirken und 
nach Hnr etwa 2"/2 Wochen zur Riickreise tiber’s Meer bis Ephesus brauchen soll. 


eae 
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2. Das Nichstliegende ist nun, dass des P Riickkehr aus Hellas tiber 
Philippi Act 20 2—s schon auf das niichste Osterfest fallt, die 3 Monate in 
Hellas also etwa December—Februar. Nun ist nach II 810 92 die Collecte in 
Achaja ax xépyst begonnen, nach I 16 1—4 aber noch nicht. Bei obiger Voraus- 
setzung besagt also ab x. nicht: vor etwa 12 Monaten, sondern: im Laufe des 
vorigen Kalenderjahres (Exc. 3 zu II 8 10). Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf 
man nun annehmen, dass P sich nicht an den attisch-olympischen Jahresanfang 
mit der Sommersonnenwende oder den rémischen mit dem Januar, auch nicht 
an den fiir biirgerliche Verhiiltnisse nach Scur ?I 27f nicht in Betracht 
kommenden jiidisch-rituellen mit dem Nisan (April) hielt, sondern an den 
jiidisch-biirgerlichen mit dem Tischri (Oct.), zumal da hiermit der syrisch- 
macedonische mit der Herbst-Tagundnachtgleiche zusammentrifft und P sich 
gerade in Macedonien befand. Jiidische Zeitbestimmungen wendet er auch 
T1628 (57) im Verkehr mit den Kor an wie auch sein Begleiter in seinem 
Tagebuch Act 206 279. Somit wiire IL zu Beginn des neuen Kalenderjahres 


im Oct. oder Noy. geschrieben. 3. Zwischenreise, Zwischenbrief usw. 
zwischen I und I werden hierdurch keineswegs wegen Zeitmangel aus- 
geschlossen. 


a) Hnr Il 46—50 glaubt dies annehmen zu miissen, ausser wenn P schon yor Pfingsten 
aus Ephesus vertrieben wurde, was unwahrscheinlich sei. Falle II Ende Oct., so miisse Tit 
schon mindestens 14 Tage vorher in Troas zu erwarten gewesen, also schon im Juli aus Asia 
nach K gereist sein; auf die Seereise dahin rechnet Hnr 21/2, auf K selbst 2 Wochen, auf die 
Riickkehr zu Land bis Neapolis bei Philippi 29, auf die Ueberfahrt nach Troas (wie Act 20 6) 
5 Tage, etwa 20 auf Aufenthalt in Macedonien. b) Als maassgebend fiir die Dauer der 
Seereise gilt dabei leider immer noch Cicero, ad Atticum VI 8 4 (bzw. s) 91 III 91, der wie 
sein Bruder zwischen Ephesus (bzw. Asia) und Athen 14 bzw. mehr Tage brauchte. Hs ist 
aber ganz irrig, anzunehmen, dies sei, weil Cicero’s Bruder Beamter war, eine sehr schnelle 
Beférderung. Cicero klagt VI 84 bzw. s im Gegentheil in den stiirksten Ausdriicken tiber ihre 
Langsamkeit. Ein Kauffahrer gelangt nach Thuc. II 97:1f von Abdera im Siiden Thraciens 
an die Miindung der Donau, etwa 130 geogr. Meilen, bei giinstigem Wind in 4 Tagen und 
4 Niachten (1 geogr. oder deutsche Meile = 4 Seemeilen oder Knoten = 5 milia passuum = 
40 griech. Stadien = 7,4 Kilometer). Genau hiermit iibereinstimmend legt Herodot IV 86 
seiner Berechnung der Grésse des schwarzen Meeres ohne weiteres zu Grunde, dass im Hoch- 
sommer ein Schiff in 24 Stunden héchstens 321/2 Meile durchlaufe. Reiches Material s. bei 
Movers, Phoénicier IT 3, 191—199, SrepHan in Ravmer’s Histor. Taschenbuch 1868, 492, 
FRIEDLANDER, Sittengeschichte Roms II® 22—34, Baumeister, Denkmaler des klass. Alter- 
thums ITI 1622f, auch Breusine, Nautik der Alten 11f. Sie berechnen, wahrend ein Drei- 
ruderer nach Xen., Anab. VI 2 2 baw. 42 (vgl. auch die wohl noch nicht beriicksichtigte Stelle 
Xen., Hell. II 130) in 16 Stunden etwa 32 Meilen macht, die Fahrgeschwindigkeit gewohn- 
licher Schiffe auf 11/12:—1%/s, im Durchschnitt auf 12/s Meile stiindlich, also auf die kleine 
Hiilfte der modernen Postdampferleistungen. Dem entsprechen ziemlich genau auch die 
Touren des P nach dem ,Wirbericht“ (zu Act I 4), die doch Hnr selbst einen »lehrreichen 
Commentar zu . . der Art, wie P reiste* nennt: Act 211 16 11* werden in je 1 Tag etwa 11—14 
Meilen Luftlinie zuriickgelegt, sodass 16 11” auf den 2. Tag recht gut bereits die Ankunft 
in Neapolis fallen kann, dessen Entfernung von Samothrake kaum grosser ist. Stunden sind 
dabei nicht angegeben, aber Nachtfahrten, da jedesmal eine Station erreicht wird, sicher 
ausgeschlossen. In 2 Tagen und vielleicht 1 Nacht fuhr P Act 2015 4 etwa 26, Act 28 13 bei 
giinstigem Wind sogar etwa 46 Meilen. Also gerade nur Act 206 geht die Fahrt nicht so 
rasch. Hiernach sind 3 Tage zwischen Ephesus und K (etwa 50 Meilen) bei directer Fahrt 
ausreichend und 5—6 Tage reichlich bemessen. 8. noch zu Act 28 13. c) Die Land- 
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reise von K nach Neapolis bei Philippi wird man nach Krepzrt’s Karten*) einschliesslich 
aller Kriimmungen auf nicht mehr als 630 Kilometer schatzen diirfen, die sich in 18 Marsch- 
Tagen zu je 35 Kilometer oder 7 Marschstunden um so sicherer zuriicklegen lassen, wenn 
dazwischen Rasttage fallen (s, u. d). Herodot IV 101 legt seinen Entfernungsberechnungen 
bei zwanzigtigigem Marsch 37 Kilometer Tagesleistung, Procop, bell. Vandal. I 1 zu E. sogar 
39 zu Grunde; nur bei neunzigtiigigem Marsch setzt Herodot V 53 bloss 28 an. P wandert 
Act 217f an 1 Tage etwa 58 Kilom. So die Karten und Abulfedae tabula Syriae ed. KOHLER 
1766, S. 81; nach den Itinerarien (ed. WxsseLine 149f 584f) 65 bzw. 46 Kilom. Nach Ro- 
BINSON, Palastina III 790f und Bapexer ist der Weg zu Pferde in 12 Stunden bequem zuriickzu- 
legen. d) Von der Abreise des Tit (mit oder auch kurz nach dem Zwischenbrief), die nach 
II 212 sicher yon Asia aus erfolgte, bis zu seinem Zusammentreffen mit P in Mac. genuigen 
also 5 Tage bis K, 14 dort, 18 bis Neapolis, 5, die auf die Ueberfahrt nach Troas zu rechnen 
gewesen waren, 5 fiir des P Ueberfahrt von Troas nach Neapolis. Giebt man, obgleich Tit 
sich sicher so sehr wie méglich beeilt hat, da er wusste, mit welcher Sorge er erwartet wurde, 
noch 14 Tage zu, so sind es zusammen immer nur 2 Monate; Tit brauchte erst Ende August 
(oder Anfang Sept.) aus Asia abzureisen, Bis dahin bleiben also nach des Tim Riickkehr vor 
Pfingsten weit mehr als 2, unter Umstiinden fast 4 Monate. Diese reichen fiir die Zwischen- 
reise des P nach XI 2 ebenso gut wie fiir die 1. Reise des Tit nach XV 2; auch fiir das Er- 
starken des Judaismus vor ihr bleibt noch Raum. 

4, Indess auch ein grésserer Zeitraum zwischen I und Lt lasst sich 
unschwer gewinnen**), wie er fiir Hypothesen nach Art von XI 3 oder XIV 6 
unerlisslich, aber auch fiir die iibrigen vielleicht wiinschenswerth ist. Nur muss 
die Ausdehnung gleich 1 (bzw. 2) Jahre betragen. 

Denn feststehend ist I vor Pfingsten bzw. Ostern und die letzte Abreise aus Philippi 
direct nach einem spiateren Ostern (s. 0, 1f). Man kann nun a) 1 Jahr zur Dauer der 
Wirksamkeit des P so hinzurechnen, dass alle Ereignisse der Tabelle auf S.3 mit Aus- 
nahme der 2 letzten je 1 Jahr friiher fallen (mach Wzs kénnte man das Jahr statt 
dessen aus der in Act fiir die ciisareensische Gefangenschaft angesetzten Zeit gewinnen). In 
Act steht dem, wenn P das eingeschobene Jahr nur nicht, unter Ueberschreitung der Frist 
von 19s 10 22 2031, in Ephesus verbrachte, bloss der summarische Bericht 20:f, aber wenig- 
stens keine Zahlangabe entgegen. b) Oder man nimmt ohne jede Aenderung der Jahre 
in der Tabelle an, dass I am Ende des 2. ephesinischen Jahres geschrieben ist 
und P, nachdem er I 165s ausgefiihrt hatte oder nicht, noch ein Jahr bis in den Sommer in 
Ephesus blieb, um dann gemiiss IT 21s nach Macedonien zu gehen. Dies ist Act gegeniiber 
noch leichter zulissig. Vgl. IX 2. Bei beiden Annahmen kann &xé xipost IL 810 92, anders 
als oben unter 2, bedeuten: vor etwa 12 Monaten. Begann die Ausfiihrung der Collecte in 


*) Weder das itinerarium Antonini Augusti ed. Wessetine 320—331 = edd. Parrury 
et Pinper 151—157 mit seinen Zickzackwegen noch die fast noch unzuverlissigere tabula 
Peutingeriana, als ,Weltkarte des Castorius* 1888 von Miter herausgegeben, darf zu 
Grunde gelegt werden. Die mit ersterem von Hue, Einl. IL § 104 und Hyr begangenen Fehler 
sind in '65 unsres HCs nachgewiesen. 

**) Freilich nicht durch Verlegung des Gal 2 1—10 berichteten Apostelconvents auf die 
Reise des P in Act 18 22 statt in Act 15, indem fiir die sogen, 3. Missionsreise des P (zu ThT 9) 
mehr Spielraum bliebe, wenn die sogen. 2. noch vor den Convent, also vor 51—52, fiele. Denn 
obgleich jene Verlegung nicht bloss auf apologetischer Seite durch WiesELER, Chronol. des 
apost. Zeitalters 179—206, Gal-Brief 553—579, sondern auch auf kritischer durch Stn, P 
(Amsterdam 1874) 92—114 175—186, Scuonren, Bijdr. (s. 0. I 6) 44—49 und schon ThT 
1878, 585f, Vorxmar, ZSchw 1884, 150—162; 1885, 33—71 und umfassender in: P von Da- 
mascus bis zum Gal-Brief 1887 vorgenommen ist, muss sie bei Seite gelassen werden, beson- 
ders weil der Vf. der Acta, wenn er wirklich die Heidenmission von vorn herein unter die 


Norm von Act 15 asf stellen wollte, den Convent vor 11 20 oder mindestens vor 131 eingereiht 
haben wiirde. 
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K bald nach, die Inaussichtnahme (8 10) nicht zu lange vor I, so kann II in den 2. Sommer 
_ statt in den 1. Herbst nach I fallen, nicht aber in den 2. Spatherbst nach I, da wegen &nd x. 
zwischen der Inangriffnahme der Collecte und I nicht 2 J ahresanfiinge liegen diirfen (Exc. 
3f zu IT 810). Der Zwischenbrief fillt dann etwa 1 Jahr nach I, So ungetihr Hacer 515f 
und Ey.av 1873, 5—12; 1884, 8—11 30 387f. ce) Endlich kann man auch yersuchen, I 
an’s Ende schon des 1. ephesinischen Jahres zu setzen. II folgt dann erst nach 2'/s Jahren. 
S. u. 5g. In allen 3 Fallen ist, auch wenn I 165s ausgefiihrt wurde, der cRP und dann 
nach XV 3 auch der 1. Besuch des Tit von Asia ausgegangen (s. dtehdety IT 1 16) wie der zweite 
(s. 0. 3d), nicht von Macedonien, das vielmehr eins der Ziele des cRP ist. In Asia (Ephesus ?) 
wirde P dann lange nach dem auf I folgenden Pfingstfest geblieben bzw. (zeitweilig) wieder 
gewesen sein. Als mitbestimmend hierfiir darf auch die Geringfiigigkeit der auf der Zwischen- 
reise in K vorgefundenen Collecte gelten, die die schon I 16 sf geplante Reise nach Jerusalem 
aufzuschieben gebot. Zum Ganzen s. Kx, Beitr. 223—241. d) Die Ankniipfung einer 
Reise nach Illyrien (Rm 1519) mit Ueberwintern in Nikopolis (Tit 3 12) an die Zwischen- 
reise nach K gemiiss I 165s bei Eyzav 1873, 13; 1884, 29—38 lassen wir ebenso bei Seite 
wie das Gleiche ohne apologetische Abzielung (IX 2) bei Kx, P 208, Beitr. 418f, welcher Tit 
3 wf fiir ein achtes Fragment des P hilt, bei Hsr ‘II 669 (III 261) = P 2372 im An- 
schluss an die Zwischenreise vor I (s. iibrigens II 1015) und bei Maneoup, Rm-Brief (1884) 
121—124 an die letzte Reise nach K Act 20:f. 

5. Einen specifischen Werth gewinnen alle Versuche, die Zeit zwischen I 
und IT auszudehnen, durch die Unausfiihrbarkeit der Combination in XI 2 und 
die Schwierigkeiten derjenigen in XI 4: sie bieten die Mi glichkeit, eine 
wie in XI 3 oder XIV 6 mit Verdoppelung des Conflicts und der Aus- 
séhnung denkbar zu machen. Als befriedigend erreicht kann dieses Ziel 
aber nur dann gelten, wenn lingere Zwischenzeiten gerade da sich einschieben 
lassen, wo eine psychologisch schwer zu erklirende Umstimmung der Kor, zu- 
mal zu neuer Auflehnung gegen P nach bereits geschehener Aussdéhnung 
angenommen werden muss; und dies leistet nur eine aus andern Griinden un- 
durchfiihrbare Hypothese. 

a) Die 4 Ansitze A Bab S, 88 nebst dem aus HWK (= X13) versuchen, ausgehend von 
Hacer’s nur halb gegliickter Trennung des I. und II. Briefs durch 11/2 statt 1/2 Jahr (ahnlich 
Eynav), obiger Forderung Schritt fiir Schritt naher zu kommen. Hypothesen, bei 
denen Zwischenbrief oder Zwischenreise geleugnet oder Zwischenreise oder cRP vor I gesetzt 
wird, kommen natiirlich nicht in Betracht. Aber auch die von Kx schliesst sich nach XIV 6 
selbst aus. Mit der Tabelle auf S. VIIIf kann die untenstehende nicht verschmolzen werden; 
denn sie ruht auf der Auslegung von II 1 is—1s (vgl. XI 2c), der noch fast Niemand Folge 
gegeben hat. Die verschiedenen Méglichkeiten miissen also hier frei formulirt werden; die 
in b ist S. IX unter Z naher ausgefiihrt. Die Angabe der Jahreszeiten (F., S., H., W.; 0. = 
Ostern) wolle man dabei nur als ganz allgemeinen Anhalt und das Ganze als blosses Schema 
betrachten, das gerade dann Werth hat, wenn es vermeidet, durch Beriicksichtigung individuell 
zugespitzter Constructionen den Blick zu verwirren. Im Druck etwas eingeriickt sind die 
3 Ereignisse, welche sich nach den verschiedenen Hypothesen je an 2 verschiedenen Orten 
einreihen. > = gréssere Zwischenzeit, Coll = Beginn der Collecte in K. Die andern Ab- 
kiirzungen s. S. VIITf. 

b) Der Einfachheit wegen ist aus der Tabelle auf S. 3 nur die letzte Columne der 
Jahre zu Grunde gelegt, also immer mit dem Vorbehalt, dass jedes Ereigniss auch 1 Jahr friiher 
fallen kann. Ebenso ist weggelassen die oben unter 4a angegebene Méglichkeit, wonach P 
5457 in Ephesus gewesen ware; sie lisst sich mit allen 5 Ansdtzen von A bis b verbinden. 
Um die denkbar weitesten Abstande zwischen I und II zu erméglichen, ist II in allen Colum- 
nen ausser der 1. (und der letzten) noch vor, nicht nach dem J ahreswechsel angesetzt. S, Exc. 
3 zu II 8 10. c) Durch den Ansatz fiir I auf 56 (s. 0. 4c) sind B und b gegeniiber A und a 
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Gewobr-| Hycae| A Bp |EWK| a b 
lich ; 
Pun Bplesuseemn scr | 55—b8 | bb—58 | 55—58 | 55—58 | 55—58 | 55—58 5688 
I. kanon. Brief . . . . [vor 0.58\vor O.57jvor 0. 57|\vor O.56\vor 0.57) vor 0. 57 \vor 0.56 
oK 
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ZR (mit Bld?) §.58 | H.57 | F.58 | F.58 | H. 57 S. 57 F, 56 


x* 
(12) ZB (= 4CB2) | 8.58 | F.58 | F.58 | F.58 | (H.57)| (8.57) | @. 56) 
| 25 
Coll (TLR). 2 = = ae = 8.57 | S. 57 
| | costs gall ete | , 
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PinXorinth. . . . . |W.58/59/W.58/59/W.58/59 W.58/59 W.58/59| W.58/59 |W.58/59 


verbunden, andrerseits A und B durch iibereinstimmende Reihenfolge der Ereignisse, 
a und b durch eine hieryon noch starker als in EWK abweichende. d) Das Ziel 
besteht nun genauer darin, die grésseren Zeitriume einerseits vor dem cRP bzw. 
dem ihm vorausgehenden Collectenbeginn zu fixiren zur Erklérung der Ausgleichung des Con- 
flicts der Zwischenreise, andrerseits nach dem cRP zur Erklarung des neuen Conflicts, 
der zu der (halben) Zuriicknahme des cRP fiihrte. Ist der Collectenbeginn das 1. Ereigniss 
nach I wie bei Hacer, A, B und EWK, so ist obendrein bereits nach ihm ein Zeitraum néthig, 
um den Conflict der Zwischenreise begreiflich zu machen, wihrend bei a und b die 1. Nach- 
richten nach I (durch Tim) sofort ungiinstig lauten und den Conflict der Zwischenreise ohne 
weiteres erklaren. e) Die nachstliegenden Schritte bleiben dem Ziel noch 
ziemlich fern. Zwischen der Zwischenreise und dem Zwischenbrief wie bei Hacee ist ein 
langerer Zeitraum iiberfliissig, ja unwahrscheinlich. Man kann ihn aber in A und B nicht 
etwa dadurch an die wirklich passende Stelle zwischen dem Zwischenbrief und dem cRP ver- 
legen, dass man mit der Zwischenreise auch den Zwischenbrief auf Herbst 57 ansetzt; denn 
es waltet hier noch die Voraussetzung, dass IT dem Bericht des Tit iiber die Wirkung des 
Zwischenbriefs und letzterer der Zwischenreise unmittelbar gefolgt sei. Deshalb ist auch die 
Vergrosserung des Zeitraums in B um 1 Jahr ohne Nutzen fiir die Hauptwendepunkte vor 
und nach dem cRP. Ausserdem dehnt sie kaum den Abstand zwischen Collectenbeginn und 
Zwischenreise aus; denn ersterer muss laut Exe. 3 zu II 8 1 noch in’s Vorjahr vor II fallen. 
Letzteres wiirde auch gegen eine oben deshalb von vorn herein weggelassene Parallelcolumne 
zu EWK gelten, die sich von dieser wie B von A nur durch die Datirung von I auf 56 statt 
auf 57 unterschiede. f) Das wesentliche Mittel, ausgiebige Zeit fiir beide Hauptwende- 
punkte vor und nach dem cRP zu erreichen, besteht darin, dass man (so a b) denjenigen 
Zwischenbrief, welcher die giinstige Wendung vor II bewirkte, nicht mehr aus Anlass 
der Zwischenreise, sondern eines neuen Conflicts geschrieben denkt. Letz- 
terer muss die Beleidigung gegen P mit sich gebracht haben, da sie erst II 2s—11 7s—12 als 
beigelegt erscheint; von der Zwischenreise ist er dann durch eine Zeit der Beruhigung getrennt. 
Ob P schon der Zwischenreise einen (ersten) Zwischenbrief folgen liess, ist hierbei unter- 
geordnet. Durch die Klammern unter EWK, a und b soll nicht seine Zeit, sondern seine 
Existenz iiberhaupt als fraglich bezeichnet werden. Einen Anhalt, ihn mit Bestimmtheit zu 
erschliessen, gewiihren die Kor-Briefe nicht; denn alles, was in II iiber den letztvorhergegan- 
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genen Brief gesagt wird, bezieht sich nach diesen Hypothesen auf 101—13 10, @) Allein 
nach EWK ergiebt sich ein lingerer Zwischenraum doch nur vor dem cRP, und selbst unter 
a nur entweder vor oder nach diesem. Beides zusammen wird erst durch b erreicht, 
eme Combination, die nach miindlicher Mittheilung im allgemeinen Lirstus vertrat (einen 
1, Zwischenbrief lehnte derselbe ab). Gegen sie vgl. aber Exc. zu II 8 1. 

6. Resultat. Durch das Fehlschlagen des Versuchs unter 5, eine all- 
seitig befriedigende Combination mit zweimaligem Conflict zu finden, werden 
derartige Hypothesen noch nicht giinzlich ausgeschlossen. Verhiiltnissmiissig am 
annehmbarsten wiire noch die 2, Gestalt von a. Als genauere Ausfiihrung der- 
selben kann die letzte Columne auf S.IX gelten, sobald man nur zwischen I und 
II bloss 17/2 statt 21/2 Jahr denkt. Den raschen Umschwung zum Guten vor 
dem Collectenbeginn und cRP kinnte man als Wirkung des 1. Zwischenbriefs 
betrachten. Allein nicht nur, dass dessen Existenz nicht bewiesen werden kann 
(s. 0. 5'); auf allen diesen Versuchen lastet die psychologische Unwahrschein- 
lichkeit der Erneuerung des Conflicts nach seiner Beilegung so schwer, dass die 
Ansetzung der Zwischenreise vor I immer noch die geringeren Schwierigkeiten 
zu bieten scheint (XI 4). Bei einer complicirten Hypothese kann es leicht be- 
gegnen, dass die an jedem Specialpunkte iiberwiegend wahrscheinlichen An- 
nahmen mit eimander nicht vereinbar sind; man darf also nur an den entscheiden- 
den Punkten Sicheres, an den iibrigen nur Mégliches verlangen. 

XVII. Der zweite Brief hat nach Abtrennung von 101—13 10 nur 
2 Haupttheile: 1—7 und 8f. Jeder weiter gehenden Disposition nach logischen 
Kategorien spottet 2 12f. Es ist bemerkenswerth, dass Pru, Urchr. 113 es iiber- 
geht. Die Anlage tritt vielmehr 1 sf 212f 75—16 hervor: P erzihlt be- 
stimmte, ihm den Kor gegeniiber wichtige Dinge aus der letzten Vergangenheit 
und kniipft daran lose seine trotzdem wohlbedachten Ausfiihrungen. 

I) Nach der 1) Zuschrift 1:if beginnt er 2) 1 s—11 mit einem Preis Gottes fiir die 
mit der Triibsal, speciell mit seiner letzten Lebensrettung verbundene Kraft des 
Trostes fir die Kor. Durch den Hinweis auf die Fiirbitte und das Dankgebet der Kor 
hierbei bahnt er sich den Uebergang zu dem Nachweis 3) 1izs—24, dass er den Vor- 
wurf der Unlauterkeit im seinen Briefen, speciell beziiglich seines angekiindigten 
Besuchs in K, nicht verdiene. 4) 25—1: geht er auf die Hauptursache, weshalb er jenen 
zur Vermeidung von hin, aufgeschoben hatte, ein, um fir den Beleidiger (oder den 
Blutschander?), nachdem die Mehrheit ihn bestraft hat, Verzeihung auszusprechen bzw. zu 
befiirworten, 5) 2 i2f schreitet er, ganz briefmissig, in der Erzthlung weiter zur Beschreibung 
seiner Unruhe iiber des Tit Erfolg inK. Da dieser aber wegen der Anfechtung 
seines Apostelrechts in Frage stand, schliesst er hieran ganz sachgemass, was nach der Fort- 
setzung der Erzihlung in 7 s—1s als gegenstandslos erschienen ware und doch zur letzten Klar- 


stellung der streitig gewesenen Punkte durchaus néthig war, némlich 6) 211-46 eine 
Vertheidigung seiner apostolischen Stellung 214—36* und ihrer Ausiibung 
(312) 41—6 im Gegensatz zu dem judaistischen Buchstabendienst 3 6?—18. 7) 47-5 10 fiigt 


er hierzu die Vertheidigung seiner apostolischen Person gegen den Vorwurf, seine 
Leiden seien Strafen Gottes. Er weist nach, dass sie a) vielmehr Heilsveranstaltungen sind 
(4712) und b) ihm nichts von seiner Kraft rauben, die ihm der Ausblick auf das zu kiinftige 
Leben erhalt (41:—1s). ¢c) Dessen Hintritt beschreibt er 51—s niher, um den Kor damit 
zugleich die auch fiir ihre Erwartungen wichtige Verinderung mitzutheilen, die sich gegen- 
iiber I 15as—se ihm inzwischen ergeben hatte. d) Der Hinweis auf das Endgericht 5 of 
bahnt ihm den Uebergang zu 8) 5u—6 10: weitere Vertheidigung (vgl. 418) 
seiner apostolischen Thatigkeit (51—13), diesmal 514-62 durch Eingehen auf 
den Inhalt seines Evangeliums und 6 s—10 auf seine siegreiche Ueberwindung aller aussern, und 
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innern Bedringniss. Nunmehr 9) 61-18 T2o-16 der Abschluss: a) 611-13 72-4 
versichert P, dass er villig beruhigt sei, und bittet die Kor um das Gleiche. Zur Begriindung 
fiir beides erzihlt er b) 7s—7, was er seit 214 zuriickgestellt hatte, namlich sein Zusammen- 
treffen mit Tit, erklirt c) 7s—s2 die Differenz durch die Wirkung seines letzten Briefs fiir bei- 
gelegt und berichtet d) 71s—16 noch die Freude des Tit hieriiber. Ueber die Ausschei- 
dung von 6 u—71 s. Exc. 1 zu 71. 

II) Nachdem die AussShnung mit der Gemeinde besiegelt ist, kann P in 8f zu reich- 
licher Beisteuer fiir die Briider in Palastina auffordern 87—1° 96f unter Hin- 
weis auf das Beispiel der Macedonier 8 1—s, auf die Maassregeln wegen der Wichtigkeit wie 
wegen der Sicherstellung der Collecte 8 ¢ 16—9 5, auf den Segen Gottes 9 s—i1°, der, wenn auch 
nach 8114-15 Niemand seine Krifte iiberschreiten soll, zu reichlichem Geben in Stand setzt, 
und auf die Dankbarkeit der palistinischen Gemeinden und ihre davon zu erhoffende 
grissere Anerkennung der paulinischen 91°—15. Hierauf kann unmittelbar 13 11—13 gefolgt 
sein (XIV 4). 

TIT) Dass 10 1—18 10 sich auch nicht auf Grund der Disposition von II als Glied hier- 
von erweisen lisst, s. XII 5b—d. Ist es aber auch Fragment, so hat es doch einen einheit- 
lichen Inhalt. Freilich ist dieser im Einzelnen sachlich nicht durchgreifend 
geordnet. P kommt in der Erregung 6fters auf schon Behandeltes zuriick oder lasst An- 
siitze zunachst unausgefiihrt. Ersteres s. 101f9—11 116 oder 117—12 1213—15, was 11 sf wie 
1211f an eine Vergleichung mit den Snephiav &x. ankniipft; Letzteres s. 1111, wahrend da- 
zwischen 7—12 mit &ppocbvy nichts zu thun hat. Ebenso ist 12 2—13 4 eigentlich schon in 10 6f 
mit enthalten. Gerade hierin liegt aber doch zugleich eine Disposition angedeutet: 1) 101— 
1218 vertheidigt sich P gegen die Geringschatzung seiner Person und die Be- 
streitung seines Apostelrechtsim Vergleich mit den Judaisten in K, 2) 1219— 
1310 kindigt er strenge Bestrafung der Siinder in der Hoffnung an, dass sie iiber- 
fliissig sein méchte. In jener Selbstvertheidigung wendet er sich gegen die Vorwiirfe, dass er 
nur aus der Ferne stark, im persénlichen Auftreten schwach sei 101—s s—i1 116, dass sein 
Verzicht auf Unterhalt durch die Kor in Mangel an Anrecht dazu seinen Grund habe 11 7—15 
12 13—16>, wogegen er sich an der Collecte schadlos halte 121s°—1s, und dass ihm der zum 
Apostel qualificirende Zusammenhang mit Christus abgehe 107. Bei der Vergleichung mit 
den Srxepitay ax., welche in Letzterem wie in 11 12—15 schon mit enthalten ist und deshalb 
keinen abtrennbaren Abschnitt bildet, erweist P seine Ueberlegenheit 10 12—1s an den von 
Gott verliehenen Missionserfolgen und an der Missionsmethode, welche Eindringen in fremdes 
Arbeitsfeld und ungehérigen Selbstruhm vermeidet, sodann unter der Maske eines Narren, 
die 11 1—s 1e—a1" gerechtfertigt wird, 11 21°20 an seinen Thaten und Leiden im Dienste des 
Evangeliums und 11 s0—12 10 an seinen Visionen und Offenbarungen, endlich 12 11f an den von 
einem Apostel zu erwartenden Wunderthaten. 

XVII. Ihrer Bedeutung nach sind die Kor-Briefe so vielseitig wie 
kein andres paul. Schriftstiick. 1. Schon fiir die Lehre des P geben sie 
reiche Ausbeute. 

a) Ueber seine Eschatologie und seine Christologie, iiber seine Fassung der Gemeinde, 
der yvaorc, des Gewissens wiissten wir ohne sie dusserst wenig, iiber die des Abendmahls 
nichts. Und dabei handeln nur I 15 II 3 5 in grésserem Zusammenhang von Lehrpunkten; 
die tibrigen Aufschliisse miissen desto willkommener sein, je gelegentlicher sie zur Sprache 
kommen. Vgl. zu I 12 12f, Exc. zu IT 190 84 44 620 867 1013 29 1194 1211 IL 71 89. Der 
Nothwendigkeit, Judaisten in K zu bekimpfen, verdanken wir es insbesondere, dass P den 
Schleier von seinem Bilde des himmlischen Christus geliiftet hat (Exe. zu II 317 46). Aber 
auch der Gegensatz von Buchstaben- und Geistesreligion und die Verséhnungslehre kommen 
deutlich zum Ausdruck (II 8 s—1s, Exe. zu 5 21). Die Ausdeutung des Todes Christi und die Recht- 
fertigungslehre werden allerdings I 1 s0 6 11 11 s4f (15 56?) IT 3 0 5 21 a5 nur gestreift. b) So 
wenig aber hieraus gefolgert werden darf, dass erstere dem P minder grundlegend sei, so ver- 
kehrt ist es, wenn Hyr II 552—572 578—594 die Theologie des P lediglich aus den Kor- 
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Briefen und den damit direct verwandten Theilen des Rm-Briefs (6—8) erhebt und die Aus- 
einandersetzungen iiber Glauben und Werke und die damit verbundenen typologi- 
schen und allegorischen Deutungen des AT, speciell Rm 1—4 und Gal 3f, fiir etwas an sich 
Unwesentliches, ihm nur durch die geschichtliche Nothwendigkeit der Bekampfung des Judais- 
mus Abgefordertes erklart. P war nach Phl 3 s—s, was auch Hnr natiirlich fiir icht hilt, ein 
Pharisier, dem die selbsterworbene (2y-y) Gerechtigkeit nach dem mosaischen Gesetz als das 
einzige Mittel zur Erlangung der Seligkeit galt. Ehe er ein gesetzesfreier Christ und Heiden- 
apostel werden konnte, musste er also dem Gesetz, und zwar durch das Gesetz (Gal 219), ab- 
sterben und sich die Ueberzeugung von der Gerechtsprechung des Siinders auf Grund des 
Glaubens und von der Gleichberechtigung der Heiden mit den Juden erst in schwerem Kampfe 
erringen, indem er Rm 77—2; in sich selbst durchlebte, und diese Ueberzeugung musste ihm 
somit stets die unverdusserliche Grundlage seines christlichen Denkens bleiben. Hat er sie 
nicht zum Gegenstand seiner Predigt und seiner Briefe an die Kor gemacht, so ist dies nur 
darin begriindet, dass den Kor jeder Gesetzesstandpunkt fern lag und auch die Judaisten ihn 
noch nicht geltend gemacht hatten. Ein erschépfender Ausdruck des paul. Denkens sind 
die Kor-Briefe also nicht, wie dies von Briefen eines Judenchristen an eine heidenchristliche 
Gemeinde, die fiir seine ererbte religidse Vorstellungswelt so wenig Verstindniss hatte, auch 
von vorn herein nicht zu erwarten ist. Den Heiden musste P ein Heide immer erst werden. 
Man braucht aber die Kor-Briefe nicht erst zu iiberschitzen, um von ihrem unverginglichen 
Werthe durehdrungen zu sein, und yon P nicht erst das Unmoderne abzustreifen, um seine 
Grosse wiirdigen zu kénnen. c) Hyr 571f glaubt durch die Beiseiteschiebung der Polemik 
gegen die Werkgerechtigkeit zugleich das Haupthinderniss gegen die Annahme der Aecht- 
heit der Briefe an die Kol, Eph und Phil beseitigt zu haben, ohne zu be- 
merken, dass dies in positiven Abweichungen beziiglich der Christologie, der Soteriologie, der 
Ekklesiologie und in andern Anstéssen, durchaus nicht im Fehlen der Rechtfertigungslehre 
besteht, schon weil sonst der Eph-Brief wegen 2 s—9 unanfechtbar wire und umgekehrt die 
Kor-Briefe lingst hitten fiir unacht erklirt werden miissen, und dass man durch Construction 
eines P, der ohne tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Gesetz Christ und Heidenapostel 
werden konnte, nur B. Baver, P-N, Jonson und Sr (S. IX) in die Hinde arbeitet (s. 0. 
I 2). d) Wie sehr Pim AT wurzelt, zeigt sich auch darin, dass er von 
at. Be weisen sogar den Kor gegeniiber Gebrauch macht (s. III 3b), denen das AT doch 
schwerlich durch die Proselyten in ihrer Mitte und durch seine ungefihre Uebereinstimmung 
mit der heidnischen Religiositét (Hnr II 562—564) schon so sehr an’s Herz gewachsen war. 
Die Zahl der at. Beweise wird allerdings durch ihre Kiihnheit stellenweise so weit iibertroffen, 
dass man sie theils, wie I $ of, durch Auslegung unschidlich machen, theils, wie 1 104, P ab- 
sprechen zu miissen glaubte. Gliicklicher Weise haben diese irrigen und seltsamen Aus- 
deutungen des AT auf den Gesammtsinn kaum Hinfluss. Fiir die rabbinische Grund- 
lage bei P s. Wapnirz in Séance de la faculté protestante de Montauban le 10 Nov. 1887. 


2. Unschiitzbar sind die Kor-Briefe als Quelle fiir die Zustinde des 
Urchristenthums. Zu dem farbenreichen Bilde einer jungen heidenchristl. 
Gemeinde, das sie entrollen, kann das ganze iibrige NT nicht eben viel Neues 
hinzufiigen. S. I 3—5 IV 8 und besonders Hsr und Wzs. Aber auch die 
Stellung des Judaismus und der Urgemeinde zur paul. Mission erfihrt eme Be- 
leuchtung (s. VIIf) so hell wie im Gal-Brief. Man lernt hier verstehen, wie 
felsig und voll Dornen der Acker war, auf dem der Same des Christenthums aus- 
gestreut werden musste, und wie rasch der feindliche Bruder bereit war, Un- 
kraut dazwischen zu sien. Um so hoher aber lernt man die Kraft des Evangeliums 
schiitzen, die alles das zu iiberwinden vermocht hat. Soweit Personen dies 

_herbeifiihren konnten, ist es 3. vor allen die Gestalt des P, die uns aus 
den Kor-Briefen in ihrer ganzen Grosse entgegentritt. a) Schon die in 
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der Sprache erkennbare Fahigkeit, den geistigen Bediirfnissen der 
Gemeinde allseitig zu geniigen, ist nichts Geringes. 

Hatte P auch geflissentlich jeden Versuch vermieden, in die Predigt vom Gekreuzigten 
menschliche Weisheit einzumischen (I 2 1—s), so zeigen doch seine Briefe schon in Bildern wie 
49 9 2427 147f 15 32 eine Vertrautheit mit hellenischem Denken und Wesen, die seine Erfolge 
begreiflicher macht, Freilich liess sie sammt Citaten wie I 15 ss sich im alltaglichsten Verkehr 
erlernen; es folgt hier ebenso wenig wie oben unter 1b, dass sie sein eigentliches Lebens- 
element war. Deutlich mit Bewusstsein gebrauchte Begriffe wie tow aydpwroc, vodc, voxn, 
ovvetOyarc, odpé (II 416 I 14 uf, Exc. 4 zu 1 34, Exc. zu 1 87 und Exe. 4 zu II 71) zeigen aller- 
dings, dass der Hellenismus einen nicht geringen Einfluss auf P besass. Allein man muss sich 
sehr hiiten, aus dem iiberwiegend hellenistischen Charakter seiner Sprache zu rasch auf helle- 
nistische Denkweise zu schliessen. Mit einer Sprache, die man fix und fertig im Umgang 
erlernt, eignet man sich durchaus nicht den ganzen Gedankengehalt an, der sich in ihr ver- 
steinert hat. Und P wurzelt obendrein mit seinen charakteristischsten Begriffen, wenn auch 
nicht mit ebenso vielen Ausdriicken, im AT. Deshalb haben auch Hnr’s Zusammenstellungen 
II 573—604 weitaus nicht die Tragweite, die er ihnen beimisst. Insbesondere ist ebenso 
wenig, wie in I 8—10 oder 12—14 ein Aufbau nach Art der Chrie oder in IT nach Art der 
antiken Vertheidigungsrede (s. V am A., XII 5c) vorliegt, in der Aneinanderreihung von 
Griinden aus der Geschichte, dem Denken, der Erfahrung, der Natur (I 15, vgl. 9 11 2—16) 
oder in dem Operiren mit Gegensitzen wie Fleisch und Geist, Weisheit und Thorheit oder in 
Uebergangsformeln wie py yévorto (nach Jos 2229 u. a., s. zu Gal 217; in den Kor-Briefen 
iibrigens nur I 615, und ganz nach der schlichten at. Weise) eine Geistesverwandtschaft mit 
dem Stoiker Epiktet, dessen Vortriige erst sein Schiiler Arrian im 2. Jahrh. n. Chr. herausgab, 
oder eine Wirkung der Atmosphire der Rhetorenschule in Tarsus (Hnr IT 576f 403f) irgend 
mit Sicherheit zu erkennen. Hs ist vielmehr die elementare Gewalt der guten Sache, die den 
Worten des P ihre Wirkung sichert, und das Durchdrungensein der ganzen Person vom Inhalt 
ist es, das die sachgemiasse Gestaltung der Beweisftihrung yon selbst mit sich bringt. Nichts 
ist ja eindringlicher und tiberzeugender als der Ausbruch des hellen Zornes I 101—13 10, wo 
die Riickkehr zu schon behandelten Dingen obendrein jede vorbedachte Anordnung unannehm- 
bar macht, ohne doch der Wucht des Hinzelnen wie des Ganzen irgendwie Abbruch zu thun. 
Im iibrigen lassen sich besonders in IT neben einer iiberaus zartfiihlenden Ausdrucksweise 
(s. vor 512, zu Lit 94 12m, XI 2d, Exe, 2 zu 1 und Exe. 3f zu 21) tiberschwingliche, 
predigtartige Wendungen beobachten, die vielleicht von der Schwierigkeit zeugen, nach der 
Entfremdung der Gemeinde einen ungezwungenen Ton wiederzufinden: 1 s—11 2 u—17 4.4 6 15 17 
712 82—s 910—14.. Vgl. noch Hsr * IIT 229f = P *336f, der in den Kor-Briefen iiberhaupt 
eine liturgische, fiir Vorlesung im Gottesdienst berechnete Haltung erblickt. 

b) Der Erfolg aber, dass jener Zornesausbruch die Abwendung der Ge- 
meinde nicht besiegelte, sondern gerade iiberwand, war nur durch die gewaltige 
Persénlichkeit des P méglich. Er hatte mehr erarbeitet als die Andern 
alle (I 15 10), er war im héchsten Sinne der Vater der Gemeinde geworden (4 15), 
sein Beispiel, seme Liebe und das Bild seiner Leiden im Dienste seiner heiligen 
Sache hatten sich den Herzen doch zu tief eingepriigt, und bei seiner unbedingten 
Lauterkeit (IT 1 wf 4 2 5 11) war in der Streitsache das Recht ganz auf seiner Seite 
(VIE 4am E.). Man darf sich vom geschichtlichen Standpunkt aus nur freuen, 
dass P durch dieselbe in die Lage gekommen ist, seinen Mund gegeniiber den Kor 
aufzuthun (II 6 11), um ebenso, wie er, der tadeys t@ heyy GK 0d tH yaser (116), 
in der Entscheidung der Fragen und dem Tadel der Irrwege des Gemeindelebens 
die durchschlagende Kraft seiner christlichen Grundsiitze gezeigt hat, auch das 
innerste Wesen seiner Persénlichkeit und sein Thun und Leiden im Dienste seines 
Herrn zu einem so unvergleichlichen Ausdruck zu bringen, wie wir ihn ausser 


—— 
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I 9 16 4 9—13 IE 4 7—15 6 s—1o0 11 22—s1 12 7—10 nur etwa noch I Th 21—19 Gal 
412—20 Rm 91—s3 11lisf Phi 1 i9—26 3 4—14 besitzen. Das Meiste hiervon hat 


- aber nicht bloss geschichtliche Bedeutung fiir das Bild des P, sondern zugleich 


4. religidsen Werth fiir alle Zeiten. Die durch und durch reli- 
gidse Natur des P, in der das Abhingigkeitsgefithl (I 1510 Il 35 47, Exe. 2 
zu I 918) ebenso stark entwickelt war wie das Seligkeitsinteresse (II 417f, Exe. 
2a zu 510, vgl. I 9 23), ist eben vorbildlich fiir immer. a) Selbst seine an- 
fechtbarsten Ansichten haben immer eine Seite, die von ungleich grisserer 
Wichtigkeit und der unbedingtesten Anerkennung sicher ist. 

Mag seine Schitzung der Ehe ebenso unhaltbar sein (Exc. 3 zu I 740) wie seine at. 
Beweise; dass das Interesse des Herrn allen irdischen Interessen vorgehen muss (7 s2—s4), 
bleibt gewiss. Mag sein Urtheilsspruch gegen den Blutschiinder zu weit gehen; in seinem 
Hifer um die Heiligkeit der Gemeinde (II 11 2) steht er rein da (Exc. 3 zu I 55s). Mégen die 
Beweise fiir die Verschleierung der Frauen schwach sein (Exe. 2 zu I 11 16); die Forderungen 
der guten Sitte in der verschiedenartigen Stellung der Geschlechter behalten stets ihr Recht. 
Mag P tiber den Genuss von Gétzenopferfleisch nicht fiir alle Fille eine geniigende Auskunft 
gegeben haben (Exc. 1 zuI 111); dass der Christ durch den Glauben ein Herr iiber Alles, um 
der Liebe willen aber ein Knecht Aller sei (I 8 1s 10 26 sof 87—18 6 12 10 esf), wird immer von 
neuem die Richtschnur fiir alle praktischen Entscheidungen bilden. Mag P iiber die Nahe 
des Weltendes I 15 if wie I Th 415 17 im Irrthum gewesen sein: dass man irdischen Besitz 
so haben soll, als bes&sse man ihn nicht (I 729 s1), bleibt bestehen. Mag er sich iiber die Natur 
seiner Visionen und seiner damit verbundenen Anfille getiuscht haben; die Demuth seiner 
Frommigkeit zeigt sich kaum irgendwo herrlicher als hier (Exc. zu II 1210). Mag seine 
Werthschatzung der Auferstehung Jesu wie der Glaubigen auf einer diusserlichen Betrachtung 
ruhen (zu I 15 17 19 s2 am E.); sie zeigt doch, dass Christus sein Ein und Alles war und dass P 
sein Heil einzig durch ihn und in einem Leben mit ihm haben wollte. Mag er iiber den Zu- 
stand nach dem Tode vielleicht binnen weniger als Jahresfrist Entgegengesetztes gelehrt 
haben; gleich ist er sich geblieben in der gliihenden Liebe zu seinem Herrn, die eine Trennung 
von ihm nicht zu fassen vermag (Exc. 1—3 zu II 5 10). Mag er die ewige Verdammniss Vieler 
und die ewige Beseligung Aller unvermittelt nebeneinanderstellen; beides ist Ausdruck tief 
religidser Ideen, und die Theologie ist iiber diese Antinomie noch heute nicht hinausgekommen 
(Exe. 5f zu 1 152s). Mag er seine hohe Anschauung, dass alle Christen den heiligen Geist 
besitzen, angesichts der Fleischlichkeit der Kor haben preisgeben miissen (Exe. 2f zu I 34); 
das Ideal, dass man durch Christus ein neues Geschépf und ein Tempel Gottes sei (II 517 
T 611 19 316), hat er unverriickt festgehalten. Mag er den stossweisen Wirkungen des Geistes 
noch einen bedenklichen Spielraum gestattet haben; dass der Geist die stetige Triebkraft 
des neuen Lebens und die Quelle aller acht christlichen Regungen sei, hat er mit voller 
Klarheit erkannt (Exc. 5f zu I 1440), und es waren nur seine eignen Urtheile tiber das Zungen- 
reden, auf denen fussend die Kirche spiiter auch der xpoyyteta ihre Schranken gezogen hat. 

b) Nicht alle Hinzelheiten also, um so mehr aber die grossen religidsen 
Grundsitze sind es, die die Kor-Briefe zu einer unerschépflichen Fundgrube 
fiir christliches Denken und Leben machen. Ein besonderer Reiz liegt, hierbei 
noch darin, dass sie oft in so tiberraschenden Wendungen wie I 3 23 6 17 7 23 83 
15 45 (vgl. 117 412f 7 15 IL 112) und aus Anlass der einfachsten Fragen zu Tage 
treten und zeigen, aus welcher Tiefe P alle seine Entscheidungen schépfte. Man 
ygl. nur zu147 IL 138 und Exc. 4c zu 1740. Das Evangelium eine Gottes- 
kraft und Gottesweisheit I 11s 2, Christus der heilige Geist, der zur Freiheit 


vom Buchstabendienst fiihrt IL 317f, der Tod iiberwunden I 15 saf 57 ID 55, der 


Christ ein neues Geschipf 5 17, niedergeworfen, aber nicht zu Grunde gerichtet 
4, nichts habend und doch alles besitzend 6 10, die Gemeinde ein Leib, an 
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dem jedes Glied mit dem andern leidet und sich freut I 1212—27, alles zu 
ihrer Auferbauung und zur Ehre Gottes geschehend 14 26 10 s1—ss, der Sklave 
frei in Christus, der Freie ein Knecht Christi 7 22 323 9 21, die Liebe tiber der 
Erkenntniss 81 und als die gréssere mit und neben Glaube und Hofinung 13 13: 
herrlicher kann das christliche Ideal wohl nicht gezeichnet werden. Fiir jeden 
Geistlichen insbesondere ist es vorbildlich, dass P sich nur als Diener Christi 
und Haushalter iiber Gottes Geheimnisse weiss I 35 41 und Allen zum Diener 
wird, um auf alle Weise Etliche zu gewinnen 9 19—23 10 ss, nicht als Herr iiber 
den Glauben seiner Gemeinde, sondern nur als Mithelfer an ihrer Freude II 1 24 
45; dass er alles ertrigt, um dem Evangelium nur keinen Anstoss zu bereiten 
I 912, aber andrerseits auch den Zwang auf sich liegen fihlt, zu predigen 9 16, 
und zwar nicht in Ueberredungskunst von Weisheit, sondern in Aufweis von 
Geist und Kraft 24f, weil er selbst geglaubt hat II 413; dass er nicht sich, 
sondern Christus verkiindigt 45 und sich durch Kundmachung der Wahrheit 
jedem menschlichen Gewissen im Angesichte Gottes empfiehlt 42 511, sodass 
wiederum die Gemeinde ihm ein Empfehlungsbrief wird 3 2f I 9 1f; dass er nicht 
ibr Hab und Gut, sondern nur sie selbst sucht und fiir sie sich abarbeitet und 
aufbraucht IT 12.1f, ja selbst unter Schmahungen segnet 14i2f. Fiir jeden 
auf religidsem Gebiet Forschenden wie fiir jeden zum Richter Berufenen hat P 
II 138 die Richtschnur gegeben, dass wir nichts gegen die Wahrheit vermégen, 
also dies auch gar nicht versuchen sollen. Jedem Christen ohne Unterschied 
aber werden die Worte des P zur Mahnung, allezeit Gott wohlgefillig zu sein 
II 59 und nach dem vorgesteckten Ziel zu streben I 9 21—27, sich auch in den 
schwersten Lagen als Diener Gottes zu erweisen II 6 1—10, fiir Christus zu leben 
515 I 619, nicht das eigne Wohl, sondern das des Andern zu suchen 10 24, 
Schwachen keinen Anstoss zu geben 8 9—13, lieber Unrecht zu leiden als Unrecht 
zu thun 67, im Fleische lebend doch nicht dem Fleische gemiiss zu streiten 
IT 103, sich gerade, wenn man zu stehen meint, vor dem Falle zu hiiten I 10 12, 
tiber seine Fehler nicht die Traurigkeit der Welt, sondern die gittliche Traurig- 
keit zu hegen IT 7 10 und sich nicht seiner doch nur empfangenen Vorziige, son- 
dern einzig des Herrn zu riihmen I 47 1510 IL 35 47 1017f. Dafiir weiss P 
aber auch den Trost zu bieten, dass Gott die Versuchung iiberwinden lisst 
T 101s, dass in den gréssten fiusseren Leiden der innere Mensch von Tag zu 
Tag erneuert wird IT 416 und dass gerade in den Schwachen die Gnade Gottes 
sich verherrlicht, an der sich deshalb der Fromme auch villig geniigen liisst 
II 12 f: ein Ausspruch, dessen Tragweite ebenso dem religiésesten Wort des 
AT, Ps 73 25f, gleichkommt wie der letzten Lisung fiir alles irdische Elend, 
Rm 8 es (BrepERMANN, Dogmatik § 738). 


Erklirung 


des ersten Briefes an die Korinther. 

_I. Haupttheil 1i—9: Eingang. 1) 11-s: Zuschrift. Die inI Th 
vorliegende kiirzeste Form ist hier wie anderwiirts mit deutlicher Riicksicht aut 
die Verhiiltnisse der Leser erweitert. 1Paulus, berufener Apostel Christi 
Jesu durch Gottes Willen, und Sosthenes, der christl. Bruder, *der Gemeinde 
Gottes, die sich in Korinth befindet, in Christus Jesus Geheiligten, berufenen 
Heiligen sammt allen, welche anrufen den Namen unsres Herrn Jesus Christus 
an jedem Orte — hres und unsres Herrn. *Gnade sei euch und Friede von 
Gott unsrem Vater und dem Herrn Jesus Christus. 1. Sosthenes ist schwer- 
ch der jiid. Synagogenyorsteher von K (so besonders Hr), der nach Act 1817 
an der Anklage gegen P hervorragend betheiligt war (vgl. IIL 2b); weit 
eher ein den Kor bekannter Mitarbeiter des P. Genannt ist er, weil hervor- 
ragendere von diesen offenbar nicht anwesend waren. Ueber Tim s. IV 7, iiber 
Silvanus (II 1 19) zu I Th IU; iiber Tit XV 2a 3. Auch von Rufus und Urbanus 
z. B., der ganz wie Tim Rm 16 21 ovvepyé¢ heisst, wissen wir nur aus Rm 16 13 9. 
Sosthenes mag den Brief auf Dictat geschrieben haben (16 21), erscheint aber 
zugleich als Mitverfasser (s. jedoch zu 1 Th 11). Anders Tertius Rm 16 22. Ava 
Dedjp. tod steht zu fern, um zu xAytd¢ allein zu gehdren. Kd. andor. ist also 
fiir P ein schon in sich abgeschlossener Begriff gegeniiber solchen, die sich 
selbst zu Aposteln machten (II 111s—15); erst dann unterscheidet er nur von 
Menschen (Gal 11) und direct yon Gott berufene Apostel (mehr s. Exc. 4c zu 
151). Sich selbst als einen der letzteren zu bezeichnen, war fiir P den Kor 
gegentiber durchaus nicht iiberfliissig (VIII 3b); noch néthiger aber, sie 2im 
Hinblick auf die 110 zu erwiihnenden Parteiungen daran zu erinnern, dass sie 
eine einheitliche, Gott gehérige Gemeinde, und zwar in der innern Gemeinschatft 
mit Christus (zu I Th 11) Geheiligte seien. Dass der Brief an die Christen 
der ganzen Welt mit gerichtet sei (v7 xx. . cdbv xaéaw xth.), ist nur bei Abfassung 
im 2. Jahrh. méglich, die Einschrankung auf die in Achaja (Mr) trotz Il 11 
unerlaubt, die auf die in K anwesenden (judaistischen) Fremden (Hst) dadurch 
verwehrt, dass nicht 2% maytd¢ témov steht. Also will P die Kor gegeniiber ihrem 
Parteitreiben erinnern, dass sie auch noch zu der grésseren Einheit der gesammten 
Christenheit gehdren. Durch xArytoic oxic wird nur ‘oop. nochmals auf- 
genommen, um daran ov kniipfen zu kénnen. Schon deshalb ist fyvaou.. Passiv, 
nicht Medium. Wohl um diese Verbindung von ody mit xA. sicherzustellen, 
wurde #7. ¢v Xp. “I. in BD*FG df g ungeschickt vor cq oboy geriickt. Die Un- 
sicherheit seines Platzes kénnte aber auch verrathen, dass es urspriinglich Rand- 
erklarung war, da es in der That entbehrlich ist. Jedenfalls bildet es eine aus- 
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gezeichnete, allen Stolz, wie alle montanistische, donatistische und sonstige 
Ueberspannung des Begriffs der Reinheit der Kirche abschneidende Erlaiuterung 
zu Got, jenem hohen Namen der ersten Christen. Vgl. Hbr 31. Geschehen ist 
das axCew eben durch die xjjo1¢ (Exc. 1 zu 30). Adray geht auf émxod. Auf 
die Kor beziiglich miisste, nachdem éx. dazwischengetreten, bpoy stehen. Adta@y 
(te) xai hy.av als Ausfiihrung zu éy xaytl tézq, wobei mit jay nur P und Sosthenes 
gemeint wiiren, ist nun zwecklos. Also muss es Selbstverbesserung (Epanorthose) 
zu xopiov 7juay sein, um stark zu betonen, dass der Herr aller tibrigen Christen 
und andrerseits des P und der Kor (letztere sind bei dieser Deutung wegen xvp. 
iy.oy mit eingeschlossen) Hiner, also jede Spaltung verwerflich sei. 3. S. zu 
PTh Lt 

2) 14—9: Dank und Wunsch betreffs des guten Zustandes der 
Leser. ‘Ich danke (meinem) Gott allezeit (zu I Th 12) betreffs ewer wegen 
der Gnade Gottes, die euch gegeben worden ist in Christus Jesus (zu 1 Th 11), 
5dass ihr nimlich in allem reich gemacht worden seid in ihm, in aller Rede 
und aller Erkenntniss, °wie denn das Zeugniss iiber (2a I Th 22) Christus, 
das ich vor euch abgelegt, d.h. das Evangelium, in euch befestigt (nicht: bestitigt; 
s. 8) worden ist, ‘sodass ihr (woraus 6 eben zu entnehmen ist) hinter der fiir 
eine christ]. Gemeinde anzunehmenden Norm nicht zuriicksteht in irgend einer 
Gnadengabe, indem ihr erwartet das Offenbarwerden unsres Herrn Jesus 
Christus, ®welcher euch nicht bloss reich gemacht hat (5), sondern euch auch 
[estigen wird bis sum Ende der Welt xu Untadligen (zu 1 Th 3 13) am Gerichts- 
Tage unsres Herrn Jesus Christus. Denn ° treu ist Gott, durch den ihr berufen 
worden seid xu Gemeinschaft mit seinem Sohne Jesus Christus, unsrem 
Herrn. 4, Der Dank gegen Gott, mit welchem P ausser Gal 1 (und IT 1) 
stets beginnt, ist auch hier um so sicherer ernst gemeint, als er von der Gemeinde 
im ganzen ausgesagt und’ 5 mit merklicher Zuriickhaltung auf intellectuelle 
Giiter eingeschrinkt wird. 7. Xépoua zwar wohl nicht im allerengsten 
Sinne (12 4—11); aber die Hauptsache ist doch die Gabe der (gottesdienstlichen) 
Rede (Exc. zu 14 40) und der tieferen religiésen Erkenntniss (Exc. 2 zu 1211). 
In sittlicher Beziehung spricht P in 8 nur eine Hoffnung aus und griindet 
sie nur auf die Treue Gottes, der in der Berufung ja schon Anwartschaft auf 
das Heil gegeben (I Th 212). 7» also nicht: indem ihr der Wiederkunft 
Christi zum Gericht (zu 45) ruhig entgegensehen kinnt, sondern: indem ihr im 
Uebrigen von Jesu Wiederkunft zur Aufrichtung seines Reichs eine weitere 
Vollendung erwartet; 8 und er wird, was dazu die von euch weniger 
in’s Auge gefasste Vorbedingung ist, euch auch sittlich festigen, sodass usw. 
Die Wiederholung des Namens Jesu statt adtod hinter jjuépy ist theils feier- 
lich (in 1—10 steht er 10 Mal, d. h. so gehiiuft wie nie sonst im NT), theils durch 
die Formel 7p. xvp. gegeben wie in ydprtt Peod 4 statt adtod, zwingt also nicht, 
é¢ s mit Hs auf Gott, das logische Subject von 288. 6 zu bezichen. 9. Ava 
sachlich = 6x6 (der Berufende ist bei P stets Gott), sprachlich aber doch: 
durch dessen Wirksamkeit: Gal 11, Wry 354f. Genossen Christi werden die 
Gliubigen in der Antheilnahme an seiner himmlischen 8¢&, und dies ist in der 
That das letzte Ziel, zu dem sie berufen werden: I Th 2 12, vgl. Rm 817. Es 
passt auch gut zu fjéox xop. Nicht néthig daher: Antheilnahme an Christus, 
sofern er der belebende Geist des von der Gemeinde dargestellten Leibes ist 
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(zu 1212; vgl. I. 1313 Phi 21, Exc. la—c zuI 10 22). Die bereits vorhandene 
xowvia. wiire dann eine Art Gewihr fiir die Treue Gottes, dass er s aus- 
fiihren werde. 

Il. Haupttheil 11—4 21: Gegen das Parteiwesen. S.IV 4 und Exc. 
zu 4 21. 1) 1Lio—16: Grundlegung. So reservirt das Lob gewesen war, so 
rasch wird es mit der Ermahnung vertauscht. Ich ermahne euch aber, 
Briider, durch Berufung auf (zu I Th 42) den i1—9 so oft genannten Namen 
unsres Herrn Jesus Christus, den ihr ja alle anruft, dass (zu 43) ihr dasselbe 
alle sagt (nicht: meint, wegen déyzt 12) und unter euch nicht Spaltungen seien, 
ihr vielmehr (zu 4 4) susammengefiigt seiet in demselben Sinn im Grossen und 
in derselben Meinung iiber Kinzelnes (7 25). '' Denn (Grund zu napaxado) es 
wurde mir kundgemacht iiber euch, meine Briider, von den Leuten der Chloé 
(IV 5), dass Streitigkeiten unter euch sind. Es kostet P offenbar Miihe, die 
Anklage mit diirren Worten auszusprechen. Andrerseits will er ganz unmiss- 
verstandlich reden. Er nennt deshalb ausdriicklich seine Gewahrsmiinner, um 
nicht leichtgliubig zu erscheinen und nicht Andre, besonders Stephanas, 
Fortunatus und Achaicus in den Verdacht der Denunciation zu bringen, und 
fiigt sorglich hinzu: ' Ich meine aber dies, dass jeder von euch sagt: ich 
gehire P, ich aber Apollos, ich aber Kephas, ich aber Christus an. 10f. Die 
Hinheit der Gemeindeversammlungen war noch nicht gestért (1118 14 23). Des- 
halb sollen Spaltungen erst drohen. Aber syisyata bedeutet, da 7j, nicht ytvyta 
steht, eben nur das bereits bestehende Parteinehmen, als Gegentheil von ti dtd 
héyewv, sachlich nicht verschieden von éptdec, was nur den Ausbruch beim Zu- 
sammenstoss verschiedener Richtungen ausdriickt (11 1s ist nicht heranzuziehen). 
Karyprt. also: wieder hergestellt. Dochliegt daswieder nurinderSache.  12.Ge- 
nauer wiire: jeder sagt entweder . . oder usw. (s. auch 1426). Aber da éprdec 
erliutert werden soll, sind die Stichworte so aufgefiihrt, wie sie gegen einander 
geltend gemacht wurden. Méy und vielleicht auch 6¢ riihrt also nur von P 
her. Der Anerkennung einer Christuspartei kann man sich exegetisch nur 
so entziehen, dass ¢y@ 62 Xp. P iiber sich sage (MayveruHorF, Einl. in die petrin. 
Schriften 811; nicht Curys.) oder lobend iiber die Parteilosen in K, die es selbst 
nicht als Schlagwort benutzten (Curys., Pri, Urchr. 90), oder dass jede der 
3 Parteien (%.) es sage (RAB ?74—81). Allein das Letzte ist mit der co- 
ordinirten Stellung véllig unvereinbar; das Zweite wiire, da es doch unter 2xaata¢ 
5p.@y déyet subsumirt ist, ganz irrefiihrend ausgedriickt, und ein Lob miisste 
in der tadelnden Umgebung ausdriicklich markirt sein; das Erste (und das 
Zweite) passt nicht zu 13, da die eines Irrthums iiberfiihrende Frage nur direct 
nach diesem, nicht mehr nach seiner Berichtigung Wucht hat und vollends 
durch deren Stichwort (Xp.) nie hervorgerufen (zu 13) worden wire. 18 Ist 
Christus getheilt? Ist etwa P gekreuxigt worden xu euren Gunsten, oder seid 
ihr auf den Namen des P als eures Heilands getauft worden? Was von P, gilt 
natiirlich auch yon Apollos und Kephas; ebenso bescheiden wie wirksam aber 
nennt P nur sich. Mepép. ist Frage; als Ausruf passt es an sich und zu 13° weit 
weniger. Kine Zertheilung Christi, so dass jede Partei eimen Theil haben 
miisste, da den ganzen Christus eben doch nicht jede der entgegengesetzten 
Parteien haben kann, kommt nur bei Rés’s (unméglicher) Deutung heraus. 
Sobald nur Eine oder keine Partei Christus zum Schibbolet nimmt, ist die Unter- 
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stellung einer Zertheilung Christi nicht mehr schlagend. Dass alle sich 
implicite zu Christus bekennen, geniigt nicht. Auch wird es durch 13°° so 
gut wie aufgehoben. Hsr gewinnt die Zertheilung nur durch Betonung von 
Xp.: die Gemeinde ist zertheilt; auch Christus? Allein Zwischengedanken diirfen 
bei einer wirklich schlagenden Widerlegung gar nicht néthig sein; peep. o Xp. 
muss, so lange man nicht die (genau denselben Zwischengedanken fordernde) 
Streichung von 2a 6 Xp. (IV 4c) billigt, eben in diesen Worten seinen Aunlass 
haben. Xp. 13* ist dann nicht betont; also ist es yey. Dessen Sinn aber folgt 
aus 13"°, was besagt: sind P, Apollos, Kephas euch an Christi Stelle getreten ? 
13* also: gehdrt Christus nur einem Theile der Gemeinde an? Dies stimmt genau 
zu &i@ 6: Xp, als Parteibekenntniss. Sprachlich lehnt es sich an das Zuthetlen 
717 11 1013 Rm 123 Hbr 72 an. Sollte dies mit der Wortbedeutung trotzdem 
nicht vereinbar sein, so wire wenigstens zuzugestehen, dass yey. durchaus nicht 
so schlagend ist wie es scheint. Der Formel <i¢ td évoy liegt gewiss apd zu 
Grunde, und daher kann sie nach aramiischem Gebrauch (BranpT, ThT 1891, 
582—592) = «ic IIndhov = zur Zugehirigkeit an P sein, ohne dass auf den - 
Namen selbst etwas ankommt. Ganz unannehmbar aber ist die Folgerung von 
Branpt 599f, unter P sei beim Taufen der Name Jesu gar nicht (regelmissig) 
angewandt worden. Vielmehr will P durch die Erinnerung an die (auf Christi 
Namen geschehene) Taufe den Gedanken einer Taufe auf P als absurd hinstellen. 
Vgl. noch zu 10 2. M4 Ich sage (Gott) Dank, dass ich keinen von euch ge- 
tauft habe ausser 2 besonders Hervorragende, Crispus (IIL 2b) und Gajus (Rm 
16 23); damit nicht einer sagt, dass thr auf meinen Namen getauft 
worden seid. ‘SIch habe aber auch das Haus des Stephanas getauft; im 
iibrigen weiss ich nicht, ob ich irgend einen Andern getauft habe. Stephanas 
war gerade der Erstbekehrte Achaja’s und augenblicklich bei P (16 15 17). Doch 
zwingt diese etwas auffallende Vergesslichkeit nicht, 1s mit Hsr fiir einen Kin- 
schub zu Gunsten des Steph. zu halten. Diirfte man sich auf Act 17 s: verlassen, 
so wiirde sie sich daraus erkliiren, dass Steph. nicht in K getauft war, sondern, 
da er der erste Christ Achaja’s war, als einer der $tzoo: in Athen, das ja mit zu 
Achaja gehérte (zal Th 17). Doch ist dies schon wegen otxix I 16 15 unwahr- 
scheinlich. 

2) liw—25: Wider die Werthschitzung menschlicher Weisheit 
bei und gegeniiber der Predigt des Evangeliums (1 1725), unter Hin- 
weis auf die Zusammensetzung der Gemeinde (1 2s—s1) und auf des P 
Auftreten bei ihr (21—5). a) liz—2s, An eine Begriindung von 14—16 
in 17" kniipft 17° in ganz iiberraschender Wendung diese Polemik. 17 Denn nicht 
hat mich Christus gesandt, xu taufen, sondern in 1. Linie die Heilsbotschaft 
su verkiindigen, und dies wiederum nicht in Redeweisheit, damit nicht ent- 
leert werde das Kreus Christi. \° Denn das Wort vom Kreuz ist swar den in’s 
Verderben Gehenden eine Thorheit, uns Gerettetwerdenden (zu 1 Th 5 9) aber 
ist es eine Kraft Goltes. 17f. Wegen vist copia Aéyou nur eine Form der 
Verkiindigung des Evangeliums, die nach 22 darauf ausgeht, dasselbe vor dem 
Denken zu rechtfertigen. Dadurch ist sie aber, weil nach 2195 das Evangelium 
dies nicht vertriigt, gezwungen, auch inhaltlich menschliche Weisheit an dessen 
Stelle zu setzen. Daher »—s5 die Polemik gegen diese. Entleert wird durch 
weisheitsfSrmige Verkiindigung das Kreuz Christi, wie P den Centralpunkt der 
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Predigt in wirkungsvoller Priignanz nennt, seiner centralen Bedeutun g. 
Zwar auch semes Wesens als einer einfach zu glaubenden, nicht kiinstlich zu 
beweisenden Thatsache; allein wiire dies gemeint, so miisste 1s hinzugefiigt sein: 
nur in seiner weisheitslosen Schlichtheit (ist das Wort usw.). Also besagt 17f: 
da das Kreuz eine Gotteskraft ist, darf es nicht durch Weisheitsrede, die das 
Hauptinteresse auf sich zieht, in den Hintergrund gedriingt werden. Nun ein 
Beweis fiir d6vau.¢ dcod aus dem Gegentheil: ' Denn geschrieben steht: ich 
werde vernichten die Weisheit der Weisen und die Einsicht der Einsichtligen 
verwerfen. Jes meint 29 isf: weil das Volk mich nur mit seinen Lippen ehrt 
(Mt 15sf), will ich es durch Bedringung von Seiten der Assyrer wunderbar 
behandeln, sodass die Weisheit seiner Weisen zu Grunde geht und die Ein- 
sicht seiner Hinsichtigen sich yersteckt. Es handelt sich also um politische Klug- 
heit, und auf Gottes Seite um Veranstaltungen zur Bestrafung, nicht zum Heil. 
Die Berufung auf dieses Schriftwort lisst sich also héchstens aus dem ganz all- 
gemeinen Gedanken heraus rechtfertigen, dass Gott menschliche Weisheit unter 
allen Umstiinden zu Schanden werden lasse. Auch der Form wegen wiire sie 
schwierig, wenn nicht die LXX das adt0d hinter copay und ovyer@y unterdriickt 
hitten. Ebenso willkiirlich setzen sie die 1. Person. Das dadurch erzeugte, 
aber recht unpassende xpd vertauscht P von sich aus mit 43. Triumphirend 
fihrt er fort: 2° Wo ist ein Weiser? Wo speciell ein jiid. Schriftgelehrter 
(Jes 1912 33:18)? Wo ein heidnischer Wortfechter dieser Welt? Die Antwort 
aus lig: 70éryycat umschreibt 20°: hat nicht Gott die Weisheit der Welt als 
Thorheit erwiesen (Rm 1 22)? Auf Grund yon Jes 6517 66 22 unterschied die 
jiid. Theologie 737 07177 und 835 DDiyT (Scur IT 458f). Der péMov atdy be- 
ginnt naturgemiiss mit der Welterneuerung bei oder nach dem Weltgericht. So 
lange diese mit dem Auftreten des noch zukiinftigen Messias erhofft wurde, 
konnten auch diese ,,T'age des Messias“ zum wu. aimy gerechnet werden. Wihrend 
hieran Hbr 11 926, obgleich Jesu Auftreten die Seligkeit noch nicht herbei- 
gefiihrt hat, in grossartiger Glaubenskiihnheit festhiilt, weiss sich das iibrige NT 
noch im aidy adtos (= aimy ohne Zusatz oder aiyec, s. zu I 1011): Mt 13 sof 49 
243 28:20 Gal 14. Religiés-sittlich gefasst steht dieser natiirlich im Gegensatz 
zum Christenthum (126s If 44 Rm 122) und trifft zusammen mit xdop0¢ 
(I 7 21 ssf), was bei P iiberwiegend die Menschenwelt (II 112 519 Rm 1 36 19), 
hier speciell wie I 1 27f 6 2 11 s2 Rm 11 12 15 die ausserchristliche bedeutet. Dass 
die jiidische eingeschlossen ist, zeigt 22f, weshalb schon 20 jpayyated¢ hierauf geht. 
Logta fasst dann den in 7p. und ov€yryr7¢ gespaltenen Begriff des sopé¢ wieder zu- 
sammen. Nun der Nachweis des u.aopavev: 2! Denn da in der Weisheit Gotles 
die Welt durch die Weisheit Gott nicht erkannte, beschloss Gott durch die Thor- 
heit, die den Inhalt der Predigt bildet, su retten die Glaubenden. Ava bezeichnet 
die weltliche Weisheit als (nutzloses) Mittel, év also die géttliche nicht ebenfalls 
als Mittel, sondern als das Gebiet weiser Veranstaltungen, auf welchem Gott 
eigentlich zu erkennen war, fiir die Heiden in 1. Linie die Schépfung und das 
Gewissen (Rm 1 1s—25 2s 32, vgl. 2 uf), fiir die Juden die Heilsgeschichte, speciell 
ihre Bibel (Rm 2 17—20 7 1s 9 s2—10 11 Gal 3 c—1s 4 21—a1 usw.). Die mit enevdy 
folgende Begriindung liegt in 2, welchem 2f zur Folie dient (vgl. zu 3 wf 44 
5i2f12s 14111134, Exe. le zu I1 915): 22a sowohl Juden des Heils 
verlustig gehen, indem sie zur Beglaubigung eines machtvollen Messias Zeichen 
7 fe 
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fordern wie Mt 161, als auch Griechen, indem sie Weisheit suchen, wir aber 
Christus als Gekreuxigten verkiindigen, fiir Juden zwar ein Aergerniss nach 
Gal 313, vgl. 5 11 6 12, fiir Heiden aber eine Thorheit, 24 fiir die Berufenen selbst 
aber, auf die es eigentlich ankommt (deshalb airoic), Juden sowohl als Griechen, 
Christus, eine Gotteskraft (1s) und Gottesweisheit (2). Xp. ist nur des rhe- 
torischen Nachdrucks wegen wiederholt, Soll es die Construction nicht sprengen, 
so muss man wieder %qp. hinzudenken. 22f. Wire 23 Hauptsatz, durch ¢é 
eingeleitet nach Win 412, Kn § 533, so wiirde es durch 22 nicht zutreffend be- 
eriindet und liesse vor diesem die Satzverbindung vermissen. Auch Juden 
und Heiden verlangen nach dem Heil und somit nach einem Messias; also 
nicht die Predigt von Christus an sich, sondern die von ihm als Gekreuzigtem 
pildet den Gegensatz. P, wegen des Sing. 17 21 in fjusic¢ hochstens seine niich- 
sten Gehilfen einschliessend, polemisirt also doch gegen weisheitsvolle F orm 
der Christuspredigt wie 17f, wenn er auch, auf den Grund gehend wie stets, 
sie auf die inhaltliche heidnische Weisheit zuriickfiihrt und den zunichst nicht 
indicirten Gegensatz gegen das Judenthum gleichwerthig danebenstellt. 8. Exe. 
2° zu 421. Endlich noch eine Begriindung zu oSvayt¢ und sogia, chiastisch ihnen 
eegentiber angefiigt: 25 Denn das Thirichte aus Gottes Hand, niimlich die 
anscheinend weisheitslose Veranstaltung des Kreuzestodes, ist weiser als die 
Menschen, und das Schwache aus Gottes Hand stirker als die Menschen. 
Nicht: als die Veranstaltungen, die die Menschen treffen, da es solche nicht giebt, 
sondern: die die Menschen sich ersinnen kénnen. 

b) 1 2—s1. 7° Denn seht nur eure Berufung, a. h. den Hergang bei ihr 
an, Briider, dass niiralich nicht viele nach dem Fleisch Weise, nicht viele Miich- 
tige, nicht viele Hochgeborene berufen wurden; ** sondern das Thirichle der 
Welt erwiihlte Gott, um zu beschiimen die Weisen, und das Schwache der Welt 
erwiihlte Gott, um xu beschiimen das Starke, **und das Niedriggeborene der Welt 
und das Verachtete erwihlte Gott, das Nichtseiende, um das Seiende zu nichte 
zu machen, *® damit nicht sich riihme jegliches Fleisch vor Gott. 26. Zu 
ergiinzen ist nicht cisty, da es sich um die Zeit der x. handelt und hierfiir auch 
nicht die abgeschwiichte Bedeutung wie 7 20 passt. Begriinden kann zwar nie 
eine Krmahnung, wohl aber eine im Impt. liegende oder von ihm abhiingige A us- 
sage tiber Thatsichliches (Win 416, Jak 17 I Pt 415 Hbr 12s): denn — be- 
achtet es nur — es wurden bei eurer Berufung usw. Begriindet wird die nur im- 
plicite ausgesprochene Behauptung, dass Weisheit usw. zur Erlangung des Heils 
nicht néthig ist. Fleischliche Weisheit ist sachlich = o. tod xdoy.0v 120 2 6 3 19, 
ihr Gegentheil die durch den Geist mitgetheilte 6. $205 271012. Ldp€ ist also hier 
der Inbegriff des Menschlichen nach der Seite der Endlichkeit, doch ohne Riick- 
sicht auf Siindhaftigkeit. 27. Durch Erwihnung der thérichten usw. Bestand- 
theile der Welt werden die weisen usw. beschiimt, sofern sie unerwihlt bleiben, 
Stiirker aber wird die Beschiimung, wenn tod x. heisst: nach dem Urtheil der 
Welt, welches eben die sogot mit fallen. Dasselbe mag an sich vielfach zutreffend 
sein; insofern es aber einschliesst, dass die nwpd, aodsv7 und ayev7 zunichts taugen, 
was in ¢§oo}. und schon in der verallgemeinernden neutralen Form statt Wot 
usw. liegt, wird es durch deren Erwiihlung doch beschiimt. 28. Den philo- 
sophischen Ausdruck ta i) Svea (ein Sein fiihrend, dass keins zu heissen verdient) 
setzt P wie in Anfiihrungszeichen nach Schluss der Construction mit feinem 
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Spott hinzu. Deshalb sollen auch die tyra nicht bloss beschiimt (27), sondern zum 
un stvat vernichtet werden. 29, My ist nach hebr. Weise (Ps 1432 u. 6.) eng 
mit dem Verbum, nicht mit xaox zu verbinden. Yapé hier die Menschenwelt sogar 
ohne Betonung ihrer Endlichkeit (Jo 31). So principiell geht P zu Werke, dass 
er den Nichtchristen das Riihmen auf Grund weltlicher Vorziige als unméglich 
nachweist, wihrend er es doch bloss mit den Christen in K zu thun hat. Natiirlich 
sollen diese die Anwendung auf sich machen; direct aber sagt er-ihnen nur das 
Positive: °° Yon thm aus aber seid ihr in der Gemeinschaft mit Christus 
Jesus, welcher Weisheit uns geworden ist von Gott her, Gerechtigkeit sowohl 
als auch Heiligung als auch Loskaufung, ** damit es geschehe wie geschrieben 
steht: wer sich riihmt, riihme sich (za ILTh 14) des Herrn, d. h. nach 30 eher 
Christi als Gottes. S. zu 216. Das P nach IT 1017 offenbar geliiufige, wenn auch 
aus Jer 9 23 nur zurechtgemachte Citat behilt seine Form ohne Riicksicht auf 
die Construction wie Rm 15s. 30. Nicht: durch die Gemeinschaft mit 
Christus seid ihr Gottes Séhne (& a5tod) oder: besitzt ihr wahres Sein (vgl. 7a 
dvr. 28). Denn da é€ 510d betont ist, enthilt es das neue Moment, an das sich 
dann die Forderung anschliessen soll, sich nur Gottes, d. h. der unverdienten 
Erwahlung durch ihn, zu riihmen. Der Rest von 30* darfalso nur Friiheres wieder 
aufnehmen, niimlich ¢&A¢&. 2s. Dies kann er nur, wenn éy Xp. ‘I. Pradicat ist. 
"EE ato} ist also Adverbialbegriff. In 30” wird nun das civ: éy Xp. aus- 
einandergelegt, um den Werth des von Gott verlichenen Gutes recht vor Augen 
zu stellen. Té verbindet nicht cx. mit cogia, da die Reihenfolge der 4 coordinirten 
Begriffe zu seltsam wire. %. greift vielmehr auf 2 zuriick und wird durch die 3 
andern erliutert, sofern diese den Inhalt des Heilsplans Gottes bilden. Sachlich 
geben sie freilich eher Gdvoutc 24 wieder. WEIFFENBACH, ThLZ 1891, 493 
streicht copia. 

1. ‘Aywasps¢ ist nach Rm 6 i922 [Th 5 2s (anders als 4sf7) zunachst der Process der 
Heiligung durch den mit dem heiligen Geist identischen, dem Menschen einwohnenden erhoh- 
ten Christus (Rm 8 s—14 Gal 5 22f und Exc. zu IT 317), konnte aber auch nach I 12 611 7 14 die 
blosse Aussonderung fiir Gott noch ohne Veranderung der eignen Beschaffenheit bedeu- 


* ten. 2. Avantosivy ist auch bei der 1. Fassung von @;. keinesfalls die durch Christus 


angeregte active Rechtbeschaffenheit (so Rrrscut II 218 19 284 f = °2221 288f), sondern nach 
solennem Gebrauch) Rm 3 24 45 5 17—19 9 30104 u. 6.) die auf Grund des Glaubens dem Men- 
schen geschenkweise zugesprochene, nicht, wozu das Wort (gegen Rm 45s) allerdings verfiihrt, 
wegen wirklichen oder auch nur keimhaften Vorhandenseins anerkannte Rechtbeschaffenheit, 
also nur die Stellung zu Gott, in der er seine Siinden vergeben und sich als Kind Gottes wissen 
darf. At. ist also nur Oxymoron, nur ein als schirfstes Widerspiel der tdta dx. 2€ Eoywy Rm 
9 30-103 gewahlter, an sich aber unzutreffender Ausdruck; unzweideutigere Namen s. Rm 
511°2* Gal 45% 3. “Axohitowate ist etymologisch und sachlich die negative Vorbedingung 
fiir Beides, die Loskaufung (Ex 21 s) mittels eines im Tode Christi bestehenden Adtpov. Dieses 
wird nach Gal 31s dem Gesetz als einer den Menschen durch seinen Fluch dem Tode vindi- 
cirenden Macht gezahlt, dessen Personification sich vielleicht durch die hinter ihm stehenden 
Engel erklirt (Gal 312, Ev 61—65, Exc. 4d zu 1152), So Rm 32 und wenigstens dhnlich 
Kol 1 1 Eph 17 Hbr 915. Dagegen steht anxoh. abgeschwacht zu Befreiwng Hbr 11 »5, speciell 
beziiglich der Endzeit Le 212s Eph 114430, bei P jedoch nur Rm 8 »s und nicht ohne tod 
sipatog. Also ist diese Deutung I 1 so nur durch die Reihenfolge empfohlen, die aber beim 
Dictiren nicht immer streng logisch zu sein braucht. Bei der 2. Deutung von &. wiirde amok. 


“wenigstens nur logisch vor x. und «7., zeitlich aber mit ihnen zusammenfallen. Vegl. zu 611. 


Oder sollte anch. urspriinglich vor 2. gestanden haben? D” FG und 1 Mal Orig. haben xt 
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vor statt <é hinter 8tx., was freilich auch zur Coordination der 4 Begriffe eingesetzt sein kann. 
Als véllig zutreffend erscheint die Reihenfolge bei Ws, bTh § 80s, wonach die Loskaufung 
aus der Schuldhaft durch Christi'Tod, um auch die erst wihrend des Christenlebens begangenen 
Siinden einzuschliessen, erst im Endgericht definitiv wird. Allein hatte P so gedacht, so ware 
es zu der im Exe. zu 44 zu besprechenden Antinomie nie gekommen. 

c) 21-5: Auftreten des P. 1 Und (nicht etwa: auch, so wenlg wie 3 3 1) 
ich — andre Lehrer vielleicht anders — bin, als ich zu euch kam, Briider, 
gekommen nicht gemiiss Ueberlegenheit in Rede oder Weisheit (117) euch ver-. 
kiindigend das Zeugniss Gottes, das er durch mich ablegt. So nach Analogie 
von eday;. dod, s. za Th 22. Méglich aber auch: tiber Gott wie le iiber 
Christus. Mvotiptov, was x*AC haben, passt erst 7. Kad dx. zieht man, obgleich 
7Soy dann neben édddy etwas kahl steht, besser zu xata77. Denn nicht als Motiv 
des Kommens, sondern als Art des Verkiindigens wird die Zuriickstellung der 
Weisheit begriindet: 2 Denn nicht war ich gemeint, etwas unter euch su 
wissen (geschweige denn zu predigen) ausser Jesus Christus und zwar als ge- 
kreuzigten. O% bildet mit %xpwvo Einen Begriff: ich verwarf es (Win 444, KN 
§ 512 A.3, Ke § 67, 12). Liést man diesen auf, so gehdrt ob zu ti. Das sinn- 
widrige ich beschloss nicht ist also nicht etwa grammatisch gefordert. Minder 
wahrscheinlich Hr: ich glaubte nicht, euch hochgebildeten Kor irgend ein Wissen 
bieten zu kénnen, als das von Christus. Dieser Gedanke lag gewiss zu Grunde, 
schon wegen 3; ausgedriickt aber ist wegen 117 25 der aus ihm erwachsene 
Entschluss. 3Und ich (zu1) trat in viel Schwachheit und Furcht und 
Zittern (Jes 1916) bed (2ul Th 34) euch auf, * und meine Rede iiberhaupt 
und speciell meine Predigt geschah (éyéveto aus eyevou.qy) nicht in Veberredungs- 
kunst von Weisheit (vgl. IL 1010 116), sondern in Aufweis von Geist und Kraft, 
> damit euer Glaube nicht beruhte in Weisheit von Menschen, sondern in Kraft 
Gottes. 3. Eyev. nicht nothwendig wieder: ich kam; s. 1610 1 Th 271. 
"Aod. ohne tij¢ oapxds wie Gal 4 13 ist nicht Krankheit. Sie ist iibrigens nur Neben- 
beweis, der der Erinnerung der Kor zu Hilfe kommen soll; die Hauptsache war 
der Grundsatz 2 5. 4, [levd6¢, iiber dessen Bildung Wry 91, kommt in der 
ganzen Gricitait nicht vor. Orig. 1 Mal, Athanas., der Ambrosiaster und fg 
lasen év metdot copiac. Die erste, beim Fehlen aller Wortabtheilung sehr begreif- 
liche Entstellung zeigen FG: v mevdoic sopiac. Ganz ebenso Jos 158 sig Lapada 
statt mit A etc Addapa, I Chr 1135 vid¢ Lovp s oder gar vide LIop B statt W873 
= vid¢ Qoa A, und umgekehrt vids Ayap statt mit A vid¢ Layap, und Num 15 in 
A vio¢ Edtovp statt vidc Lediovp. I 24 wurde natiirlich in sA BCD usw. aus 13 Aéyors 
hinzugefiigt. Stand aber urspriinglich noch etwas dabei, dann eher Aéyoo wie 117 
(so d e am sah aeth) oder streng parallel zu ax68. xv. xal Sov. und nach 21: xat 
hoya (so Bots), als Aoywy (so Orig. arm pesch). Noch Epiphanius und Chrys. 
haben nevdot trotz Adyorc. Kein einziger Uncialeodex hat das Urspriingliche. Vel. 
zu 9 15 133 1549 61 109 IL 38 7s 1012f121 1 Th Be. Im strengen Gegensatz 
au Tera ist non add. der iiberzeugende, nicht tiberredende Nachweis, welchen 
(Gottes) Geist und Kraft durch P fiihren. Natiirlicher bleibt aber: Aufzeigung von 
Geist und Kraft. N ach II 12 12 méchten hier Wunderthaten gemeint sein; durch 
I 25 wird dies aber nicht empfohlen. Vel. vielmehr 4 19f IT 47—19 und zuI Th 1s. 


3) 26—16: Bezeichnung der géttlichen Weisheit, welche P in der 
That, aber nur vor Gereiften verkiindigt, a) 2 6—10* im allge- 
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meinen. ° Weisheit aber reden wir unter den Gereiften, jedoch Weisheit 
nicht dieser Welt (zu 120) noch der Herrscher dieser Welt, die xu nichte wer- 
den, ‘sondern wir reden Gottes in Geheimniss bestehende (s. Exc. 1) Weisheit, 
die verborgene, die Gott vor den Weltperioden (zu 10 11) su Herbeifiihrung wnsrer 
himmlischen Herrlichkeit vorherbestimml hat, °die keiner der Herrscher dieser 
Welt erkannt hat — denn wenn sie sie erkannt hiitten, so hiitten sie nicht den 
Herrn der Herrlichkeit gekreuxigt — ° sondern, wie geschrieben steht: was 
ein Auge nicht gesehen und ein Ohr nicht gehirt und in eines Menschen Hers 
aus der Urtiefe seines Wesens nicht hinaufyekommen (s. z. B. Jes 65 17), was 
Gott bereitet hat denen, die ihn lieben. Uns aber (4p lesen B sah cop Clem. 
Al.) hat es Gott enthiilit durch den Geist. 6. Da 31 der Gegensatz zu 
Aahodwev im Sing. folgt und ein Hinschluss des Apollos und der andern Lehrer 
in 2 12*13 (Hr) die ganze Polemik, besonders 3 10—15 tiberfliissig machen wiirde 
(Exc. 2 zu 421), so meint P mit Aa. wie 123 nur sich und seine niichsten Gehilfen. 
Auf dasselbe fiihrt der Ton, den neben soviay das sonst zwecklose tedstotg hat; die 
Andern redeten sop. vor Allen. Ein Wahrheitsmoment an der Weisheits- 
predigt kann P schon wegen l2sfso nicht von der Hand weisen, und geht deshalb 
jetzt darauf ein. 8. Exc, 1 4. Die weltlich Weisen waren schnell fertig: ein 
Verbrecher kann nicht Heiland der Welt sein. So speciell die &pyovtes. Dies 
kénnen nach 8 nicht die Weisen iiberhaupt sein, da eine ideelle Miturheber- 
schaft an der Kreuzigung Christi, selbst wenn sie sich mit dem Wortlaut ver- 
triige, nicht bloss sie triife. Sind es aber die direct schuldigen jiid. und 
heidnischen Machthaber, so passt xatapy. 6 nicht, da sie mindestens zum Theil 
schon vernichtet waren, wihrend ein zeitloses Pris. hier wie 11s nur ein Fut. 
vertreten kénnte. Also doch wohl: die Engel, die den einzelnen Dingen der Welt, 
speciell dem Gesetz vorstehen, aber in die Rathschliisse Gottes keinen voll- 
stiindigen Einblick besitzen und ihre Herrschaft, von der sie den Namen apyat 
= &pyovtec haben, mit dem Ende ,,dieser“ Welt verlieren. S. 8 s—6 15 24 Rm 8 asf 
Gal 319 I Pt 112 Hbr 22 5 und die ausserbibl. Belege bei Evi 11—14 64—75, 
auch II 44 Eph 22 612 Joh 1231. Bei wirklicher Einsicht hitten diese Lenker 
der Geschicke Christum erkannt als bestimmt zum Herrn, der die himmlische 
Herrlichkeit besitzt, wie er im schneidendsten Gegensatz zu seiner Erniedrigung 
proleptisch genannt wird. 9 ist nicht Vordersatz zu 10* (wegen é¢ 8.2 123), 
da *éypanta: sonst auch von 10° gelten miisste. Es ist hadodpev aus 7 wiederholt 
zu denken, wodurch zugleich das Citat zu einem vollstindigen Satze ergiinzt wird, 
wihrend a\d% 9, das gegeniiber 7 matt wiire, durch s* veranlasst ist. Das Citat 
stammt nicht aus Jes 64 3(4) 5215 (= Rm 15 21) 65 17 (16) oder Job 28710 131 
mit JSir 1s bzw. 10 oder IV Esr 10 ssf sof (vidi quae non sciebam et audio quae 
non scio .. vide. . quantum capax est tibi visu oculorum videre usw.), sondern 
nach glaubwiirdiger Notiz des Orig. aus der uns verlorenen apokryphen Apk des 
Elias, wenn wir tiber deren Entstehungszeit sonst auch nichts wissen. S. Scur? 
Il 673—676, Hx zu I Clem. 34s. Nach Rescu, Agrapha 154—167 28if 
(=TU V4; 1889) schépft P wie die Apk des Elias aus einem (urspriinglich 
bibelhebraischen) Urevangelium. Ganz unwahrscheinlich; schon weil P es nie 
mit ;é7p., der solennen Formel fiir heilige Schriften, citirt hitte, wahrend Apo- 
kalypsen, auch ohne zum AT zu gehoren, vielfach als inspirirt, also als ypapy 
galten, wie ja aus dem NT zuerst die joh. Apk (Justin, dial. 81 am E. um 150) 
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neben der Sibylle und dem Hystaspes (Justin, apol. I 20 am A. 44 am E.), wo- 
gegen das tibrige NT erst um 170—180. S. die Literatur unter Th IX 2. Die 
Concessionen bei Hk, Dogmengesch. I 273 1= ? 304 4 gelten keinesfalls fiir des 
P Zeit. Vielleicht aber auch glaubte P eine at. Stelle zu citiren. Andre ausser- 
kanonische Stellen werden wie kanonische citirt Jak 45 Joh 73s Jud Eph 511 
(Lie 1149?) I Clem. 176 262 462 504 233 IL 112 Barn. 748 119 121. S. BLEEK, 
StK 1853, 325-354 und dagegen Ricernsacu, StK 1855, 588—601. . 
b) 20°16: Beweis fiir 10* in 10°12 und Ausfiihrung zu 6* 7* s* in 
13—16, 1° Denn der Geist Gottes (nach 10* 11 f) evforscht alles, auch die Tiefen 
Gottes, d.h. wegen 7 9 16 speciell seine Rathschliisse, in denen P nach Rm I1ssf 
ja wirklich ungeahnte Tiefen erblickt, An Geheimnisse der ontologischen Trinitat 
u. dergl. ist auch deshalb nicht zu denken, weil P von ontol, Trinitét iiber- 
haupt nichts weiss. S. Exe. zu I. 13 13. Ein Ton liegt in 10° und somit in 10* auch 
auf zy. Sonst kénnte nicht als Begriindung ein Satz folgen, der nur vom 
Geiste gelten will: 11 Denn wer von den Menschen weiss die Gedanken des 
Menschen, ausser der Geist (zu14 und Exc. zu I Th 523) des Menschen in thm? 
So hat auch die Gedanken Gottes keiner erkannt ausser der Geist Gottes. 
Correcter wire: was am Menschen weiss usw. ,,Gedanken‘ ist eigentlich nicht 
umfassend genug; aber ,das Wesen“, , das Innere“ giebt den Plural nicht wieder, 
,was des Menschen ist“ schlesst auch dussern Besitz ein. 12 Wir (zu 6) aber 
haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist aus Gott, damit 
wir, indem wir den Heilsrathschluss durchschauen, wissen, was uns als Christen 
von Gott geschenkt worden ist (9 am E.). Soll der Beweis Kraft haben, so muss 
der Geist Gottes voll und ganz in P iibergegangen sein. Verriith das é« statt des 
Genetivs, dass P hiervor doch einen Augenblick zuriickschrickt? Thatsiichlich 
bleibt bei seiner Anschauung ausser Betracht, was er in dem analogen Falle 1s—16 
doch selbst so nachdriicklich betont, dass in ein menschliches Ich ein fremder 
Geistesinhalt, und wenn es der géttliche wiire, nie ohne weiteres iibergehen kann, 
sondern nur insofern, als die schon vorhandenen Anlagen dadurch erregt werden 
und ihn selbstthiitig nacherzeugen, was eben nur in der ihnen anhaftenden Be- 
schrankung méglich ist. Wire dies nicht der Fall, so giibe es unter den mit dem 
Geist Begabten weder Meinungsverschiedenheiten noch Stufen der Erkenntniss. 
Und es gehéren zu ihnen doch siimmtliche Christen. Aber s. Exe. 2f. Ilv. tod 
xdop.ov ist trotz II 44 nicht der satanische Geist, da die weltliche = menschliche 
Weisheit (1 s0f25 25f13), deren Quell zy. t. x. ist, durchaus nicht yom Satan her- 
geleitet wird; freilich auch nicht eigentlich eine Gesinnung, was zu modern, 
sondern ein wegen des Gegensatzes zu zy. x d:0d formulirtes Princip, dessen 
nihern Aufweis man‘ nicht verlangen muss. Der Satz kénnte lauten: der Geist, 
den wir empfangen haben, stammt nicht etwa von der Welt. Jetzt die Ausfiihrung 
zu 6" 7" 8": was wir auch reden nicht in von menschlicher Weisheit ge- 
lehrten Worten, sondern in von Geist gelehrten, Geisthegabten Geistgegebenes 
deutend. Atd. kénnte nicht wiederholt sei, wenn nicht die Genet, von ihm ab- 
hingen wie Joh 6 45 (Win 178 182). [v. ohne tod wegen des Parallelismus zu 
sopiac und weil es nur auf die Art ankommt (zu I Th 1«), Yoyxptv. = verbinden 
wiirde das Anwenden geistgemiisser Redeweise auf geistgegebenen Inhalt (dat. 
neutr.) nicht sehr passend ausdriicken. Noch ferner hegt IT 1012. Auslegen 
heisst ovyxp. Gen 40 8 16 22, vgl. 12 18 Jde 715 Dan 57f 1s. Hierzu passt zyenpatina¢ 
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in B, noch besser aber das Mas .c. mvevyatxotc. Thm steht ausgezeichnet gegen- 
iiber: “ Ein natiirlicher Mensch aber nimmt die Aufschliisse des Geistes 
Gottes nicht an; denn Thorheit sind sie ihm und er kann sie nicht erkennen, 
weil sie geistig beurtheilt werden, d.h. nur (zu 42) auf Grund der Begabung 
mit Gottes Geist beurtheilt werden kénnen (Phi 219 I Pt 413), oder: weil 
sie so beurtheilt werden miissen, was auch II 102 Rm 616 bei Szax., Gal 65 
If Pt 28 zu ergiinzen ist. Vgl. zu 16 10 1116 IL 113 716 227 Rm 919. Noch ge- 
nauer: erforscht und (als gottlich) anerkannt. Aber beurtheilen passt besser 
fiir 15. Ob déy. ist nicht = od dby. yy. (hierzu vel. Rm 87), sondern die Folge 
davon. Psychisch heisst der Mensch, insofern er iiber den Leibesstoff hinaus 
nur die }oy7, nicht das gittliche zy. besitzt. Vgl. Exc. zuI Th 5 23. Was also 11 
wegen der Analogie zum gittlichen Wesen zv. hiess, wird hier zur Markirung der 
ginzlichen Verschiedenheit von ihm $vy7 genannt. Dass auch sapxxde stehen 
kénnte, s. Exc. 4. An die positive Wendung des Gedankens (15*) kniipft P nun 
eine Warnung gegen die, welche ihn nach 43 93 avéxpwoy: Der Geist- 
begabte aber beurtheilt Alles (Jeden ist im Zusammenhang durch nichts ver- 
anlasst), e selbst aber wird von Niemandem beurtheilt. '°Denn wer hat den 
Sinn des Herrn erkannt, der (= dass er) thn unterweisen kinnte? Wir aber 
haben den Sinn Christi; folglich kann auch uns, d. h. mich (zu 6) Niemand er- 
kennen und meistern, der nicht selbst geistbegabt ist, was aber bei den avaxptvoytec 
in K eben nicht vorausgesetzt wird. Zur Giltigkeit des Beweises, der sehr genau 
mit 10—12 parallel geht, ist ausser der zu 12 besprochenen Voraussetzung auch die 
selbst von Hru, z. B. zu Hbr lio, abgelehnte erforderlich, dass das at. xdpto¢ 
(737, wofiir die Juden ja 378 lasen) = Xp. sei, die iibrigens hier und 1311 Pt 23 
nicht so weittragend ist wie Rm 1011-13 Act 2 21 Joh 12 41 und besonders Hbr 
16 10—12. Ly’s Lesart xvpiov 16° ist Erleichterung. Jes 4013 besagt eigentlich: 
wer leitete usw., konnte also ohne das 2jyw der LX X hier kaum citirt werden. 
Rm 11 s ist der hier iibergangene Mittelsatz der LX X mit angefiihrt. Notd¢ ist 
16° nur der Conformitit mit 16* wegen beibehalten. Es bedeutet die Gesinnung, 
also den Inhalt des zveiu.2. Der Gesammtsinn aber ist ganz = 12. 

4) 31-4: Unméglichkeit der Verkiindigung der 26—16 bezeich- 


‘“neten Weisheit in K, und zwar nicht nur fiir die Anfangszeit (dies Wieder- 


aufnahme von 1 2«—2 5), sondern auch fiir jetzt, wegen der Parteiungen. 1Und 
ich, Briider, konnte euch nicht reden wie Geistbegabten, sondern nur (2u 42) 
wie Fleischlichen, wie in Christus, a. h. y tH etvar ev Xprotp Unmiindigen. 
2 Milch gab ich euch xu trinken, nicht feste Speise zu essen; denn noch nicht 
wart ihr fihig, sie zu vertragen. 1. Nicht etwa: auch ich. 8.213. Denn 
selbst wenn jyeic 2 16 Andre einschlisse, wiirde doch das gemeinsame Pridicat 
fehlen. “Ey® nach dem sachlich gleichbedeutenden jysic erklirt sich aus der 
Riickkehr von der theoretischen Erérterung zu einer concreten Erinnerung und 
aus Anklang an 213. Das iiberwiegend bezeugte sapxivorc bedeutet: aus Fleisch 
bestehend (II 33 und Exe. 4b zu II 71), und zwar wegen der rein intellectuellen 
Folgen doch wohl wie 12s chne Riicksicht auf die Siindhaftigkeit der o4p§ Da- 
gegen lige diese deutlich vor in dem ethischen Begriffe sapuxot s = fleisch- 
gemiiss, welchen Cio xa Spr¢ erliutern. Aber 2c: 3 wie die Gleichheit von 2° 
und 2* verwehren jeden solchen Art-, wie auch jeden Gradunterschied; ein 
wenigstens ist bei s durch nichts angedeutet, ein sogar durch @u véllig aus- 
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geschlossen. Also ist odpuvos weder, weil bei Neubekehrten, entschuldbarer, 
noch nach der Wortbedeutung schlimmer als oapxxé<, zumal da schon vyz. als 
Gegensatz von tedetorc 26 jeden schweren Vorwurf ausschliesst. Sonach ist 
doch entweder das besser griechische sapxivorc erst durch Abschreiber herein- 
gekommen, oder es steht abgeschwiicht = oapuracic. Die nihere Deutung wird 
dadurch unsicher, dass P mindestens ins als Grund fiir seine Zuriickstellung 
der Weisheitslehre nicht mehr einen intellectuellen, sondern einen sittlichen 
Mangel der Kor angiebt: Aber auch jetzt noch seid ihr nicht fahig; * denn 
noch seid ihr fleischlich. Denn wo (stirker als: wenn) unter euch Eifersucht 
und Streit sind, seid ihr da nicht fleischlich und wandelt nach Menschenweise ? 
4 Denn wenn einer sagt: ich gehire P an, ein Andrer aber: ich Apollos, seid 
thr da nicht Menschen? 2°. Correct: 0348 voy zw oder bloss 0968 viv. “Ett 
fordert eine Zerlegung des 052é: sogar noch jetzt seid ihr unfihig. 4, “Avip. 
— oapxrxot ist durch s 25 hinreichend vorbereitet. Warum nur P und Apollos, 
s. Exe. 1 zu 4 21. 

1. Die cogia teo0d Qef ist nach Hnr (und Bors, der noch weiter geht) die schlichte 
Kreuzespredigt selbst; nvevyatixot 213 (nach Gal 325 Rm 8 91526 u. a.) und téAetor 26 sollen 
alle Christen sein als Empfanger der tehetat, wie die Weihen beim Eintritt in die heidnischen 
Religionsgenossenschaften (Mysterien) hiessen. Nur wegen mangelnder Fassungskraft der 
Kor habe ihnen P noch nicht das in der s. 3. bestehende 89@u.x (32) bieten kénnen. Rich- 
tig ist, dass c. 4. mit Bp. identisch ist, wegen 1 2sfs0 27°s* zum Centrum das Kreuz hat und 
keine Geheimlehre fiir eine Aristokratie unter den Christen, sondern nur die eigentlich fiir 
sie alle bestimmte Darlegung der géttlichen Weisheit ist, die sich im Kreuzestode sammt 
seinen heilsgeschichtlichen Vorbereitungen (121) und Folgen zum Zweck der schliesslichen 
def der Gliubigen (27 und zu I Th 212) jetzt offenbart hat, wahrend sie bis dahin év pvotypiw 
bestand (év p.. 27 ist nicht mit AxAodpev zu verbinden, da P durchaus kein Geheimniss daraus 
machen will. S. noch zu Rm 16 2s), 2. Doch gehort zur sogia teod z. B. auch Rm 9—11 
(11 25) 1 1s—se 7 711 5 20 3 19f 21 512-19 15451 f. Und t\etot muss wegen seiner Betonung 
(zu 26) dem bpets 21—s und somit dem sapx. und vyx. in 313 gegeniiberstehen, also die Kor 
von vorn herein ausschliessen. Aus dem Sprachgebrauch der Mysterien kénnte es daher nur 
dann entlehnt sein, wenn P innerhalb der Christen 2 Classen von Geweihten und Nicht- 
geweihten unterscheiden wollte, woran natiirlich auch Hnr nicht denkt. Erst die Gnostiker 
thaten dies, indem sie des P Ausdriicke im Sinne des Rm 87 Joh 8 4sf angebahnten Deter- 
minismus benutzten (vgl. ,Gnosis“ in BL, ,,Gnosticismus* 235—244 in EWE). 3. Nun ist 
téhetotidentisch mit mvevpattxot 31 21s. Den Kor wird also das nvedy.x nicht zuerkannt. 
Auch kénnte ihnen sonst nach 215 das Bo@p« gar nicht vorenthalten werden. Also hat P seine 
ideale Theorie, dass alle Christen das xy. besitzen (12s u. 6. s. 0. 1 am A,), ange- 
sichts der gar zu stark widersprechenden Wirklichkeit hier stillschweigend zuriick- 
genommen (vgl. zu 212 und iiber eine ahnliche Antinomie den Exe. zu 44), Zwar scheint 
das w¢ 31 sie als Theorie noch aufrecht halten zu wollen, und 33 darf hiergegen nicht urgirt 
werden, da P durch Uebergang zum Moralischen, von welchem iibrigens téActor nicht mehr 
betroffen werden kann, den bisher streng intellectuellen Gegensatz verschoben hat (zu 3 1). 
eK. “cepa ieee se bbe aon te iy wenn damit auch vielleicht eigentlich 
die Anwendung in 2 Pf doch he P aie rete oon ee ooh Paden 
die J : rnstes die Kor zu den oy. rechnet, indem er 
ihr &vaxptvetv wie 4 s—s von sich abweist. Méchten daher auch verschiedene Grade der Geist- 
begabung schon wegen Rm 12 4—s anzunehmen sein, so wird durch die Bezeichnung der Kor 
als boy, im Gegensatz zu rvev}.. doch die Allgemeinheit der Geistbegabung alterirt. 4.Da 
ise Cota ia ‘gr del : : % cd * sidebars ide (Rm 7 « und Exe. zul Th 5 23) und P doyrade © 

‘ ng an die den Kor geliufige Scheidung der (niedern) 
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Seele vom Geiste des Menschen, braucht, so ist sap%. 31, das von den Kor gilt, = toy. 
214. Nur das also, was P in K als yd». bot, ist die Kreuzespredigt in Form der purpin, 
d. h. im Widerspruch zu allem Denken; covia ist dieselbe in héherer Form (SOs lsL): 

5) 35-45: Nihere Darlegung der Stellung der Lehrer als 
blosser Diener Gottes (35—9), denen das Gericht erst noch bevorstehe 
(310-15), die man daher weder iiberschiitzen (3 1s—2s) noch dem Endgericht vor- 
greifend verurtheilen diirfe (41—»). a) 35—9. > Was nun (Gal 3.19) és, wenn 
ich euch wehre, uns als Parteihiupter zu betrachten, in Wahrheit Apollos? was 
aber ist P? Nichts als (= nur, s. zu 42; iiber das hier uniichte dN % zu IT 113) 
Diener, durch die ihr gliiubig geworden seid, und zwar wie einem Jeden der 
Herr verliehen hat, euch zum Glauben zu bringen. * Nimlich ich habe ge- 
pflanst, Apollos hat begossen, aber Gott gab Wachsthum (Impf.). 5, Das 
motedou ist nur schematisch auch von der Thitigkeit des Apollos an schon Be- 
kehrten abhiingig gemacht; Stufen des Gliubigwerdens sind gegen alle paul. 
Lehre. “Exaotw steht betont vyoran wie 717 Rm 12:3: eine Mischung aus 
éxdotp und Exactog we. . abt@. Win 511. Kop. wegen 6 279 wohl Gott. S. zu 
Th XIV. ? Daher ist weder der Pflanzende etwas noch der Begiessende, 
sondern der Wachsthum gebende Gott ist alles (719). % Der Pflansende aber 
und der Begiessende sind eins; jeder aber wird seinen eignen Lohn empfangen 
gemiss seiner eignen Arbeit. *Denn Gottes Mitarbeiter sind wir; Gottes 
Ackerland (Jes 613), Gottes Bau seid thr. 8f. Begriindet wird durch 
9 nicht 8”, also zuniichst s*. Soll dies kein Sprung sein, so miissen s*» verwandten 
Sinn haben. Nun soll durch das deutlich betonte $205 wie schon durch 4 be- 
kampft werden, dass man die Lehrer als Hiiupter gesonderter Parteien schatzt. 
Also s*: sie stehen sich nicht selbstindig gegeniiber, sondern gehoren zusammen 
als duéx. (5) an Einem Werke, das sie nicht in eignem Namen (9*) zu fordern 
haben. Dazu passt nun s?: ihr sollt sie nicht parteiisch auf den Schild heben, 
da sie erst noch dem Gericht Gottes unterliegen und ihr selbst kein autonomes 
Tribunal seid (9°). Unrichtig also sowohl: @y ctow év tH oddéy civat, als auch: in 
dem Inhalt ihrer Predigt, was statt einer Beurtheilung eine Aussage tiber That- 
sichliches béte. Mitarbeiter: sf und zuI Th 32. Hyer: wir sind mit einander 
Arbeiter Gottes. Aber sein einziger Beleg II 1 24 passt nicht. sae nee 

b) 3 10—15, Otxodou+7 9 fiihrt geschickt das neue Bild ein, an welchem s? 
ausgefiihrt werden soll. ‘Seine eigne Stellung zum Gericht bespricht P aber 
erst 41—5; fiir jetzt nimmt er auf Grund von 3 6* eine Sonderstellung in An- 
spruch. 10 Nach der mir verliehenen Gnade Gottes habe ich wie ein weiser 
Baumeister Grund gelegt, ein Andrer aber baut darauf weiter. Jeder aber 
sehe xu, wie er darauf baut. Die Conjectur éxomodopy (.. bauen soll) ist 
zwar sehr leicht (Win °§ 5, 17), aber nicht néthig, da das Daraufbauen hier 
wenigstens fiir Apollos schon vorbei ist. Von der Gnade Gottes, die P zur Ab- 
weisung alles Riihmens an die Spitze stellt, will er nicht seine Weisheit (co¢¢s) 
herleiten, was gerade unbescheiden scheinen kénnte, sondern die mit dem 
Apostelamt verbundene Aufgabe des Grundlegens, die ihn der Gefahr tiberhebt, 
in die beim Weiterbau naheliegenden Missgriffe zu verfallen. Begriindend ist 
nun 11—13, nicht 11 allein (s. vor 1 22); bei deyétov kénnte péy stehen: Denn 
einen andern Grund kann Niemand legen im Widerspruch xu dem von mir 
in K gelegten, welcher Jesus Christus ist. Dass dieser von Gott gelegt ist 
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und zu denen, welche keinen andern legen kénnen, auch P gehért, ist richtig, 
kommt aber nicht in Betracht, da der Satz nur den Zweck hat, P von dem tiber 
seine Nachfolger zu Sagenden auszunehmen. Weil blosses Vorbereitungsglied, 
ist er auch nicht gegen einen (judaistischen) Versuch gerichtet, einen andern 
Grund (II 114) zu legen (so Her). 12 Wenn aber Jemand aufbaut auf den 
Grund Gold, Silber, Edelsteine, Holz, Heu, Stoppeln (verschieden von xéap.0¢ 
= Rohr), so wird eines Jeden Werk offenbar werden; denn der Gerichts- Tag 
wird es kundmachen, weil er unter (I Th 416) Feuer sich enthiilit (zeitloses 
Priisens wie I Th 110); und wie beschaffen eines Jeden Werk ist, das Feuer 
wird es priifen. “Epyov vor 6m. kann Nom. oder Ace. sein. Abté = selbst hatte 
eine unmotivirte Emphase; als Zusammenfassung des Objectsatzes é%. — éotw 
ist es wenigstens nicht stérend. 14 Wenn Jemandes Werk bleiben wird (nicht 
uévet, wegen 15), das er auf den Grund daraufgebaut hat, wird er Lohn em- 
pfangen; wenn Jemandes Werk verbrennen wird, wird er beziiglich des 
Lohnes Schaden erleiden, er selbst aber wird gerettet werden, so jedoch, wie 
durch Feuer bindurch (Jes 43 2). 12. 9° 16 fiihren darauf, unter den Be- 
standtheilen des Gebiudes die (von jedem Lehrer bekehrten) Gemeindeglieder 
zu verstehen wie Eph 219—22 I Pt 25. Aber deren schliessliche Rechtbeschaffen- 
heit oder Verwerflichkeit beweist noch gar nicht fiir die ihres Lehrers. Zudem 
hatten des P Nachfolger zum guten Theil an denselben Personen wie er ge- 
arbeitet (sf). Und der Christus, den ein Mensch (P) als Grund legt (11), ist 
nicht seine Person, sondern nur die Lehre von ihr. Also auch die Baumaterialien 
sind Lehren oder besser iiberhaupt Arten der Beeinflussung der Gemeinde. 
Absolut verwerflich ist keine (1: 15), aber viele sind nicht probehaltig. Ihre Be- 
zeichnungen sind nicht wie in einem naturwiichsigen Bilde der Anschauung 
eines Baues entlehnt; sonst wiirde das Holz nicht zu den werthlosen Materialien 
zaihlen und die Steine nicht giinzlich fehlen (Aide: tivo: nicht etwa = werthvolle 
Bausteine, sondern nach Apk 174 2119 Dan 113s). Alles ist vielmehr mit 
Riicksicht auf die Erprobung durch Feuer (Job 2310 Ps 6610) gewihlt, das 
nur deshalb hereinkommt, 13 weil der jiingste Tag mit Feuererscheinun- 
gen verbunden gedacht wird (zu Ht Th 1s), wihrend die ,Bauabnahme“ durch 
den Besitzer, die man hier fand, nicht gerade durch Feuer zu geschehen 
pflegt. 15 ist zwar nicht deshalb inconcinn, weil der Baumeister zum Be- 
wohner geworden sei, wohl aber insofern, als nur der Urheber der brennbaren 
Theile wihrend des Brandes noch am Bau beschiiftigt erscheint. Nicht bestraft 
(Cyp..) wird er, da sonst abdrd¢ 6¢ gegenstandslos wiire, sondern nur geschddigt 
an etwas, was ausserhalb seiner Person liegt, und er muss die Angst durch- 
kosten, den Schrecken des Gerichts zu erliegen. Trotz des Mangels an Natur- 
gemiissheit des Bildes ist also die Sache villig klar und sehr wirkungsvoll. 
Wegen des Begriffs des Lohnes vgl. 45 und Exc. zu 91s. Zum locus classicus 
fiir das Fegefeuer neben II Mak 12 43—45 eignet sich die Stelle gar nicht, da sie 
nur von Lehrern und nicht von Liiuterung, sondern von Priifung und zwar bei 
der Parusie handelt. 

c) 3 1s—23. Merkwiirdig ist in 16 trotz der guten Wiederaufnahme von 9° 
der asyndetische Uebergang von den Lehrern zur Gemeinde, zu einem Gedanken, 
der 6 19 weit kriiftiger eingreift, und zu dem strengen Tone in 3 17f. Indessen 
bricht der verhaltene Unmuth 47—1s noch stiirker hervor, und die Gemeinde 
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wird nur deshalb angeredet, damit sie als einheitlicher Tempel Gottes sich nicht 
durch (Parteinahme fiir) Lehrer zerstéren lasse. ' Wisst ihr nicht, dass 
ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch, der Gemeinde, wohnt 2 
“Wenn Jemand den Tempel Gottes verdirbt, verderben wird diesen Gott; 
denn der Tempel Gottes ist heilig, und der seid ihr. Weit lockerer wiire 
der Zusammenhang, wenn Tempel Gottes wie 6 19 Rm 89 1: der Kinzelne wiire, 
der durch Hingabe an die weltliche Weisheit sich selbst zu Grunde richtet 
(Hsr). Dann lige es fast niiher, if fiir ein gegen xopyeta gerichtetes ver- 
sprengtes Stiick, etwa aus dem 5» citirten Briefe, zu halten. Dass die Gemeinde 
Gottes Tempel ist, wird nicht dadurch unstatthaft, dass es dann so viele Tempel 
Gottes wie Gemeinden giebt. Uebrigens vel. zu 12 27. Auf yads aber geht ottwvec 
trotzdem, jedoch ohne dieses Priidicat dem Einzelnen zuzueignen. Es steht 
statt Oom¢ nur kraft der hier auch auf den Numerus ausgedehnten Attraction an 
bystc (WIN 156f). Die genauere Uebersetzung: und derartig seid ihr fordert 
nicht, es auf &jo¢c zu beziehen, da sie ebenso gut zu vadc passt. Jenes wire auch 
ebenso schwer ausfiihrbar wie logisch ungenau: der Verderber des Tempels wird 
deshalb verderbt, weil der Tempel heilig ist; nun seid ihr heilig; folglich usw. 
Ks wird eben vielmehr erfordert: nun seid ihr dieser Tempel. Bei beiden Con- 
structionen handelt st — éotw nicht etwa vom Tempel in Jerusalem; es ist ein 
allgemeiner Satz, dessen Anwendung zwar schon aus 16 bekannt ist, aber in ott. 
wth, doch noch sehr wirksam wiederholt wird. 1S Niemand tiiusche sich 
(hier nicht nothwendig = adtd¢ éantév sich selbst wie 43 1131 I 31 512 1012 
[135] Hbr 54, vgl. Ka § 51, 214), als ob er dem angedrohten Verderben entgehen 
werde, wenn er durch Geltendmachen menschlicher Weisheit, sei es als Lehrer, 
sel es als ein deren Ueberschiitzung herbeifiihrendes Gemeindeglied (eine Mehr- 
deutigkeit, in der der Uebergang von i1o—15 zu 2 liegt), den Tempel Gottes ver- 
dirbt; wenn einer meint (zu 1116), weise zu sein unter euch in dieser Welt, so 
werde er thiricht, um wabrhaft weise xu werden. Als weltliche Weisheit  be- 
trachtet P auch die weltmissige Form der Christuspredigt (zu 1 22f); daher 
wird éy t@ ai@y: tobtw, was nicht etwa zeitlich (zu 1 20) zu fassen ist, durch éy 
duty nicht ausgeschlossen (zu 510), muss also nicht zum Nachsatz gehéren. 
Dort trite es auch zu spiit auf, da der Begriff des Weltlichen schon im Vorder- 
satz niéthig wire. Durch doxet ist er nicht geniigend angedeutet, da ein Christ 
natiirlich nur Gottesweisheit zu haben meint. Deshalb fiigt P aus seinem 
Sinne heraus hinzu: scilicet év t@ at. t. Denn die Weisheit dieser Welt ist 
Thorheit bei Gott, d.h. nach seinem Urtheil (Rm 213). Vgl. 12. Denn es 
steht geschrieben: der da packt die Weisen in ihrer Verschlagenheit, ®° und 
wiederum: der Herr (Gott nach 19*) erkennt die Gedanken der Weisen, dass sie 
nimlich nichlig sind. 19. Das Pte. vertritt Job 513 auch bei LXX ein 
verbum finitum, gilt aber dem P bei seiner Citationsweise (zu 120) eher als ab- 
gerissener Satztheil. Uavovpyia ist richtiger als gpovijos: der LXX, kann aber 
aus 512 dwadddosovea Bovkdc zavodgywv stammen. Doch auch statt dpasc. haben 
die LXX xorodau8évov, und adt@yv haben sie nicht, sodass P hier einmal den 
Grundtext beriicksichtigt (vgl. zu 14 2) oder nach Kaurzscu 67—70 eime 
andre Uebersetzung des Job gehabt zu haben scheint. 20. Ps 94 11 setzt P 
statt des dvdpmzuy der LXX willkiirlich, aber sachlich nicht falsch copay, Beide. 
Citate handeln jedoch von der Weisheit der Frevler, die die Armen zu unter- 
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driicken suchen (Job 5 15f Ps 941—10), besagen also fast noch weniger als 119 
das, wofiir sie citirt werden. Bei P beweisen sie zuniichst 19%, damit aber zu- 
gleich 1s und 17, Nun das Ziel der ganzen Erérterung von 5 an: 21 Daher 
riihme sich Niemand iiber (zu IL Th 14) Menschen; denn alles ist euer, ek Le) 
es P, sei es Apollos, sei es Kephas, sei es Welt, sei es Leben, sei es Tod, sei 
es Gegenwirtiges, sei es Zukiinftiges: alles ist euer; **ihr aber seid Christi, 
Christus aber ist Gottes. 21. 4p nimmt nicht, wie zu erwarten wire, alles 
durch éote Zusammengefasste (1 13—3 20), sondern nur 35 wieder auf, und zwar 
in der Wendung, dass es kleinlich sein wiirde, sich an einzelne Lehrer zu halten, 
wihrend alles ohne Ausnahme den Gliubigen unterworfen ist. Higentlich: zum 
Dienst bestimmt (414%. 5). Aber 22 die vom Schwung der Begeisterung 
getragene Aufzihlung, in der man wie Rm 8ssf das Kinzelne nicht pressen darf, 
verallgemeinert auch den Sinn des Priidicats. Késyo¢ ist bei der deutlichen 
Coordination aller Glieder nicht der Inbegriff der 2 folgenden Paare, sondern 
etwas Einzelnes: die feindselige Welt kann dem Christen nichts anhaben, das 
Leben, welches vor éy. stehend nicht das zukiinftige ist, dient zu seiner 
Heiligung, der Tod ist ihm nur der Eingang zum Genuss der pé)dovta 
(RAs *89f). Weit iiber den niichsten Zweck hinausragend bieten die wenigen 
Worte eine Schilderung der Herrlichkeit des Christenstandes von wunderbarer 
Kraft. 23. Ebenso viel Erhebung wie Demiithigung liegt in der Kehrseite: 
hust¢ Xp. Der Missbrauch dieses Wortes (112) hebt den Gebrauch nicht auf, 
den sich P auch 15 23 I 107 nicht entgehen lisst; damit aber die Christiner es 
nicht auch hier missbrauchen konnten, fiigt er das Héchste hinzu: Xp. tod, 
wodurch alles Parteiwesen vollends als nichtig erscheint. Er hat sie also weder, 
wie es in 22 scheint, ignorirt, noch zweckwidrig begiinstigt (so Pri, Urchr. 88f), 
sondern, indem er ihr Stichwort fiir Alle in Anspruch nimmt, sie ebenso fein 
wie wirksam rectificirt. Sachlich vgl. zu 15 2s IT Th 11g. 

d) 41—s, Der falschen stellt P nun die richtige Betrachtung der Lehrer 
gegentiber, um jedoch sofort 2—s gegen die mit jener verbundene ungiinstige 
Beurtheilung seiner Person zu protestiren. ‘So betrachte uns Lehrer ein 
Mensch, der doch als solcher nicht zum Richter berufen ist, wie Diener Christi 
und Haushalter iiber Geheimnisse Gottes (27; nicht etwa die Sacramente, die 
spiiter woot. hiessen). Odtw¢ kénnte das Bisherige zusammenfassen, @¢ = néim- 
lich als kénnte recapituliren. Aber oixoy. ist im Vorigen nicht so deutlich ent- 
halten wie bryp. in dx. 35, und an das direct Vorhergehende (3 2:—23) liisst 
sich vollends nicht ankniipfen. Also hebt ots besser ganz neu an, auf a 
weisend., * Hierbei wird im iibrigen an den Haushaltern nur dies erfordert, 
dass einer tr eu erfunden werde. “QO 6é ist wohl Erleichterung, obgleich es, 
da schon Orig. es hat, auch iicht sein kénnte (zu 1549). *Q8e heisst nicht etwa 
sic (H.Nk), was gar nicht durch: unter diesen Umstiinden umschrieben werden 
darf, sondern Aée wie schon in it vg. Zui gezogen (= Hbr 13 14) ist es miissig 
und nachhinkend. Aber auch mit 2 verbunden bleibt es neben éy toic cixoy. 
miissig, ja auffiillig. Sehr ansprechend conjicirt Bors: ti dé mit Fragezeichen 
vor to. (x* hat tt hinter Aomdv). Hierbei wiirde sich zugleich das nur, das im 
Griechischen gewihnlich nicht gesetzt wird, aber aus dem beigefiigten oder 
wegen scharfer Betonung (hier des motdé¢) zu erschliessenden Gegensatze sich 
ergibt (139 14 16 214 31 IL 314 Rm 97f Hbr 917 101 Le 813 16 16 1710 Mt Bas 
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neben 47 u. 6.), noch bequemer erkliren (vgl. iiber ,schon“ zu 12s, tiber perst 
zu II Th 26), ebenso das dandy, das (auch Act 2720 IT Tim 4s) nicht allerdings 
(so Hnr) bedeutet, sondern: neben der Thatsache, dass einer wirklich ov. ist. 
Was neben dieser und der Treue nicht verlangt wird, ist die sogin X6éyon 
(117), die man an P vermisste. Deshalb kommt er jetzt auf sich selbst, wobei 
tibrigens die Conjectur 67 sehr anspricht, da ein scharfer Gegensatz zu uot nicht 
vorhanden, zum blossen Fortschreiten aber 3¢ hinter dem betonten 2uoi zu stark 
ist: * Mir aber (oder: sicherlich) gereicht es su etwas sehr Geringem 
(Win 173), dass ich von euch in Untersuchung gezogen und beurtheilt (zu 2 14f) 
werde oder iiberhaupt von einem menschlichen Gerichts- Tage (313). Kine An- 
deutung, dass ein solcher in K wirklich geplant war (Wzs 290 625 = 2279f 
601f), liegt nicht sicher vor; ‘jy.ép« erkliirt sich geniigend als Vorausblick auf s. 
P sagt: weder kehre ich mich an euer ungiinstiges, noch ersehne ich euer 
giinstiges Urtheil. In Letzterem liegt der Uebergang zu 3°—s. Nur nach dieser 
Seite hat iva etwas Finales; da sie aber nicht die einzige ist, steht es factisch 
noch abgeschwichter als 2. Wun 314—318 426—430. Aber nicht einmal 
selbst beurtheile ich mich (zu 318) — * denn nichts bin ich mir bewusst (Exc, 
mi 87), aber nicht darin (= deshalb: II 52) bin ich gerechtfertigt — der 
mich Beurtheilende ist vielmehr (110 715 87 Rm 34 Hbr 26 413 612, Win 411) 
der Herr Christus nach 5. Das Gewissenszeugniss wiirde das avaxptvev zum 
omaody gestalten, ist aber wegen Irrthumsfihigkeit nicht ausschlaggebend, 
Begriindend ist also 4°; 4*, welches »év haben kénnte, dient nur zur Vorbereitung, 
S. vor 122. Mr-Hwnr: nicht auf Grund guten Gewissens besitze ich die mir beim 
Christwerden geschenkte Gerechtigkeit (Exc. 2 zu 10), sondern auf Grund des 
Opfertodes Christi. Allein nach 4° handelt es sich um Gottes Urtheil im End- 
gericht auf Grund des Verhaltens seit jenem dxaododat. 

Ist es aber mit diesem Gericht Ernst, so vollzieht P dadurch eine unvermeidliche Cor- 
rectur an der Rm 8 so 10 s—13 5 1s—a1 u. 6. ausgesprochenen idealen Grundanschauung, wonach 
sich die Wirkung jenes anfianglichen é:xc.odc%a auf alle Zukunft erstreckt. Auch Rm 89 ist 
sie im Grunde schon zuriickgenommen. Dass es sich im Gericht nur um Stufen, keinesfalls um 
Verlust der Seligkeit handle (Hst, JpTh 1876, 112f), liasst sich bei 312—15 und auch IT 5 10 
Rm 14 10—12, aber nicht I 8 17 6 9f IT 11 15 Gal 5 1921 Rm 6 21 11 21 f Phi 3 19 durchfiihren, 

Dann kommt aber jenes 6x. hier gar nicht in Betracht; das W ort steht im ganz 

gewoéhnlichen Sinne vom Richter, der vorhandene Rechtbeschaffenheit (zu IT 6 7) nur 
anerkennt: I Reg 8 s2 Rm 213. Allerdings kénnte es dann heissen: éy tobtw od ded. 
Aber auch odx 2y +. erklirt sich: nicht darin, sondern nur dann, wenn der Herr 
usw. Nur wenn dieser in 4° enthaltene positive Satz wirklich ausgefiihrt wire, 
diirfte man als Nachsatz dzd:xa1wyévoc sou. fordern; neben oi bleibt das Perf. 
richtig. 5 Daher richtet nicht vor der Zeit etwas, bis gekommen ist der 
Herr Christus, der zum Gericht nicht bloss kommen, sondern auch in’s Licht 
stellen wird das Verborgene, das der Finsterniss angehért (Hebraismus wie 
Rm 126 u. 6.), und offenbar machen wird insbesondere die Rathschlige der 
Herzen; und dann wird das ihm gebiihrende Lob zu Theil werden einem Jeden 
von Gott aus durch Christus: also nicht 4x6 zu fordern. Hierin wie in Rm 2 16 
und I Th 313 liegt zugleich die Vermittelung dessen, dass Rm 14 10—12 2 sf 36 
I Th 110 Gott, IT Kor 5 10 1u I 1s 55 Christus als Weltrichter erscheint. 

6) 4e—16: Abschluss unter heftiger Ironisirung der in den Par- 
teiungen liegenden Ueberhebung tiber P selbst. a) 46—8s: Gegen 
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die Ueberhebung der Kor. ‘Dies aber, Briider, habe ich umgestaltet auf 
mich und Apollos um euretwillen, damit ihr an uns lernt: nicht hinaus tiber 
das, was geschrieben steht, damit ihr nicht Einer xu Gunsten des Einen euch 
aufbliht gegen den Andern. Deutlich ist zunichst nur dies: a) angeredet ist 
die Gemeinde, nicht die Lehrer; s. 2epoi und of 14f. b) Zweck des Bisherigen 
ist, der Aufgeblasenheit der Kor zu Gunsten je eines bestimmten Lehrers zu 
wehren. ‘Yt cod évé¢ heisst, da xac4 daneben keinen Raum hitte, nicht: iiber den 
einen Bruder, sondern: zu Gunsten des einen Lehrers, %acd. tod ét. aber: gegen 
den andern Bruder, nicht: Lehrer, da die Individualisirung des Plurals gos. zwei 
das Subject des gvs., also die Gemeinde umschreibende Singularglieder erfordert: 
eic und ét. Freilich stiinde wegen des Gegensatzes von Sxép und xat&é das &. 
weit besser dem évé¢ als dem sic gegeniiber; und da man sich eigentlich auch 
nicht im Interesse, sondern wegen eines Lehrers aufbliht, so liesse sich 
fragen, ob %. +. ét. vielleicht uralte Randerklérung zur Sicherung der beim Gen. 
seltenen Bedeutung des zép: iiber (den einen Bruder) sein kénnte. Méglich ist 
noch: einer noch mehr als (5zép) der Andre gegen den Niichsten. c) Metasy. 
heisst: iibertragen auf. ., wie in der Fabel das, was den Menschen zu Gemiithe 
gefiihrt werden soll, auf die Thiere iibertragen wird. Belege bei HNr. Chrys. 
konnte hiernach glauben, P habe sich, Apollos und Kephas eingesetzt, um die 
wirklichen Parteihiupter in K nicht mit Namen nennen zu miissen. Hieraus 
ergiebt sich weiter: d) zu denen, iiber welche tadt« eigentlich zu sagen waren, 
gehéren P und Apollos nicht mit. Wovon P eigentlich handelt, das sind also 
nicht die Lehrer einschliesslich der nicht genannten. Aber auch nicht letztere 
allein, da Apollos auszuschliessen wiederum kein Grund vorlag. Also ist es die 
Gemeinde. Dazu stimmt, dass nur fiir sie ein Nutzen erstrebt wird und die Ein- 
kleidung gewahlt ist, um diesen leichter zu erreichen (41 Sua, va wad.). e) Be- 
troffen scheinen, da nur P und Apollos genannt werden, nur deren Parteien. 
Aber 3 22f ist auch Kephas genannt und die Christuspartei gestreift. 35—» liess 
sich jedoch thatsiichlich nur an P und Apollos ausfiihren. Die beiden andern 
Parteien kommen also nicht durch petesy. (so Her), sondern wegen der Natur 
der Sache, und nicht allein, sondern mit in Betracht. f) Ey juiv spricht wegen 
petecy. und seiner Ausfiihrung 3 5—»9 bzw. 15 nicht von einem Verhalten (Kin- 
tracht, die gerade sie vorbildlich gezeigt), sondern nur von ihrem objectiven 
Verhiiltniss als blosser Diener, in welchem aber eigentlich auch alle andern Lehrer 
stehen. g) Tadta wird gerade nicht die Einkleidung 3 5—»9 bzw. 15, sondern der 
eigentlich uneingekleidet auszusprechende Inhalt sein, also zuniichst auf 4 5, 
sachlich aber bis 1 17° guriickgehen. Doch kommt hierauf nichts an. h) Wenn 
& (oder 6) 7éyp. eine at. Stelle bedeutet, so muss ihr Inhalt mit tv w7] xtd. tiberein- 
stimmen; eine solche findet sich aber nicht. Andrerseits gestattet das solenne 7p. 
(zu 29) nicht, darin einen sprichwértlichen Ausdruck fiir ,,das rechte Maass“ (Hr) 
oder den Hinweis auf cin Gemeindestatut (Hnr, ZwTh 1876, 5161) oder auch 
auf 1ir’—45 zu finden. Das AT als Ganzes aber wird durch iyo p7j 2th. nicht 
zutreffend zusammengefasst. Kher kénnte es nach Hs als Norm angefiihrt sein, 
iiber die man in dem Weisheitsstreben nicht hinausgehen soll (woraus sich der 
Weefall des gostodsor dann erst als Folge ergeben wiirde). Nach Hnr wehrt 
P speciell den judaistischen Vorwurf, seine Lehre verlasse den Boden des 
AT, durch Hinweis auf das thatsiichliche Gegentheil ab. Hiergegen erinnert 
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aber Hst selbst, es sei nirgends angedeutet, dass P und Apollos auf Hin- 
haltung dieser Linie Werth legten; bei Hnr ist obendrein, da der Vorwurf nur 
gegen P erhoben worden sein soll, die Hereinziehung des Apollos unmotivirt, 
und mit f sind beide Fassungen unvereinbar. i) Hsv will denn auch lieber 
ta — éyp. streichen. Dies wiire dann aber sicher kein »interpretament zu 
petesy.“; weit eher wiire to — yéyp. eine Anmerkung, dass das 2. wi) (vor etc), das 
in D wirklich fehlt, in der Vorlage des Abschreibers nachtriglich tiber dem « 
des 2. ta. hinzugeschrieben war (s. bei Bry und Mr-Hwr). Sn IE 50f conjicirt: 
tb wh dsp tod évd¢ goaiodatar xatd tod ét., Bois: td uw} Omepppovety va wf) HA. 
Yaepppovety wie Rm 12 las Euthalius um 458; opovety hinter yéyp. gilt gewohn- 
lich als erleichternder Zusatz, ohne welchen té ausreicht wie Rm 139 Mt 1918 
Mc 9:3. Vielleicht lisst sich aber & oder 6 7é;p. am besten als Verweisung auf 
1 s1 aufrecht halten, die P unvorsichtiger Weise ungenau gab, weil 1 s: ihm als 
besonders wichtig vorschwebte. k) Ohne mehr als et¢ zu streichen, conjicirt 
FRITZSCHE ansprechend 2a yi. . gooodsta: xat& tod ét., eine gute Inhalts- 
angabe zu 7é;p. Den Inf. hat & (freilich vielleicht selbst erst deshalb, weil a seit 
etwa 100 n. Chr. wie = lautete). Es fiele dadurch zugleich der sehr auffiillige 
Ind. Pris. nach tv weg. Doch ist er, fast einstimmig bezeugt wie Gal 4 17, még- 
lich auf Grund der spiiter hiufigen Vermengung der Modi oder der Verwechse- 
lung mit einem (contrahirten) Futur, das nach ta im NT Ofters steht wie sonst 
nach 6rw¢. 8. 9 15 1s 13s, Win 271f, Zann zu Ignat. ad Eph. 42. — Vel. noch 
Einl. I 5c. Nun ein Motiv fiir das wi) gvs.: * Denn wer unterscheidet dich 
zu deinen Gunsten von dem étepo¢ (11 29)? Niemand. Dazu ein zweites Motiv, 
in dem nicht nur die tiefste Begriindung der Demuth, sondern zugleich, weit 
iiber den gegenwirtigen Zweck hinaus, der festeste Anker fiir den Gottesglauben 
trotz aller theoretischen Zweifel und fiir das Gebet aus dem Drange zur Dank- 
barkeit heraus gelegen ist: Was aber hast du, das du nicht von Gott erst (zu 
IL Th 2 6) empfangen hast ? Wenn dues aber wirklich erst empfangen hast,warum 
riihmst du dich, als hiittest du es nicht erst empfangen, sondern von selbst be- 
sessen? Et xat wie II 516 116 Le 184 Kol 25 1 7 21 = magst du auch, was ich 
nicht bestreite (. . so bleibt doch bestehen) passt nicht, da den geschenkweisen 
Empfang P selbst betont, nicht bloss nicht bestreitet. Also gehdrt xat zu rafec 
und bedeutet gegeniiber p7) haBav: wirklich, wie 71 IL 53 Gal 34. Harrune 
1 132f. Nachdem die Verletzung der elementarsten Wahrheit aufgezeigt ist, 
kann P die Ironie, die durch Fragform iibrigens nur geschwiicht wiirde, nicht mehr 
zurickhalten: 8 Bereits seid ihr gesittigt, bereits seid ihr reich geworden, 
ohne uns seid ihr Herrscher geworden; undichwiinschte in der That (x6), thr wart 
Herrscher geworden, damit auch wir als zu euch gehorig mit euch Herrscher 
wiirden (nicht: geworden wiren = ‘ya. ovyeBacideboapcy). Mit jp. kann P sach- 
lich und wegen 15 nur sich und héchstens ganz nebenbei seine niichsten Gehilfen 
meinen. Xwpi¢ 7). nicht: ohne unser Zuthun; sonst miisste Bach, Ernst, nicht Ein- 
bildung sein, wogegen dpzhov. Und wegen des Beweises durch éox. 9 ist ywpic = 
ihr allein, vor uns. "Efas. deshalb und wegen svpas. nicht: iiber die Lehrer, aber 
auch nicht: iiber die Welt, was weder angedeutet noch zutreffend ist, sondern: in 
~ eurem Besitz an Weisheit und Ehre, yon dem auch xexop. und émhovt. handelt. 
b) 40-13: Vergleich der eignen Niedrigkeit mit der Erhabenheit 

der Kor. Vom ovpfas. sind wir noch sehr weit entfernt: *Denn ich meine 
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(zu 1116), Gott hat uns (zu s), die Apostel (Exe. 4c zu 1511), die nach 12 2s die 
Ersten sein miissten, als die Letzten hingestellt, wie zum Tode Verurtheilte 
(15 so—sz IT 11 2326), da wir ein Schauspiel geworden sind der Welt, sowohl 
Engeln, die daran ein grosses Interesse haben (zu 28), als auch Menschen. 
Correcter wire: 9éa(u.a) im 9éacpov, dem Schauplatz der Thierkémpfe. Doch 
schon im 4. Jahrh, v. Chr. zeigt Corpus inscriptt. Attic. Il 5731s umgekehrt 
Oéa = Séacpov = Biihne. Nun, genau analog 1 26—2s: ° Wir thiricht um 
Christi willen (118 23), ihr aber nach eurer Kinbildung (denn Alles muss Tronie 
sein, und 1015 hindert nicht) Alug in Christus, obgleich man nach dem hierbei 
zu Grunde liegenden weltlichen Maassstab beim Festhalten an der schlichten 
Kreuzespredigt nur wwpds sein kann; wir schwach, ihr aber stark; thr in Ehre, 
wir aber in Unehre. Die chiastische W ortstellung erleichtert die Ankniipfung der 
Ausfiihrung: 1 Bis zur jetsigen Stunde (gegeniiber 77 8) sind wir sugleich 
(eigentlich sowohl .. als) hungrig und durstig und unbekleidet und gemiss- 
handelt (Mc 14 « Act 23 2) und unstiit (IL 11 23—29 6 s—10 47—12) und miihen 
uns arbeitend mit den eignen Hinden, was nach Exc. zu I 91s allerdings des 
P grésster Stolz, an sich aber nach 9 4—14 ein starkes Stiick acpio war. Ein 
Beleg fiir diese und fiir die Schwiiche ist aber bei so diusserlicher Betrachtung 
auch das Verhalten gegeniiber den Unbilden, das in Wahrheit die ganze 
Hoheit des Christenthums enthilt: geschmiht segnen wir, statt unsre Ehre 
kraftvoll zu vertheidigen, verfolgt dulden wir, \*verleumdet begiitigen wir; wie 
Kehricht, das aus der ganzen We/t ausgeworfen wird, sind wir geworden, Aller 
Abschaum, bis jetst und vermuthlich auch ferner; wie &ypt 11. Das seltene dvay. 
(II 6 s) ist vor Bhacp. vorzuziehen. Nur wegen éyev7dyquev steht auch zeprmad. 
im Plural, Prv 211s der Sing. fiir "52. Doch ist ,Fegopfer“ (Lu) zur Ab- 
wendung eines 6ffentlichen Ungliicks, wozu die Griechen Verbrecher nahmen, 
sachlich unpassend und ein Gedanke wie Kol 1 2s fiir P unméglich. 

c) 41—16: Gemilderter Abschluss. ‘Nicht euch beschiimend schreibe 
ich dies, niimlich s—13, sondern als meine geliebten Kinder euch ermahnend 
(oder: ermahne ich euch). 65 1534 scheut sich P nicht, den Kor etwas zpd¢ 
éytponyjy zu sagen. Aber seine persdnlichen Verhiiltnisse will er dazu nicht be- 
nutzen. Téxva: Denn falls ihr sehntausend Zuchtmeister habt in Christus, 
so doch (86 92 IL 416 516 11 6) nicht viele Viiter ; denn in Christus Jesus zu sein 
(zu I Th 47) habe durch die Verkiindigung der Heilsbotschaft (zal Th1s) ich 
euch gexeugt (Phm io Num 1112). Der Vergleich der nach P gekommenen 
Lehrer, die die Kor in deren Gemeinschaft mit Christus leiteten, mit den 
zur Beaufsichtigung der Knaben angestellten Sklaven schliesst nach dem Bis- 
herigen nicht den Vorwurf der Strenge und Lieblosigkeit ein, sondern nur die 
Behauptung, dass naturgemiiss keiner die Kor so lieben kinne wie P, Hsrt yer- 
muthet noch eine Anspielung auf den voyo¢ xo. der Judaisten unter ihnen (Gal 
3 af). “Ey Xp. 15° muss wie 15* der K or Gemeinschaft mit Christus bedeuten, 
die aber damals erst zu begriinden war. 'SIch ermahne euch daher : werdet 
Nachahmer von mir (111 I Th 1 6) in den bisher beriihrten Dingen. 

7) 4ui—21 Anhang und Uebergang: iiber des Tim und des P elgnes 
Ko mmen na ch K. “(Kben) deswegen habe ich euch Tim gesandt, der mein 
geliebtes und treues Kind (15) in der Gemeinschaft mit dem Herrn Christus ist, 
der euch erinnern wird an meine Wege in Christus Jesus, wie ich iiberall in 
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jeder Gemeinde lehre. Daraut legt P auch 717 161 (14 asf) Gewicht. Wegen 
cay Eddy] 16 10 ist Exec. nicht Priiteritum des Briefstils. S.IV 7 und zu If 24. 
Dass das Erinnern des Tim anden Wandel des P in der Weise ge- 
schieht, wie P iiberall lehrt, ist unvollzichbar. ‘Odo heisst aber auch nicht 
Lehren, wozu x19 Kpexegese wire. Zudem geht 6&4 todto (mit oder ohne ay) 
auf Sittliches. Also soll Tim an den Wandel des P erinnern, welchen fiihrend 
dieser tiberall lehrt. Speciell an seine Demuth; doch ist der Auftrag des Tim 
natiirlich umfassender. 1S Als ob ich aber xu euch nicht kiime, haben sich 
Einige aufgebliiht; ich werde aber bald xu euch kommen, falls der Herr 
wollen wird (,,Gott* steht Rm 110 15 s2 in der nach Jak 415 benannten ,con- 
ditio Jacobea*; s. zu Th XIV), und werde kennen lernen nicht die Rede der 
Aufgeblihten, sondern die Kraft derselben (zu 2 4); *°denn nicht auf Rede be- 
ruht das Reich Gottes (zu I Th 2 1), sondern auf Kraft beziiglich der Herbei- 
fiihrung rechten Wandels bei sich und Andern. Sittliches muss gemeint sein 
wegen des Zusammenhangs mit 5f. Und ernst war die Sache: 21 Was wollt 
thr? Soll ich mit einer Ruthe xu euch kommen oder in Liebe und Sanftmuths- 
geist? “Ey p48ep braucht nicht Hebraismus zu sein. Win 363f. Der heilige 
Geist heisst zwar II 413 zy. xiotewc, Rm 8 15 zy. vioveaiac, kann aber kein Parallel- 
glied zu ayary bilden. Vgl. If 12 1s (Gal 61?). Zuis—2 s. IV 8b. 

Zu li—401. Die Frage, gegen welche der Parteien P sich richte, ist deshalb 
schwierig, weil Bekimpfung alles Parteiwesens und einzelner Parteien verflochten ist. 1.An- 
geredet ist immer die ganze Gemeinde: 1 26 30 21—s 31s 16 43 5 6 14—17, bekampft wird 
in der Hauptsache das Parteiwesen iiberhaupt: 1 22—s1 3 21, und der Zusammenhang bestiitigt 
dies auch da, wo nur einzelne Parteihaéupter genannt sind. 3:2 konnte Christus unter den 
menschlichen Parteihiuptern nicht mit aufgezihlt werden, P weiss aber die Christuspartei in 
323 sehr wohl zu treffen (s. Erkl.); 34 miissten nach 3s auch Kephas und Christus genannt 
sein, wenn nicht letzteres eine gewisse Scheu vor einem Vorwurf gegen das Bekenntniss zu 
Christus, ersteres die Schonung fiir Kephas verhindert hiitte und 3 s—s nur von P und Apollos 
sich sagen liess. Wegen des letzteren Umstandes ist die Illustrirung des der ganzen Gemeinde 
za Sagenden (460fisf) an P und Apollos nicht so gemeint, dass es nur deren Anhinger 
anginge. S. zu 46°~*. 2. Die weltliche Weisheit dagegen fiihrt auf Besonde- 
rung. Dass nun P den (judaistischen) Vorwurf abwehren miisse, sie in K gepredigt 
zu haben (Her, Hwr), wiirde zwar zu dem od 117 21f 413 31f (vgl. 112217 4251Th 23s) 
sowie zu | 21—2s passen. Allein a) dann wiirde P sich auf Abwehr beschrinken. Da er 
so stark aggressiv vorgeht wie 1 19f 29 3 1s—20, Weise, Starke und Hervorragende 1 27f beschimt 
sehen will und genau dieselben Higenschaften 4 10 den Kor zuschreibt und die aus der Polemik 
gegen weltliche Weisheit sich ergebenden Mahnungen 1 2—s1 318 21 direct an sie richtet, so 
muss letztere in K selbst Boden gehabt haben, und zwar ohne dass man P auch nur dem An- 
schein nach dafiir verantwortlich machen konnte. b) Logta supxxy IT 1 12 bildet keine 
Parallele, da es sich dort um Sittliches handelt, und verhiillt (2u 1143) konnte des P 
Evangelium einem Judaisten erscheinen, ohne dass ihm dieser geheime Weisheitslehre vor- 
wart. c) Sehr zweckwidrig wiirde sich P 2e—16 einer ihm wirklich eignen, tiber die 
schlichte Kreuzespredigt hinausgehenden (Exc. zu 3 4) Weisheit riihmen, da dies dem Vorwarf 
der Gegner leicht Nahrung geben konnte. d) Vielmehr muss man die Weis heit ins 
seiner Predigt vermisst haben (zu 42). P antwortet einerseits 1 172s, sie liege schon in 
der Kreuzespredigt an sich, es sei aber gittliche Ordnung, dass diese der Welt in Form der 
pwpta gebracht werden miisse; die Form der cogia hoyov habe er vermieden, um nicht den 
Tnhalt dadurch in den Schatten zu stellen. Andrerseits 26—3 4: Weisheit in Form von Weis- 
heit, aber mit demselben gittlichen Inhalt wie die pwpia, lehre er sehr wohl unter Voll- 


kommenen = Geistbegabten, was die Kor aber eben nicht seien. e) Der Anlass zu jener 
; Rs 
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Anforderune an P muss neben der Gewohnung der Koran philosophisch gefarbte Vortrage 
doch wohl it der Predigtweise des Apollos gesucht werden. Sealy dic: f) Gegen 
den ihm so nahe stehenden (3 s—9 1612) Apollos wiirde P allerdings nicht so heftig wie Liof 
29 25 polemisiren, wohl aber gegen seine Anhanger, die ihn iiberschitzten und damit den 
Kern des Evangeliums hinter seiner weisheitsvollen Hinkleidung zuriicktreten — a 
P dies sehr ernst und principiell nimmt, zeigt 1 2—25, wo er die Form der sooto hoyoo fiir die 
Predigt der im Kreuz liegenden s. $05 aus sachlichem Fussen auf der s. 26sp.0p herleitet und 
sich demgemiiss gegen die Weisheit von Nichtchristen richtet, obgleich er es nur mit Christen 
zu thun hat (zu 117 22f 29), sowie 3 1s—2s, wo er auch den Anschluss an Kephas (und Christus) 
auf weltliche Weisheit zurtickfiihrt. 3. Wie hierin eine Polemik gegen die Kephas- 
und die Christuspartei eingeschlossen ist (vgl. auch ypappateds 120, “Lond. 1 22 £); 80 
liegen Anspielungen auf sie auch sonst vor. Schon 3 10—is werden die andern Lehrer mit 
gemeint sein, wenn auch an Apollos wegen 38 nicht bloss bei Gold, Silber und Edelsteinen 
gedacht ist; ebenso hiernach die 2 andern Parteien 317, ferner 215 43, da das OVERPLVELY des 
P 93 von Judaisten ausgeht, auch wohl 41s, nicht aber oder wenigstens nicht speciell sie 
311 4e—s 10 8v Xp. (so Har, ZwTh 1888, 179—187), 4 1s—s1 (so Pri, Urchr. 93, Ws, Einl. § 19, 
6,u. A.). S. Erkl. und IV 8b. 

II. Haupttheil 5:1—6 2»: Gegen die Duldung des Blutschinders 
(51—s) und andrer Siinder (59—13), gegen Processiren vor heidnischen 
(Jerichten (61—11) und eigne Hurerei (6 12—20). 1) 51—s. 'UVeberhaupt 
hort man bei euch von Hurerei, und von einer solchen Hurerei, welche nicht 
einmal bei den Heiden vorkommt, dergestalt, dass einer das Weib seines Vaters 
hat. An das Vorhergehende wiirde ,insbesondere“ oder ,sogar“ ankniipfen. 
Also mit sehr wirksamem Asyndeton, wodurch das Ganze zur Rechtfertigung 
fiir 421 wird: sowohl im allgemeinen 4%. zopy., woriiber »—13 6 12—20, als auch in 
Hinem Falle toratry xtaA. Kat also nicht = und zwar. Sie wird bei euch gehért, 
weil besprochen* wire correct, aber unnatiirlich. 2Und ihr seid aufgebliht 
(4 6 19) und seid nicht vielmehr traurig geworden, damit aus eurer Mitte weg- 
geschafft wiirde der, welcher dieses Werk vollbracht hat? Frage ist wirksamer 
als Ausruf. Die Wegschaffung musste Absicht (vx) der Gemeinde sein und wiire 
durch zevd. zum Vollzug gekommen. Glinzend, aber nicht néthig ist NABER’s 
Conjectur énevorjoate. “Iva apdy = apdyjrw wie IL 87 Mc 5 23 (14.49?) Eph 53s 
griffe dem Folgenden vor. Vielmehr: dies hittet ihr unbedingt thun 
miissen ; denn ich fiir meine Person (uév, welchem kein dSusic 4é folgt, da es 
zur Wiederholung von : fiihren wiirde; vgl. I Th 2 1s) habe abwesend dem Leibe, 
aber anwesend dem Geiste nach bereits wie leiblich anwesend gerichtet den, 
der so dies vollbracht hat, *nimlich in dem Namen des (oder: unsres) Herrn 
Jesus, wenn thr versammelt seid und mein Geist mit der Macht unsres Herrn 
Jesus, xu iibergeben den Betreffenden (zu 16 16) dem Satan su Verderben des 
Fleisches, damit der Geist gerettet werde am Tage des Herrn Jesus (zu 45). 
Die anakoluthische Wiederaufnahme des tov xatspy. durch tay totodtov: ich habe 
entschieden (2 2), den xa. zu tibergeben, wiire leichter als obige Constructions- 
iinderung (wie Mc 14 6s): ich habe gerichtet toy xat., niimlich den Betreffenden 
zu tibergeben, wobei Letzteres doch vielmehr von einem Entscheiden abhinet. 
Aber w¢ rapay ist hierbei verstiindlicher, da zum Richten immerhin leibliche An- 
wesenheit wiinschenswerth erscheint, gar nicht dagegen zu der Entscheidung, in 
geistiger Anwesenheit das Gericht vollziehen zu wollen. OStwe: als Christ, oder: 
unter den euch bekannten erschwerenden Umstiinden, vielleicht aber nach Art 
einer juristischen Formel nur hiiufend. Aeusserst durchsichtig wird das Ganze 
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bei Bors, der bei der Lesart a> andy vor t@ sop, in D>°FGL oe und TOLPWy 
einst ausgelassen, am Rande nachgetragen und von da in fehlerlose Oodices 
falschlich auch noch hinter xéxp. eingesetzt glaubt und oStwe vor téy stellt, Xbv 
ony. ZU mapad. gezogen hiesse méttels, wofiir aber ody dem u. a. bei Hnr kaum 
zureichende Belege bietet, zumal da hier die Beziehung zu ovvayt. sprachlich so 
nahe liegt. Dass die Macht Jesu dabei ist, wenn die Gemeinde und der Geist 
ihres Apostels versammelt sind, liegt gar nicht so fern; ihre Andersartigkeit ist 
dabei eben durch oéy statt xai gewahrt. Die dy. kann aber auch mit dem Geiste 
des P allein verbunden sein; und so scheinen es die Kor nach II 13 3 verstanden 
zu haben. *Eyod ist nicht etwa betont; s. Exc. 4c zu 11s. “Ev évdu. gehort 
neben ody dvy. trotz Mt 1820 nicht auch noch zu ovvayt., wie ebenso wenig 
beide zu zapad. gehéren wiirden. 

1. Die Umstinde. Da nicht pyrene steht, ist jedenfalls die Stiefmutter gemeint. Genau 
so unterscheidet Levy 187f. Nach 201: (Dtn 27 20) stand auf dem Verbrechen der Tod. Bei 
den Heiden wird es P nach Rm 1 xf nicht absolut leugnen, sondern nur als unerhdért hin- 
stellen wollen. “Egyov und die Pic. Aor. sprechen mehr fiir Ehe als fiir Concubinat. Auch 
yew steht von der Ehe 72 Mc 61s. Dass dazu nicht potyeia statt copy. ndthig ist, s. Mt 5 s2 
199 Hos 33 Am 717 JSir 2323, und dass P neben dem angedrohten Gericht nicht erst auf 
Scheidung dringt, ist ganz natiirlich. Der Obrigkeit konnte die Ehe leicht verborgen geblieben 
sein (in Rom wurde ein Incest mit der Tochter nach Tac., ann. VI 19 mit dem Tode bestraft). 
Der Vater war, wenn Ehe vorliegt, sicher todt. II 712 kommt gar nicht in Betracht. 8, Exc. 
4zuI12u. Die Frau war ohne Frage Nichtchristin, da sich P sonst auch gegen sie aus- 
sprechen wiirde. 2. Die Strafe. a) “Iva ap9% 2 wird durch 13 als Act der Kor, nicht 
Gottes erklart. Wegen 7a s muss er entweder mit dem in 3—s identisch oder bei argu- 
mentum a majori ad minus in diesem nur mit enthalten sein. Im letzteren Falle liesse aber 
P die strengere Strafe von s—s in 1s wieder fallen, hatte sie also nur als das eigentlich 
Richtige oder als das angefiihrt, was geschehen solle, wenn die Kor die mildere nicht von 
selbst volizégen. Allein solche Unsicherheit wire bei ihm, zumal in einem so flagranten Falle, 
ganz unwahrscheinlich. Auch ware es ungerecht, den Verbrecher je nach dem Verhalten der 
Gemeinde verschieden zu bestrafen. Und doch wire dies das Resultat; denn eine Nach- 
holung der strengeren Strafe ist ausgeschlossen, sobald der Mann durch Ausstossung der 
Jurisdiction der Gemeinde entriickt ist. Am wenigsten ist so friih an eine feste Unterschei- 
dung eines kleineren, in einfacher Ausschliessung bestehenden, und eines grésseren, den 
Aposteln vorbehaltenen Bannes (Mr) zu denken (zu 16 22), schon weil als eigentliche Instanz 
vielmehr die Macht Christi erscheint. Also wird die Strafe in 2—s 13 Hine sein. b) Hyer 
findet nun 3—s (wie 213) nur Excommunication, da sat. ja nach II 44 der Herrscher 
der nichtchristl. Welt ist. Dabei kann er aber 0/2%p0¢ capxé¢ nur ganz matt deuten: der Satan 
entfesselt die Begierden der o%p& und diese zerstiren, jedoch ohne bestimmte Heimsuchung 
des Leibes, die Lebensbedingungen, sodass schliesslich die s. zu existiren aufhért, was aber 
nach 15 50 ohnehin allen Menschen geschieht; und inwiefern dies den Zweck hat, den Geist 
zu retten, vermag er vollends nicht zu sagen. c) Also muss 6). c. etwas Stiirkeres sein: 
ein Strafwunder. Nach Act 5510 denkt man am leichtesten an augenblicklichen Tod, Der 
Satan wiirde als Todesengel fungiren (zu 1010). Wie soll aber der Tod zur Rettung des Geistes 
fiihren? Weil dieser sonst durch das Fleisch angesteckt wiirde? Hvx 23 citirt hierfiir noch 
Henoch 67 sfis. Aber der Geist des Frevlers ist ja langst nicht mehr intact und bedarf viel- 
mehr erst der Lauterung. Gemeint ist nimlich so wenig wie bei P 5 sf der in ihn eingegangene 
Gottesgeist, sondern der ihm von Natur eignende Geist (Exc. zu I Th 5 23), an dessen Rettung 
aber deshalb so viel gelegen ist, weil der géttliche sich bereits mit ihm verbunden hatte. Seine 
Lauterung geschieht nun natiirlich nicht durch blossen Reueschmerz (s. cap%éc), auch nicht 
durch Ertédtung der Siindhaftigkeit, die nicht dem Satan oblige, sondern durch kérperliche 
Leiden, die jedoch, weil sonst 2). und supxé¢ nicht zu ihrem Rechte kamen, mit dem Tode 
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enden. S. 112 (II 127 Le 13 16 22 a1 Job 27). d) Dies kénnte nun in 2 13 dann ebenfalls 
liegen, wenn nach at. Vorstellung, z. B. Num 19 20, mit dem Ausschluss aus der Gottesgemeinde 
der Tod verbunden gedacht ware, was aber ganz unwahrscheinlich ist, da man in Israel seit 
dem Exil (Hsr 10s) und in den griech. Genossenschaften den einfachen Ausschluss kannte. 
Muss aber 2 13 und 3—s trotzdem dasselbe besagen, so ist ape th. nur ein kurzer Aus- 
druck fiir das s—s niher Beschriebene. Um so leichter ware dies, wenn etwa in den 
Excommunicationsformeln der Satan bereits eine Stelle hatte, was freilich aus der Synagoge 
nicht belegt ist. Umgekehrt ist ss auch ohne sofortigen Tod die Entfernung aus der Gemeinde 
selbstverstindlich mit zu denken. Auf Festsetzung des Tages, wegen deren Mangel St 271 
die Sachlage unklar und deshalb fingirt findet, auf neue schriftliche Anweisung oder auf Sen- 
dung eines Vertreters sollten die Kor dann ebenso wenig warten, wie ihre vorherige Anzeige 
des Tages an P ndthig ist; sondern eben hier sagt ihnen P (xéxptxa), dass sein Geist sammt 
der Macht Jesu bei ihnen anwesend sein werde, sobald sie zur Ausfiihrung des angeregten 
Verfahrens zusammentraten. 3. Bei Beurtheilung des Verfahrens hat sich Rex 
mit Recht ausser Stande gefiihlt, ihm das Gepriige einer Leidenschaftlichkeit abzuwischen, 
die nimmer gut thun mag“. Der sittliche Ernst des P und seine Ueberzeugung von dem Ein- 
greifen Christi erscheinen zwar in einem ganz erhabenen Lichte; aber auch ein Apostel bleibt 
doch Mensch und sitzt nicht im Rathe Gottes. Ob die furchtbare Strafe wirklich schliesslich 
zum Heil fiihren werde, war doch nicht so unbedingt sicher. Und man denke an die Conse- 
quenzen, die die Uebernahme solcher Strafgewalt durch kirchliche Instanzen haben muss und, 
nur mit Hilfe des weltlichen statt des géttlichen Arms, reichlich gehabt hat. Dass aber der 
Kirche versagt sei, was dem Apostel erlaubt war, ruht auf sehr anfechtbaren Voraussetzungen. 
Speciell unvorsichtig war das Vorgehen gegeniiber einer nicht mehr unbedingt gehorsamen 
Gemeinde (doch s. IV 8b). Die Apologeten gehen denn auch weit lieber darauf aus, hier bloss 
Excommunication zu finden (s. auch Exc. 3b zu 14 40), zugleich um bei I 2s—u, was sie all- 
gemein auf dieselbe Sache deuten, P gegen den Vorwurf matter Nachgiebigkeit zu sichern. 
5 § Nicht schin ist euer Ruhm. Wisst ihr nicht, dass ein kleiner Sauer- 
teig den ganzen Teig durchsduert (Gal 5 9)? Kadynua, nach der Wortbildung 
Gegenstand, nicht Act des Riihmens, muss wegen des Asyndeton vor und hinter 
6* etwas soeben Behandeltes sein und auf Ignorirung von «°° beruhen. Dass sich 
nun die Kor des Blutschiinders um sonstiger Vorziige oder hoher Stellung des- 
selben willen geriihmt hatten, wiire méglich; aber nicht leicht hiesse er pix p& 
Coun. Nach s ist die ¢. vielmehr in den Kor zu suchen, also hier zunichst in der’ 
der Connivenz zu Grunde liegenden sittlichen Laxheit. Kay. geht daher auf die 
Vorziige auf andrem Gebiet, wegen deren sie nach 2 aufgebliht sind, bezeichnet 
nun aber doch nicht diese selbst, sondern das Riihmen derselben — KADY SLC 
wie IT 512 95 (s. Gr und das Umgekehrte zu I 15 s:), da von ihnen nach 6° od 
WOAOV nicht an sich, sondern nur wegen der neben ihnen bestehenden und ihren 
Werth in Frage stellenden sittlichen Laxheit gelten soll. Der Sauerteig galt als 
etwas Unreines, Daher: * Schafft den alten Sauerteig zam Zweck eurer 
Reinigung hinaus, damit ihr ein frischer Teig seid, wie thr ja sauerteigfrei 
seid; denn als unser Passa wurde Christus geopfert. Teig vom vorhergehenden 
Tage, der sauer geworden war, benutzte man zum Siiuern des neuen Teiges, 
Vor dem. Passa aber musste aller Sauerteig entfernt werden: Ex 1219 137. 
Gemeint ist nach I 56 nicht der Blutschiinder, sondern die ihn duldende Laxheit; 
modard, fiir das Bild iiberfliissig, bezeichnet ihren Ursprung aus dem Heidenthum 
(Rm 66). Mit éoré, nicht etwa ore als Impt., vollzieht P nur in umgekehrter 
Ordnung den Uebergang vom Dogmatischen zum Ethischen wie Gal 5 25, vgl. 
I 61. Durch Christi Tod sind die Gliubigen der Idee nach gereinigt. Ganz 
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unangebracht wiire ihre Vergleichung mit den Juden: auch unser Passa, 
namlich Christus. Kat yap vielmehr wie I Th 34; xo gehdrt nur zum Ganzen: 
denn es ist dem Gesagten entsprechend auch wirklich so, dass usw. Passaopfer 
heisst Christus bei P nur hier, und nur wegen der Gedankenverbindung mit Cyn. 
Sittlich reinigende Kraft hat das Passaopfer gerade nicht, auch bei Jesus nicht, 
wenn er sich beim letzten Mahle als solches, niimlich als Opfer betrachtet, um 
dessen willen die von dem gleichen Geschick (nicht: yon Strafe) Bedrohten ver- 
schont bleiben. Die Idee wird hier auch nur gestreift (vgl. Exc. 4¢ zu 11s). Um 
so weniger ist sie so buchstiiblich gemeint, dass Jesus nun auch in der gesetz- 
lichen Stunde und Weise des Passalammes gestorben sein miisse, wie nach Joh 131 29 
18 2s 19 14 31-37 auf Grund von Ex 12 6f4s gegen Mc 1412 4 15 25 (s. ,Kathol. 
Briefe“ S. 366f in EWK; Hrzm, Hinl. 434 = 2460 = 5448 f). 8 Daher 
lasst uns feiern nicht in altem Sauerteig noch in Sauerteig von Schlechtigkeit 
und Bosheit, sondern in Ungesiuertem von Lauterkeit und Wahrheit. Bei der 
rein bildlichen Sprechweise kénnte das ganze Leben der Christen als ein fort- 
wihrendes Osterfest erscheinen. Da man aber in K wenn auch nicht das jiid. 
Passa, so doch sicher seinen christl. Ersatz feierte, so deutet éopr. eher hierauf 
und dann auf Abfassung vor (nicht: um) Ostern. Myé will etwas Neues einfiihren. 
Und in der That lenkt ethixp. und aA75. héchst geschickt zu der Unwahrhaftigkeit 
der Kor iiber, mit der sie sich gestellt hatten, als verstiinden sie den friihern 
Brief nicht (10). Kaxto und zoy. dagegen sind hierfiir entschieden zu stark, kehren 
also, wenn sie nicht auf blosser Rhetorik beruhen sollen, doch noch einmal zu 
dem mit 4.46¢ bereits verlassenen Gedankenkreis zuriick. 

2) 59-13: Zuriickweisung einer falschen Auslegung des Ver- 
bots des Umgangs mit Hurern usw. im frihern Brief, asyndetisch als 
Ausfiihrung zu s‘, sachlich zugleich zur Verstarkung von 2—s angereiht. ° Ich 
schrieb euch in dem euch hier gewiss in Erinnerung tretenden (tq) Briefe, nicht 
Umgang zu pflegen mit Hurern; ' nicht tiberhaupt mit den Hurern dieser Welt 
oder den Betriigern (so wegen der engen Verbindung durch xat mit épz. und 
wegen 610; Habsiichtigen wire zu schwach) und Riubern oder Gitzendienern 
(s. 810 10714 20f), da ihr hiernach allerdings (714) aus der Welt hinausgehen 
miisstet, wenn ihr diese Forderung erfiillen solltet. 1! So aber schrieb ich euch, 
nicht Umgang =u pflegen, falls einer, der sich einen christ]. Bruder nennt 
(oder: der ein chr. Br. heisst), ein Hurer oder Betriiger oder Gitzendiener 
oder Listerer oder Trunkenbold oder Riuber ist, mit dem Betreffenden (zu 16 18) 
nicht einmal zusammen xu essen. 9. Wire pada Priteritum des Briefstils 
(zu IL 24), so wiirde éy tq mor. fehlen. Ebenso, wenn 2yp. auf» of zurtickwiese, 
was obendrein gar nicht passt, schon weil an dem citirten Orte nach 1of auch die 
iibrigen Siinden erwahnt gewesen sein miissen, die in » nur wegen des Anschlusses 
an 1—s fehlen. "Ey ti 2mot. ohne zpotépy oder dergl. auch II 7s. Also in einem 
verlornen Briefe hat P dies geschrieben, und die Kor haben geantwortet: da 
miissten sie ja aus der Welt hinausgehen. Vgl. III 1. Als Consequenz des 
Missverstiindnisses erkennt P diese Meinung an; eben deshalb aber legt er 
letzteres dem Mangel an Aufrichtigkeit (s°) zur Last. Er stellt fest: 10 od 
naytc scil. Syp. xth. (daher nicht yj). Tod xéop0n cobra» scheint wegen des Gegen- 
satzes &5ehpdc in 11 und des einfachen %¢ésy.09 10° die nichtchristl. Welt zu bedeuten 
(zu 120). Allein dann hiesse ob mévtw¢ gegentiber dem strengen unde ovyeod. 11: 
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nicht ginzlich, sondern nur in gewissen Beziehungen, was sachlich unpassend 
und andrerseits unlogisch wiire, da das nur auf christl. Siinder beziigliche Verbot 
bei den nichtchristlichen die einfache Negation jedes Verbots fordert. Oder es 
wire — néytwc 0% durchaus nicht 1612, was durch die Interpunction 0d, tévtwe 
scil. o3 méglich und Rm 3» unvermeidlich (Win 515f, vgl. op mavv Kw § 512 A.3), 
aber nie naheliegend ist und das Verbot beziiglich heidnischer Stinder fast zu stark 
ablehnt. Also rechnet P so notorische Siinder eben auch als Christen zu _,,dieser 
Welt“ im sittlichen Sinne (zu 3 1sf), und da dann zu dieser eben alle Stinder gehoren, 
so ist sie sachlich— Welt iiberhaupt (10°). 05 zaytw< sagt also, dass sich das Verbot 
nicht auf alle Stinder iiberhaupt, sondern nur auf die Christen unter ihnen 
bezog. 11 bringt das Positive zu 10, handelt also nicht etwa vom jetzigen 
Brief, in dem erst das Richtige deutlich gesagt wiirde; auch deshalb nicht, weil 
der Grund in 12 nicht erst jetzt in Geltung tritt. Novi 6é ist also logisch, wie 15 20 
Rm 3 21 717 und das classische viv 6é I 714 12 20, das auch 5 11 12 1s gut bezeugt 
ist: factisch aber. Vgl. zu 1313 146. In der Aufzihlung ist kein fein durch- 
dachtes Schema zu suchen, schon wegen der Abweichung von 10. T@ t. dé o. 
ist beim Dictiren angefiigt, als ob yj sovayay.. nicht vorherginge. Das Herrnmahl 
wire deutlicher bezeichnet. Gemeint ist daher als der geringste Grad des Umgangs 
das gemeinsame Essen an (eignem oder) fremdem Tische. Nur ein Schluss a 
minori ad majus fiihrt zur Ausschliessung vom Herrnmahl. 11 17—2s sagt P tiber 
sie nichts. Ob er sie gegeniiber nicht Excommunicirten gewiinscht hat, bleibt un- 
gewiss. Nun der Grund, weshalb nur christl. Siinder gemeint waren: 2 Denn 
was geht es mich an, die Draussenstehenden (zu I Th 412) su richten? Richtet 
nicht die Drinstehenden ihr, * die Draussenstehenden aber wird Gott richten 
(oder: richtet Gott)? Schafft den Bisen aus euch weg! Correct wiire: richtet 
nicht auch ihr nur die Gemeindeglieder? Dann kénnte 13* Aussagesatz sein. 
Jenes ,nur“ kénnte sich aus Betonung von sw ergeben (zu 42). Da diese aber 
neben dem Ton auf dy<i¢ zuriicktritt, so ist 12° erst mit is* beweisend fiir 12* 
(vgl. vor 122). Und selbst dies hindert eigentlich der Ton auf 5u.., welcher P als 
Richter ty gow ausschliessen zu wollen scheint. Aber es ist nur der Gedanken- 
gang sehr zusammengedriingt. Statt ich wie ihr setzt P sofort: hr, um die Kor 
héchst wirksam daran zu erinnern, dass sie das Richteramt in der Gemeinde 
eigentlich haben und iiben, nur gerade in dem schlimmsten Falle nicht. Deshalb 
wird auch toy zovypév nicht collectiv sein, trotz des Anklangs an Dtn 177 2221: 
nat eEapetc toy movypdy & budy adrav. 

3) 61-11: Gegen das Processiren vor heidnischen Gerichten (1—«) 
und die zu Grunde liegenden Siinden iiberhaupt (:—11). Durch 5 0—12 
ist P an diesen ohnehin zu besprechenden Punkt erinnert und fiigt ihn in brief- 
missiger Freiheit verbindungslos gleich hier ein. a) 61—6. | Gewinnt es 
wirklich einer von euch, wenn er eine Rechts-Sache nach 7f wegen Mein und 
Dein, Beleidigungen usw. gegen den Andern hat, iiber sich, su processiren vor 
den Ungerechten (sarkastisch statt d&ristwy 6; vgl. Gal 215) und nicht vor den 
Heiligen (zu 12)? Nur vor diesen diirftet ihr es thun. ? Oder wisst ihr nicht, 
dass die Heiligen die Welt richten werden? Nicht zptvovaty, wegen 3. Und 
wenn doch durch euch die Welt gerichtet wird, seid thr da unwiirdig ganz 
geringer Gerichte? ° Wisst ihr nicht, dass wir Engel richten werden? Ge- 
schweige denn Dinge des gewihnlichen Lebens (Le 21 31)! 1f."H od% o¥Sate 
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fordert vor sich: das Gesagte miisst ihr zugeben bzw. befolgen; oder, wolltet 
ihr dies nicht, so wiisstet ihr nicht, was ihr doch wisst. Correct Rm 63 71 112. 
Die Formel ist sachlich = y4p. Deshalb obiger Zwischengedanke. Dass er 
implicite schon in 1 liegt, ergiebt sich bei Betonung von éiwy. Wenig natiirlich 
ist die von tokya (Ast): ohne Recht unterfingt sich einer, wobei 1 iibrigens Aus- 
sage sein miisste. Tic wegen der Plurale in 2—1 nicht wie 51 ein Einzelner. 
Unwiirdig wiren die Christen nicht des Rechtnehmens vor geringen; weil heid- 
nischen Tribunalen (vielmehr diese wiren ihrer unwiirdig), sondern wegen 4 
unwiirdig, d. h. zu gering, Gerichtsverhandlungen iiber ganz einfache Dinge zu 
halten. Oder: Gerichtshife zu bilden, wobei ¢v = im Schoosse des Collegiums. 
Dies ist aber fernerliegend und neben dem hiiufigen griech. und hebraisirenden 
Gebrauch = 6% nicht néthig. Win 363f. Auch passt Gerichtshife nicht 
fiir 4. 3. Mycvye 8. gehdrt nicht mehr zur Frage, da das dabei zu ergiinzende 
Verbum nicht mehr von 6t abhiingt; s*» ist Beweismittel, 3° Beweisziel. Dass 
die Christen die (Menschen-) Welt (zu 120) und die Engel richten werden, ist 
nicht nach Mt 12. f Rm 2.27 zu einem Uebertreffen abzuschwiichen, sondern 
vollig ernst zu nehmen als ein Stiick des Bactdebety im messianischen Reiche: 
Sap 3s (Dan 7141827) Mt 192s Le 2230 Apk 204, Evi 16—20. Der Kénig 
(desselben) erscheint ja zugleich als Richter und es gilt auch im Messiasreich 
noch, theils fremde Volker auf den Weg des Rechts zu weisen (Mch 4:3), theils 
im eignen Volk den Armen Recht zu verschaffen (Jes 11sf) und der Ungerechtig- 
keit zu wehren (,,Ps Salomo’s“ 172sf). Die Betheiligung der Glaubigen braucht 
also keineswegs auf das Endgericht eingeschriinkt zu sem und darf noch weniger 
zu blossem Beifallgeben herabgedriickt werden. “Ay. sind nicht ausschliesslich 
bése. S. zu 2s. Mit Hsr 63 als EKimschaltung zu streichen ist weder durch den 
Inhalt noch durch Stérung des Zusammenhangs gefordert. * Falls thr nun 
Gerichte iiber Dinge des gewohnlichen Lebens zu halten habt, dann setzté thr 
die in der Gemeinde Verachteten, diese gerade zu Richtern ein? Der Satz konnte 
auch Ausruf sein. Kerrijpio direct = Rechtsfille ist nicht belegt. Zur Wort- 
stellung vgl. 729 915 1479 IL 24 Gal 210 IT Th 27, Win 511f. ° Zu Beschiimung 
sage ich es euch (zu 414). Sind eon. Christen, so ist x#0ifete wegen 5* ironischer 
Impt.: dann setzt doch usw. 5°° wiirde dazu passen; ganz zwecklos aber, ja die 
Tronie stérend wire das betonte frmt., zu dem wegen péy eigentlich etwa die Er- 
giinzung zu denken ist: im Messiasreich aber wollt ihr natiirlich selbst richten. 
Also sind 2£ov%. die Heiden, wie diesen 1 2s die Christen als efov%. gelten. KadC. 
ist nur starker Ausdruck fiir thatsichliche Anerkennung eines Gerichtshofs. Der 
Sinn also= 61. Vgl. I 5b. Evcpory, was wirksamer zu 4 als zu 5*° gehort, wird 
nun erliutert: In solchem Maasse (Mt 26.40) also ist bei euch nicht, d.h. so 
wenig ist also bei euch vorhanden irgend ein Weiser, der gegebenen Falls 
(deshalb das Fut.) im Stande wire, zwischen seinen Briidern xu entscheiden, 
6 sondern Bruder processirt mit Bruder, und dies vor Ungliubigen ? Odtw< 
= bei dieser Sachlage wiire noch matter als wenn es zu \¢7 gehérte, und wiirde 
die fragende Fassung unméglich machen. Der Sing. nach ave pésoy lisst sich 
--weder als Artbegriff (Hsr) wie Rm 141 noch unter ,Selbstverstandlicher* Er- 
sinzung des Beklagten rechtfertigen, sondern nur mit Hr: der Schiedsrichter 
entscheidet inmitten des Bruders selbst, ob dieser sein Recht verfolgen darf. 
Zugleich ist nur hierzu 6* ein Gegensatz, wahrend, wenn man in 5° zwei Streitende 
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voraussetzt, 6* hiermit identisch ist, also im Interesse des aku das nat robo 
eigentlich wegfallen miisste. Mit Ad eimen affirmativen Satz anzufangen hilft 
nichts, da es hinter 03 5 nicht aber heissen kann. Trotzdem ist Hrm's Deutung 
wegen ihrer Seltsamkeit ganz unméglich, dann aber auch die Conjectur auvat péooy 
coy ddekpoy abtod wie Gen 3153 oder ava p. tod a0. nal Tod aAdehpod adtod wie 
Gen 165 unentbehrlich: ava pésoy méAsmg Mavaco7, Jos 179 fiir 7¥22 "IY F1N3 ist 
jedenfalls Schreibfebler statt zédewy. Und bei « ist zuzugeben, dass es nur des- 
halb zerlegt ist, weil P schon im Sinne hat, nur auf den 1. Theil einzugehen: 

b) 6 71. 7 Bereits ist es (nun) iiberhaupt ein Mangel (1 1) fiir euch, 
dass ihr Streitigkeiten mit einunder habt. Warum lasst thr euch nicht viel- 
mehr Unrecht thun? warum lasst ihr euch nicht vielmehr berauben, * sondern 
iibt eurerseits (bp.) Unrecht und Beraubung, und dies an Briidern? Ganz 
der grosse Grundsatz von Mt 5 s—a. ‘“Eant@v, oft abgeschwicht fiir a\d7wv 
(Kol 31316 I Pt 4810), kann hier noch die Andeutung enthalten, dass die eigent- 
lich einheitliche Gemeinde gegen sich selbst streitet. Mév birgt den Gedanken, 
der aber nach 14f6> nicht nochmals wiederholt wird: vollends schlimm aber ist 
euer Processiren vor Heiden. S. zu 453. Da 68 dasselbe Subject wie 7 hat und 
es trotzdem betont, scheint 4k = aber vielmehr einen selbstindigen Aussage- 
satz zu beginnen. Allein dann miisste in 9 folgen (s. zu2): oder wisst ihr nicht, 
dass es ein &dtxetv und amootepeiv ist, wenn ihr eigensinnig auf eurem Rechte 
besteht? Wie 9 wirklich lautet, fordert es vor sich: ihr diirft nicht 46. und az., 
und dies liegt in s nur bei fragender Fassung. Bei affirmativer miisste man 7 
in 9 als aus 21619 eingedrungen streichen oder fiir eimen Gedankensprung er- 
klaren. ° Oder wisst thr nicht, dass Ungerechte Gottes Reich nicht erben 
werden? Irrt euch nicht: weder Hurer noch Gitzendiener (za 510) noch Ehe- 
brecher noch Lustknaben noch Knabenschiinder ' noch Diebe noch Betriiger 
(zu 5 10), nicht Trunkenbolde, nicht Listerer, nicht Riuber werden das Reich 
Gottes erben. 9. Bas. $205 in dieser Formel stets ohne Artikel. KAypoy. statt 
erlangen hat auch P (vgl. 15 50 Gal 5 21 31s 41—7) trotz seiner Gnadenlehre 
aus dem at. Bundesbegriff heriibergenommen, sofern die at. Verheissungen 
nach Gal 3 7-29 Rm 413—16 817 u. a. auch den gliubigen Heiden galten. Die 
so wenig wie 5 10f planvolle Aufziihlung kann nur mittels plétzlicher Veriinderung 
des Sinnes von aévxety gegeniiber 7f hier einen Platz finden, wobei an daraus 
entspringendes Processiren nicht mehr gedacht ist; sie greift auf 5 zuriick und 
bereitet so die Riickkehr dazu in 6 12—20 vor. Mahaxoi sind in dieser Umgebung 
gewiss nicht Weichlinge (vgl. Mt 11s), sondern die Objecte der sofort folgenden 
Paderastie (Rm 1 27), pathici, xtvordo. Das Ganze soll vor einem Gedanken wie 
Rm 6115 warnen, der den Kor nach I 4s 52 nahe lag. Um die Kraft zur sitt- 
lichen Aufraffung zu stiirken, erinnert sie P daran, dass der Siindenzustand 
eigentlich seit ihrer Bekehrung schon iiberwunden ist (zu 5 7): "Und dies 
wart thr etliche (III 1). Twés nur zur Vermeidung einer Uebertreibung. 
Aber doch nicht: 5a twee jjsav. Der Ton auf fre stellt vielmehr den vor- 
christl, und den christl. Zustand ohne Unterscheidung einzelner Subjecte in 
Gegensatz. Das oyiip.a xa Odov (hier Sysic) xat xard péoos (hier tée) wirft also 
eine Schuld auch auf die Gesammtheit. Aber ihr habt euch in der Taufe ab- 


_ waschen lassen, aberihr seid geheiligt worden, aber ihr seid gerechtgesprochen 


worden in dem Namen des Herrn Jesus Christus und in dem Geiste unsres 
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Gottes. 5. Exc. 1fzu1s0. An Gerechtmachung ist schon deshalb nicht zu 
denken, weil sie wegen ihrer Fruchtlosigkeit (8) zum Vorwurf, nicht zur Auf- 
richtung gereichen wiirde. Eben deshalb und schon als Priiteritum ist Tyeaodnjrte 
wie 12 die Aussonderung fiir Gott, nicht die Herbeifiihrung wirklichen Heilig- 
seins. So rechtfertigt sich auch sein Platz vor ééx., da beides gleichzeitig ge- 
schieht. “Ovoy.x passt am directesten zu amehods. (11s), mvedu.o zu 7x. Da sie 
aber nicht bei diesen stehen, so gehdren sie zu dem allen 3 Begriffen gemein- 
samen religidsen (nicht ethischen) Gedanken, dass bei der Aufnahme in’s Christen- 
thum durch Gottes Veranstaltung der Zusammenhang mit dem alten Siinden- 
leben gelést und ein neuer Anfang gesetzt ist. So trotz des medialen dmehobs. 
Vel. zu 102. 

4) 6 12-2: Gegen die Hurerei. a) 6 12—14: Grundlegung. Alles 
ist mir erlaubt, aber nicht alles frommt mir bzw. Andern; alles ist mir er- 
laubt, aber nicht ich darf mich von etwas in seine Gewalt nehmen lassen. 
Die Paronomasie tritt hervor, wenn man iibersetzt: alles steht in meiner Ge- 
walt. Das darf statt werde (WIN 262) ist deshalb richtig, weil ¢y# nur als Vor- 
bild eingefiihrt ist, das den Grundsatz stets freiwillig befolgen ewird, wihrend die 
Absicht darauf geht, ihn dadurch Allen zur Vorschrift zu machen, die man nicht 
verletzen darf. Der Gedanke liegt (als Missbrauch von 11) nicht so nahe, um 
ohne jede Verbindung aufzutreten. Er wird ein Schlagwort der Kor sein, das 
sie vielleicht von P selbst hatten, aber anwendeten ohne die néthige Ein- 
schrinkung auf das, was Nutzen stiftet (hier isf) und die Freiheit nicht in 
Knechtschaft verkehrt (hier is—1i7). Méglich, dass es in ihrem Briefe vorkam, 
aber schwerlich zur Rechtfertigung der zopyeta (zu 1012). Mochten sie es pri- 
vatim dazu gebrauchen, so doch gewiss nicht schriftlich. Hiergegen wiirde P 
auch nicht so ruhig sprechen, und schon 5 9—13 ist Missbilligung der zopy. bei den 
Kor vorausgesetzt. Auch ist 71 deutlich das erste Eingehen auf Fragpunkte 
ihres Briefs. Nach 1023 war das zéyta %€eotv eher beim Gotzenopferfleisch 
geltend gemacht worden, weshalb P 613f auf dieses auch zu sprechen kommt. 
Doch will er diesen Punkt nicht schon hier behandeln; er benutzt ihn nur zur 
Illustration aus dem Gegentheil: 18 Die Speisen sind fiir den Bauch bestimmt 
und der Bauch fiir die Speisen; Gott aber wird sowohl diesen als auch diese 
am jiingsten Tage (7 31) vernichten. Dies tritt also nicht so unvermittelt auf, 
dass man es mit Hnr ebenfalls aus dem Gemeindebrief aufgenommen glauben 
miisste. Der Leib aber ist nicht fiir die Hurerei, sondern fiir den Herrn 
Christus bestimmt wand der Herr fiir den Leib; “Gott aber hat sowohl den 
Herrn erweckt als auch wird er uns (zu 15 51) auferwecken durch seine Macht. 
Letzteres vorliufig gegen die tvés 1512, Nicht e&eyeiper (LIN), wegen xatap- 
yfjoet, und noch weniger 2é/7etpev in 14” (so B; zu deuten nach Rm 6411). Denn 
der Unterschied zwischen Speisengenuss und zopy. beruht eben darin, dass die 
Wirkungen der letzteren in das zukiinftige Leben hineinreichen, wihrend 
die des ersteren mit ,dieser“ Welt vergehen. “Hyewpev 14° erinnert natiirlich 
nicht wie 2ée7. an das Endgericht, sondern daran, dass der Herr als xvedpo 
(Exc. zu IT 317) seine Gemeinde regiert und den Leib der Glaubigen zur Durch- 
fihrung seines Willens auf Erden (Gal 5 22) braucht, sodass auch das kiihne 


6 xbptog tH odyart nicht zu viel sagt. Dass Hingabe an die zopy. und anden 


Herrn sich ausschliessen, ist vorausgesetzt, soll aber auch gar nicht erst be- 
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wiesen, sondern den Kor nur zu Gemiithe gefiihrt werden. Zu Grunde liegt es 
auch in 

b) 6 15—17: Ausfiihrung zu 127 137° (td 68 6. — xopl). 1° Wisst thr nicht, 
dass eure Leiber Glieder Christi sind, d. h. (zu 1212) Glieder an dem Leibe, 
dessen xyebya Christus ist? Sol/ (oder: werde) ich nun die Glieder Christi, d. h. 
wegen des Sing. zoryjow nicht die Leiber der Glaéubigen, sondern mit leichter 
Verschiebung: die Glieder meines Leibes als eines Theiles am Leibe Christi, in 
dieser ihrer Higenschaft aufhebend, d. h. diese Eigenschaft austilgend, sw Glie- 
dern einer Hure machen? Das sei ferne (XVIII 3a)! Ohne Noth lesen P(FG) 
ipa bzw. ape. statt a&pac. 16 Oder wisst ihr nicht, dass der, welcher der ihm 
dienenden Hure anhingt, mit ihr Ein Leib ist? Ti xépvq gehort wie 15° pédy Xp. 
und 17 t xpi zu beiden Verben. Denn es werden, heisst es Gen 2, die 
Zwei xu (Hebraismus) Einem Fleische sein. Ot dbo ist Zusatz der LXX, viel- 
leicht im Interesse der Monogamie. Die Worte spricht (Adam oder) der Er- 
zihler. Zu gyotv ist demgemiiss nicht 6 ded¢ zu ergiinzen, da P dies, wo er es 
setzt, immer nur bei eignen Worten Gottes braucht, sondern 7 jpapy oder gar 
nichts, wie oft bei Philo. Vgl. Gal 31s Hbr 85 I1 62 und zu 1010. “H odx otdute 
beweist eher die Richtigkeit des Ausdrucks xépyy¢ ped als das wy yévorto, wozu 
besser od% ot6. ohne 7 passen wiirde. Vel. zu 2 19. “Der aber, welcher dem 
Herrn anhingt, ist mit ihm (zu 1s) Ein Geist. Nach 1sf: Ein Leib. Aber da P 
mit dem Ausdruck s@ya 16 in eine niedrigere Sphire herabgestiegen war, be- 
zeichnet er mit einer ebenso grossartigen und iiberraschenden Wendung wie 3 23 
(vgl. XVIII 4b am A.) die Einheit mit Christus, dem Geist (Exc. zu II 3 17), 
bildlos nach ihrem tiefsten Wesen als Einheit des Geistes. 

c)61s—20: Ausfiihrung zu 12°, eingeleitetdurchdie Forderung:  ‘*Flieht 
also die Hurerei. Denn jede Siinde, die ein Mensch thut, ist ausserhalb des 
Leibes; wer aber hurt, siindigt gegen den eignen Leib. Das spitgriechische 
6 ay ist Vermengung von 6 &y und é&y tw. Vel. zu 145 II 11s. Seltsam sucht 
Hr den Vorwurf der Uebertreibung in 1s** abzuwehren: der Schlemmer trage 
zwar die Folgen, aber nicht das Mittel seiner Siinde dauernd im Leibe, und der 
Selbstmérder sei itiberhaupt ausser dem Leibe. Anders Mr: Selbstmord, Schlem- 
merei usw. seien zwar auch gegen den Leib gerichtet, vollzégen sich aber 
durch ausser ihm liegende Mittel, Dolch, Speise oder deren missbriiuchliche 
Entziehung (!) beim freiwilligen Hungertod. Allein da zovyjoq = fecerit ist und 
éorty, nicht ‘yivetor steht, handelt es sich um Wirkung, nicht um Vollzug der 
Siinde. Noch irriger Hnr nach IT 122 Mt 15:sf: alle andern Siinden ent- 
stammen dem innern Menschen (wodurch sie gerade als die schlim- 
meren erscheinen) und knechten diesen. Nach Mt 15 19 gehért dazu ja gerade 
auch die zopyetz, Und diese will ja P vielmehr, wenn auch nicht als die 
schlimmste, so doch als besonders schmihlich hinstellen. Und zwar nun in- 
sofern, als eigentlich Niemand beim Siindigen sein eignes Fleisch hasst, der mOpvo¢ 
aber zur Befriedigung seiner Lust die gleichzeitige Schiindung seines Leibes 
auf sich nimmt. Selbst vom Schlemmer kinnte P sagen, dass er weit weniger 
bewusst seinen Leib schidigt; den Selbstmérder aber durfte er deswegen ohne 
Schaden fiir den Hindruck seiner Worte iibergehen, weil bei der vergleichenden 
Schiitzung nur solche Siinden in Betracht kommen, von denen der Thiiter bei 
Lebzeiten einen Genuss hat. “Oder wisst thr nicht, dass euer Leib ein 
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Tempel des in euch wohnenden heiligen Geistes ist, den (attrahirt aus 6) thr 
von Gott habt, und dass ihr nicht euch selbst angehirt? 316 Rm 8 11 6 16—22. 
"H ob% otdate (zu 2) beweist is* in der durch 1s* gegebenen Ausgestaltung: siindigt 
nicht, indem ihr hurt, gegen euern eignen Leib. Direct zu 1s? gehdrig miisste 
stehen: od% od. = wisst ihr denn aber nicht ? Vegl. zu 16. ”° Denn thr seid 
erkauft worden um einen Preis. 723 wnd Exc. 3 zu 130, Gerade das Fehlen 
eines Adjectivs hebt den Nachdruck yon tis. Verherrlicht nur (= doch) Gott 
in (= an, oder: mit; Joh 158) ewrem Leibe durch Keuschheit. 

1. Die anscheinend undurchfiihrbare Consequenz aus isf, dass der Leib aufersteht, der 
Bauch nicht, ruht gerade auf der scharfen paul. Scheidung zwischen c@pa und cape. 
Yop ist der gegliederte Organismus fiir Bethiitigung einer geistigen Macht und somit Begrifi 
fiir eine Form, deren Stoff verschieden sein kann (Hst, PPt 376 1); odpé ist der irdische Stoff, 
der mit ,,dieser* Welt vergeht (Exe. 1 zu 1549). Der Aufnahme von Nahrungsstoff bedarf der 


Auferstchungsleib nicht mehr, also auch nicht des Organs hierfiir, der xorhica. 2. Falls 
nun i—is durch die Riicksicht auf die Auferstehung in u” beherrscht ist, 
kommt in Betracht, a) dass das s®pa, welches erweckt wird, aus ganz andrem Stofie 


als auf Erden besteht. Der Makel, den ihm die xopveta anheftet, muss also einer sein, der 
nicht sowohl den Leibesstoff trifft (wenigstens kiime dies nicht in Betracht) als die Higen- 
schaft des Leibes schidigt, im kiinftigen Leben Organ eines seligen Geistes zu sein. Also nur 
mit ihren sittlichen, nicht mit den physisch am Leibe sich vollziechenden Folgen méchte die 
nopy. in die zukiinftige Welt hineinreichen, was die Nahrungsaufnahme nicht vermag (voraus- 
gesetzt ist ja bei dem Vorausblick auf 10 23 in 6 12, dass es sich bei ihr nur um die Wahl zwi- 
schen gleich erlaubten Speisen, nicht um lasterhaften Genuss handelt), Wegen dieser Wendung 
zum Sittlichen kénnte man mit Hst 1° direct jy.ac statt des nach 1s zu erwartenden ta supata. 
‘oy gesetzt glauben. b) Damit wird man aber dem cic 1s in Verbindung mit 1? 
nicht gerecht. Hin Makel,der nur durch zopy. dem Leibe zugefiict wird, muss irgend- 
wie am Leibesstofie haften, und soweit dieser Gedanke mit Bezug auf den Auferstehungsleib 
zu Grunde liegt, steht er der jiid. Auffassung niher als 15 so. c) Allein 14° ist wohl 
nur Nebengedanke. Die auch in 15 1719 durchherrschende Hauptidee in 13, dass der 
Leib dem Herrn, also dem Geiste als dessen Organ gehért, begriindet die Warnung vor topy. 
lediglich auf etwas Gegenwirtiges. Ebenso sagt der leitende grosse Grundsatz 12°, welcher 16 
und in andrer Fassung Rm 6 1¢ Joh 8 34 wiederkehrt, nur mit Bezug auf die Gegenwart, dass 
die xopy. den Menschen unter eine fremde Macht bringt. Und nur um zur Beachtung der 
gegenwirtigen AngehGrigkeit an den Herrn zu ermahnen, betont P 14%, dass dieser lebt. Der 
Blick auf die Zukunft kommt 14” nur dadurch herein, dass der Gedanke, Bpwpata und xothto, 
seien verging lich, in 1s durch ein Fut. ausgedriickt war und P die formelle Parallele hierzu 
beziiglich des c@p« ebenfalls im Fut. ausfiihren muss. Also wird es erlaubt sein, obige 
Schwierigkeit (s. a b) dadurch zu beseitigen, dass man eine Einwirkung von 14” auf 1s gar 
nicht annimmt. Die positive Erkl. s. zu is. 3. Hst findet nun aber jene Vermengung 
yon c@pa und o&pé (2b) in 1s, und in 1s eine Entstellung von td 0? cHpa — spate is. Er 
halt deshalb 1s—17 fiir Interpretament hierzu. [épyvq¢ péhy ist allerdings eine dem péhq Xp. 
sehr wenig ebenbiirtige Anschauung, aber als Gegensatz consequent, dabei schneidend und 
sachlich zutreffend, da ein Solcher von der xépvy, d. h. von der Hinneigung zu ihr, ebenso in 
seinem ganzen Thun regiert wird wie der Andre vom Geiste Christi. Das Bild péhy aber 
konnte auch P veranlassen, seine Wahrheit durch Zuriickgreifen auf seine Naturgrundlage zu 
stiitzen (10), zumal da diese alles Ernstes der Grund der geistigen Abhingigkeit von der nopy'y 
ist und auch die Bibelstelle, auf die P offenbar nicht verzichten mag, nichts Andres bot. 
Wegen péhn lag nun cHp« am nichsten. Das at. oép§ in 16° aber, das fast = natirliches 
Wesen, steht zu c@po. auch fiir P nicht in dem strengen Gegensatz, wonach 16° nicht als Be- 
weis fiir 16” gelten kinnte. Sogar II 4 wf stehen spo und oapé parallel. Gegeniiber 1s 
ist die Begriindung in 1s” durch die copula carnalis allerdings weit diusserlicher, beweist auch 
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zu viel, da sie ebenso von der Ehe giilte, worauf Gen 2 2 in Mt 195 ja auch angewendet wird. 
Nicht wegen des Naturvorgangs, nur wegen seiner Vollziehung mit einer der gottlichen Ord- 
nung nicht entsprechenden Person ist die nopyeta yerwerflich. Dieser Gedanke liegt nun aber 
wenigstens in 1s ohne Frage vor. Er wird daher auch 1 bei demselben Schriftsteller (baw. 
Interpolator) nicht ganz ausser Augen gelassen sein. Also ist wohl nur der Ausdruck in 16 
etwas stark fleischlich. Eine Handhabe zu dem Beweise sodann, dass xopy. gleich dem 
Essen 13°” Bethitigung der o4pé, nicht des cpa, also auch nicht von Hinfluss auf das kiinftige 
Leben sei, bot das Citat den Kor nicht; denn es handelt nicht davon, woher die xopy. stammt, 
sondern wozu sie fiihrt. Endlich ist 17 eminent paulinisch (s. Erkl,). 


IV. Haupttheil 7140: Ehefragen. Durch den Gemeindebrief ver- 
anlasst mussten sie auf jeden Fall zur Sprache kommen; sie schliessen sich aber 
zugleich gut an 6 12—20 an. 1) 71-7: Ueber Verheirathung im all- 
gemeinen und iiber ehelichen Umgang. *Was aber das betrifft, was 
(oder: woriiber ; nept todtwy &% oder x. t. zepi dy) thr (mir) geschrieben habt, so 
ist es schiin fiir einen Menschen, ein Weib geschlechtlich nicht zu beriihren ; 
2wegen der Hurereien aber habe jeder sein Weib und jede habe ihren eignen 
Mann. *Eyewy heisst nicht: bebalten, aber auch nicht: ehelichen Umgang pflegen, 
woriiber erst s. Also ist 2xaore¢ und &yv%p. nicht bloss der Verheirathete. Aber 
auch nicht bloss der Unverheirathete. Denn fiir Enthaltung von der Ehe wire 
wi] dee. wenig passend, fiir aussereheliches Zt. aber xahdy . . uj viel zu schwach. 
Also sind Beide gemeint, wie ja auch der Gefahr der zopveta Beide ausgesetzt 
sind. Das milde xadév aber, wegen dé)w 7 = eigentlich wiinschenswerth, steht 
mit Riicksicht auf den Ehemann. “Eavtod und tétov haben Nachdruck, aber nicht 
den Ton. Sonst involvirten sie die Ergiinzung: nicht ein(en) fremdes(n), woneben 
Ow, tag Topy. nicht stehen kénnte. “Eyétw kénnte nach 15 trotz s permissiv sein. 
Aber zur Vermeidung der zopy. ist blosse Erlaubniss zu wenig. Als Gebot aber 
erhalt ¢y. die néthige Hinschriinkung gerade durch o&4 tac zopy.: wo mopy. sicher 
nicht zu befiirchten, tritt 1 in sem Recht. Soweit aber die Ehe geboten ist, wird 
das in ¢y. liegende ,,zur Befriedigung des Geschlechtstriebes* jetzt niher aus- 
gefiihrt. ° Dem Weibe erweise der Mann die Pflicht, ebenso aber auch das 
Weib dem Manne. * Das Weib hat iiber den eignen Leib nicht die Verfiigung, 
sondern der Mann; ebenso aber hat auch der Mann iiber den eignen Leib nicht 
die Verfiigung, sondern das Weib. ° Beraubt daher einander nicht des ehe- 
lichen Umgangs, ausser etwa nach Verabredung auf Zeit, um frei su sein fiir 
das Gebel, d. h. fiir besonders intensive Gebetsiibungen, und dann wieder szu- 
sammen su ‘sein, damit euch nicht versuche zur xopy. der Satan wegen eurer - 
Unenthaltsamkeit. Ei pi 1 & = tay wo) a, wie Orig. liest. Die Priignanz éxt td 
add (yrvddrac ey cH adtq@) elvor auch Act lis 2144. Td adtdist dort wie I 11 20 
14 23 ein Ort, was 75 auf vorherige Trennung nach Zimmern deutet. Nach Ex 
1915 [Sam 215 If 114 (Lev 1518?) bewirkt der geschlechtliche Umgang 
Unreinheit, die vom Nahen zu Gott ausschliesst; aber auch z. B. im Isis- und 

im Bacchusdienst: Tibull I 3.a5f, Properz II 31 (bzw. I 33) 1—20, Liv. 
“30,0 8h, ‘Dies aber sage ich als Zugestiindniss, nicht als Befehl. *Ich 
wiinsche aber, dass alle Menschen seien wie auch (zu I Th 2 14) ich; aber jeder 
hat eine eigne Gnadengabe von Gott aus, der Eine so, der Andre so. 6. Da 
7* auf 1 zuriickgreift, wenn es damit auch nicht identisch ist, so geht todto auf 2, 
dann aber auch auf s—s, zumal da d& thy dnp. 5 = dd tae opy. 2. *Exucay/, gegen- 
iiber svyyv. ein Befehl, der auf unbedingten sittlichen Griinden ruht. Also kein 
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Widerspruch mit 2, da dort ¢yétw eben durch &4 tac mopy. bedingt ist. 7. Ag 
steht gegentiber s* als der Hauptsache; gegeniiber 6° wiire das minder bezeugte 
4p am Platze. Zur Sache s. Exc. 3 zu 0, 

2)4 sf: Ueber Verheirathung der Unverheiratheten (and 
der Wittwen?), als Gegensatz zu 7 in 9 auf ¢ und somit auf 2 zuriickereifend. 
“Ich sage aber den Unverheiratheten und den Wittwen: schin ist es fiir sie, 
falls sie bleiben, wie auch ich geblieben bin; *wenn sie aber keine Enthalt- 
samkeit besitzen, sollen sie heirathen; denn besser ist es, xu heirathen, als 
fortwahrend (Priis.) von Begierde versehrt xu werden (II 1129 Rm 1 27). Ob 
Ss. zu 1514. Keinesfalls kann ayép01¢ die Wittwer allein bezeichnen oder ypars 
sie einschliessen, aber auch nicht leicht ay. die Jungfrauen, iiber welche 25—ss. 
Ohnehin schlésse dann 2;. die Wittwer nicht mit ein. 1 Classe fehlt also stets. 
Und zu den Wittwen kommt P s9f nochmals. Wenig hilft die Uebersetzung: auch 
den Wittwen. Zwar ist die ganze Disposition sorglos gemacht; aber einen 
Hauptanstoss hebt doch, und einfacher als Hst’s Streichung von xo tai ripe, 
Bois’ Conjectur tots yzjpors. Das im NT sonst nie vorkommende Wort konnte 
leicht verkannt werden. Gemeint sind sf wegen 2—s0 wohl nur Manner; Frauen 
sind jedenfalls nicht deshalb eingeschlossen, weil sie es i0f sind. 

3)7 wf: Gegen Scheidung beiderseits christlicher (zuiz) 
EKhen. ' Den Verheiratheten aber befehle nicht ich, sondern der Herr Christus, 
dass ein Weib von (s)einem Manne sich nicht trenne — 'falls sie sich aber 
wirklich (zu 47) getrennt hat, bleibe sie unverheirathet oder versihne sich 
mit dem Manne — und dass ein Mann (s)ein Weib nicht entlasse. ‘O xp. 
nicht durch directe Offenbarung wie vielleicht | Th 415; denn zur Verweisung 
auf Mc 10 9 usw. war keineswegs zap7jyjetev ndthig. Xwptsd. nicht etwa bloss 
riiumlich, sondern, da P pevétw &yau.o¢ erforderlich findet, mit denselben Folgen 
wie aptévat, was nicht etwa verlassen, sondern verstossen heisst = anohbev Mc 
10 11 u. 6., classisch amonéuaev. Die Parenthese in 1 braucht nicht nachpaul. 
Milderung (so Hst) zu sein, da sie 10 gar nicht aufhebt, sondern nur Anweisung 
fiir den Fall giebt, dass io nicht befolgt wird, und in xatoAd. zu 10 zuriickfihrt. 
Dieser Fall ist auch gar nicht bloss in der Vergangenheit zu denken, sodass zu 
ergiinzen wiire: was nicht wieder vorkommen soll. P konnte es ja auch in Zu- 
kunft nicht hindern, dass eine Frau ihre Ehe aufhob; und wegen méglicher 
Unyerséhnlichkeit des andern Theils ist sogar der Verzicht auf Erneuerung der 
Ehe in pev. &;. neben 10 ganz nothwendig. 

4) 712-17: Ueber Aufrechthaltung gemischter Ehen. “Den 
Uebrigen aber sage ich, nicht der Herr: wenn ein Bruder ein ungliubiges 
Weib hat und diese (nicht: odth, wegen obto¢ 13) mit Willens ist, mit thm su- 
sammenzuleben (wohnen sagt zu wenig), so entlasse er sie nicht; und wenn 
ein Weib einen ungliiubigen Mann hat und dieser mit Willens ist, mit thr 
susammensuleben, so entlasse sie den Mann nicht. “nc ist wohl Erleichte- 
rung statt des zur Betonung von v7 nachstehenden < tc. Tote hor. ist ziemlich 
sorglos gebraucht und zeigt erst nachtriglich, dass unter yeyap. 10 nur beider- 
seits christ]. Eheleute gemeint waren. P glaubte beim Dictiren vielleicht, dies 
vorher deutlicher gesagt zu haben. 14 Denn geheiligt ist der ungliubige 
Mann in seiner Zugehirigkeit zu dem Weibe, und geheiligt ist das ungliubige 
Weib in dem christl. Bruder, der ihr Mann ist, da sonst (eigentlich: bei An- 
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nahme des Gegentheils folgerichtig; s. 510) eure Kinder unrein sind; so (= ~ 
siichlich; 5 1) aber sind sie heilig. “Hytoora und {LOL handeln wegen des ee 
at. Vorstellungen entnommenen axé. wie 611 nicht von einer auch nur - 
ginnenden Heiligmachung, sondern nur von einer Betrachtungsweise, nach der 
man Umgang mit den Betreffenden nicht zu scheuen braucht. Diese me 
geweihtheit wird eigentlich durch die Taufe erworben, hier aber schon durch ie 
enge Zugehorigkeit zu Getauften. Der von der Gottgeweihtheit der Kinder ent- 
nommene Beweis zeigt, dass die Kindertaufe noch nicht tiblich war, da axad. 
sonst gar nicht als méglich gesetzt werden kénnte. Dann sind aber alle 
Christenkinder nur wegen Zugehorigkeit zu ihren Aeltern, iibrigens auch wenn 
sie vor deren Bekehrung geboren waren, heilig, nicht bloss die aus gemischten 
Ehen, bei welchen diese Betrachtung nicht einmal so fraglos war, um sich zum 
Beweismittel zu eignen. Neben den andern sind letztere dagegen sicher mit ge- 
meint, da 5y.@v sonst unzulissig auf die Gatten von Christen eingeschrankt wire ; 
adtoy statt Suey diirfte man nicht eimmal dann verlangen, wenn lediglch ge- 
mischte Ehen in Betracht kiimen. Hsr streicht 14, weil die Aufrechthaltung der 
gemischten Ehe i2f einzig vom Willen des nichtchristl. Gatten abhiingig gemacht 
ist. Allein wenn 77. (s. 0.) nur besagt, dass der christl. Gatte deshalb, weil der 
nichtchristl. nicht getauft ist, die Fortsetzung der Ehe mit ihm nicht zu scheuen 
brauche, so besteht kein Widerspruch. Ebenso wenig mit dem Folgen- 
den: 1 Wenn aber der Ungliiubige Gatte sich trennt, so mag er (zu 2) sich 
trennen; nicht knechtisch gebunden ist der christl. Bruder oder die christl. 
Schwester in derartigen Verhiiltnissen; vielmehr (zu 4 4) in Frieden za sein (zu 
I Th 47) hat euch (oder: uns) Gott berufen, und das wire bei Aufrechthaltung 
einer solchen Ehe nicht méglich, zumal wenn Hass gegen das Christenthum vor- 
lag. S. Exc. 4¢ zu 40. An solche Personen ist sprachlich zu schwierig. 8. II Pt - 
2 19. Denn was weisst du, Weib, ob du deinen Mann retten wirst? oder 
was weisst du, Mann, 0b du dein Weib retten wirst? Und dies wiire doch der 
wichtigste Grund, Anstrengungen zur Aufrechthaltung der Ehe zu machen. Also 
yoprtésd. Ganz gegen den Zusammenhang, speciell gegen od d2d05).: also musst 
du die Ehe aufrechthalten. Die Construction ist gemischt aus: was weisst du 
iiber die Rettung und: weisst du, ob usw. Ein Widerspruch mit 14 besteht des- 
halb nicht, weil o#sv, durch Bekehrung zur ewigen Seligkeit fiihren, von jenem 
ayvatew sehr verschieden ist. Aber der Lieblosigkeit konnte 16 Vorschub leisten, 
und auch &y toi¢ tovobt. hat noch etwas Unbestimmtes. Deshalb noch eine Hin- 
schriinkung: “Nur wie jedem (zu 35) der Herr Christus sugetheilt, wie 
jeden Gott zum Christenthum berufen hat, so wandle er, Ei pi: ausser dass. . 
jeder wandeln soll. Die vorher erforderliche Negation ist nur in 0} Sed05\. aus- 
gedriickt; 15° 16 sind aber keine Parenthese, sondern 7 schliesst sich lose an 
das Ganze an, sofern auch 1s besagt: du hast k einen Grund, an der Ehe fest- 
zuhalten. Kit yj also sachlich = jedoch; aber nicht wie Exc. 4b zu 151. Die 
einschriinkende und zugleich auf if zuriicklenkende Kraft von 17 besteht darin, 
dass man von dem od 420054. nicht ohne Noth Gebrauch machen, sondern der 
Regel nach in der Ehe, welche einem zugetheilt und in welcher stehend man 
berufen worden ist, bleiben soll — der Regel nach. Dass dies nicht dabeisteht, 
ist etwas unvorsichtig, da buchstiibliche Fassung das 0d 8805. einfach aufheben 
wiirde. Und so ordne ich in den Gemeinden insgesammt an (4 17). 


— \.” me >: 
Pe AS, 


I Kor 7, 18—23. 129 


5) 71s—u: Anwendung der gleichen Grundsitze auf Beschnei- 
dung und Vorhaut, Sklavenstand und Freiheit, im Zusammenhang nicht 
erforderlich, aber als Parallele passend und fiir die Kor jedenfalls auch an sich 
néthig; sehr lebhaft ohne jede Verbindung eingefiihrt. 'SAls Beschnittener 
wurde einer berufen: er mache sich keine Vorhaut, wie Mak 115, J os., ant. 
XII 51. Genauer Gropprck, Lpzg. 1699 — Thesaurus novus HAsArl (1732) 
793—798 = Scuérrern, Horae hebr. [I] 1159—1177 = Ucouint,-Thesaurus 
XXII 1167—1182(—1196); vgl. Scur *I 151. In K konnte es in Folge des 
Grundsatzes 19" oder wegen des Anstosses geschehen, den man etwa in Bidern 
erregte. Der Vordersatz braucht nicht Frage zu sein; vgl. 27 Jak 5 asf. In 
Vorhaut ist einer berufen worden: er lasse sich nicht beschneiden. S. VIII 3. 
Denn ‘die Beschneidung ist nichts und die Vorhaut ist nichts, sondern Be- 
obachtung von Geboten Gottes ist alles (3 7), Angesichts IT 5 10 (Exc. zu 4 4) und 
in einem Zusammenhang, der gar nicht auf den Glauben fiihrt, darf man dies 
trotz Gal 5 ¢ nicht fiir unpaul. erkliren wie Sry, ThT 1877, 24—62, und Buy, 
die 17—22 aus dem 2. Jahrh. herleiten. 20 Jeder soll in dem Berufungs- 
sustande, in welchem er berufen wurde, gerade in diesem bleiben. KidiA¢ 
eigentlich der Act Gottes, durch welchen (jj) usw. Aber die Mahnung, in diesem 
za bleiben, passt absolut nicht in den Zusammenhang, besonders nicht zu den 
Parallelen 17 21. Also muss xi. hier auf die Lebensstellung iibertragen sein, in 
der (7 nach éy gut griechisch fiir ¢v 7, Win 393) der Betreffende sich befand, als 
der Ruf Gottes an ihn erging. ,,Beruf“ ist aber eine nur scheinbar genaue 
Uebersetzung; denn soweit der Begriff des Berufens darin nicht giinzlich ver- 
blasst ist, bezieht er sich auf den Eintritt in diese Lebensstellung statt, wie 
éxdi fordert, in’s Gottesreich. "1 Als Sklave wurdest du berufen: es 
kiimmere dich nicht; sondern wenn du auch frei werden kannst, so benutze 
es vielmehr, dass du als Sklave berufen bist (t@ S0d\0¢ xAydFjvar), niéimlich dazu, 
in diesem Stande dem Herrn zu dienen, der dich geistlich doch losgekauft hat. 
Kol ci = selbst wenn war méglich, aber nicht néthig. Xpijou hat allerdings 
etwas Seltsames. Aber ganz irrig: jedoch wenn du wirklich (zu 4 7) im Stande 
bist, frei xu werden, so benutze dies (t@ dbyactar thebd. yev.) vielmehr. Dabei 
ist nicht nur »a)Aoy unpassend, sondern auch der Zusammenhang mit 17f 20 zer- 
rissen, und 2 miisste besagen: denn du kannst als Freier ein ebenso guter Christ 
wie als Sklave sein, wiihrend thatsichlich der Sklave iiber seinen Sklavenstand 
getréstet werden soil: 22 Denn der in dem Herrn Christus berufene Sklave 
ist ein Freigelassener des Herrn; ebenso ist der als Freier Berufene ein Sklave 
Christi. Nicht als ob thatsiichlich die Rollen vertauscht wiiren. Diese Freiheit 
und diese Knechtschaft sind ja sachlich nicht verschieden (12 13 Gal 3 2s Kol 
311). Aber dem Sklayen ist es tréstlich, sich als Freien und den Freien als 
Sklaven betrachten zu kénnen, Das keinesfalls zu betonende éy xvpty ist, 
da es 22” fehlt, nicht néthig, und bedeutet nicht wie év cip. 15: berufen, um in dem 
Herrn zu sein, da dies nicht nahe genug liegt. Es bereitet das dmehebd. mopiov 
vor, sofern dies Freilassung nicht yon Seiten, sondern durch Bemiihung Christi 
besagt; denn der friihere Herr ist vielmehr die Siinde. Rm 6 18 2. Hieran 
kniipft tyu7¢ an: 23 0m einen Preis (zu 6 2) seid ihr erkauft worden; 
werdet nicht Sklaven von Menschen. Die Parallele mit 1s lisst an das genaue 
Gegenstiick zu 21, also an Verkaufung in biirgerliche Sklaverei denken, die auch 
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vorkam (Bors). Und jyop. geht dann passend nur auf 22°. Aber angesichts 22" 
kann sie P gar nicht so unbedingt verbieten, da sie die Zugehorigkeit au Christus 
ja nicht hindert. Auch wiirde er nicht so feierlich sprechen. Also wieder eine 
so itiberraschende Wendung wie XVIII 4b am A. Higentlich ist der Preis von 
Christus dann umsonst bezahlt, wenn die dadurch Erlésten wieder in Siinden- 
knechtschaft zuriickfallen. Mit solcher muss also die Menschenknechtschaft ver- 
bunden sein, wenn P von dodA: avOp. spricht, wo man 6. dpaptiag erwartet. Soll 
gegen sie aber zugleich 2 passen, so muss sie darin bestehen, dass man aus 
unlauterem Menschendienst sich beschneiden liess oder eine Vorhaut machte 
usw. Deshalb abschliessend: 24 Jeder soll, worin er berufen wurde, Briider, 
darin bei Gott bleiben. °Ey tobrm gehért nicht zu vevétw, sondern zu pev. Tapa 
de@, und raps eq steht dem vp. gegentiber: er bleibe bei Gott, was hier da- 
durch geschieht, dass er in seiner Lebensstellung bleibt. Einen guten Gegensatz 
zu 4v%p. bietet auch Hra’s Fassung: er bleibe in Christus, in dem er nach 22 be- 
rufen wurde. Aber der Parallelismus mit 17—20 verbietet sie. 

722 machte es méglich, dass man die wirkliche Aufhebung der Sklaverei, die iibrigens 
yor Bekehrung der Herren ganz undurchfiihrbar war, noch gar nicht als Consequenz des 
. Christenthums erfasste. Uebrigens war die Lage der Sklaven damals bekanntlich im ganzen 
eine ertrigliche. Auch Phm 21 ist, falls P hier Freilassung des Onesimus wiinscht, nicht ein- 
mal von einer moralischen Verpflichtung dazu die Rede. Vgl. Keprter, QS 1891, 218—286, 
Horstatrer, NkZ 1891, 812—818. Wie striflich lange aber die Kirche sich derselben ent- 
zogen hat, s. bei OvERBECK, Studien zur Gesch. der alten Kirche I 158—230, Brecur, Kirche 
und Sklaverei, 1890. 

6) 72—38: Ueber Verheirathung der Jungfrauen, zugleich fir 


unverheirathete Minner. * Ueber die Jungfrauen aber habe ich ein 
Gebot des Herrn wie 10 nicht, eine Meinung aber gebe ich ab als vom Herrn 
damit begnadigt, vertrauenswiirdig zu sein. Wegen 2s° 34 ss—ss schliesst apt. 
trotz 2s—2s” s2f nicht etwa wie Apk 144 Manner ein. 7rew als etwas Actives 
passt nicht zu jeqpévoc, gliubig bietet keine Garantie fiir die youn und wird 
von Hsr und Hr selbst unvermerkt durch Berufung auf 14 37 7 40 in vertrauens- 
wiirdig umgesetzt. “Kray muss auf einen ganz bestimmten Befehl eingeschriinkt 
werden, sodass die yyy immer noch aus der allgemeinen Leitung des Geistes 
fliesst, welche richtig aufzufassen P begnadigt ist (40). °° Ich meine nun, 
dass dies Folgende schin ist wegen der bevorstehenden Noth, dass es nimlich 
schin ist fiir einen Menschen, so xu sein. *" Du bist gebunden an ein Weib: 
suche nicht Lisung; du bist gelist von einem Weibe: suche nicht ein Weib. 
** Falls du aber auch heirathest (eigentlich: geheirathet haben wirst), hast 
du damit nicht gesiindigt, und falls die Jungfrau heirathet, hat sie damit nicht 
gesiindigt, Bedriingniss aber fiir das Fleisch, d. h. fiir den iussern Menschen 
werden die Betreffenden (zu 16 18) haben, ich aber schone euch, a. h.: suche 
euch zu schonen. “Or xaddy dvp. ist stérende Wiederholung in Folge des 
Dictirens. Weil passt in keiner Weise. Correct Mr-Hyr: dass das fiir die 
Jungfrauen heilsam ist da chy vest. aviryxny, was heilsam fiir einen Mann ist, 
nimlich so sw sein, wie man eben seiner Stellung in oder ausser der Ehe nach 
ist. Aber 4% wiire schwer zu erkennen gewesen; av0p. kénnte sich auf das 
minnliche Geschlecht nur bei Riickbeziehung auf 1 einschrinken, wihrend es 
wegen der asyndetischen, also nach Exe, zu I'Th 4 6 nur ausfihrenden Fortsetzung 
in vf (vgl. 25) nicht nurVerheirathete und Unyerheirathete, sondern wie 7 auch beide 
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Geschlechter umfassen muss ; und odtw¢ ktindigt nicht das Folgende an, Denn zu 
mop. 2 und zu éyeor. dy. 26 passt nur ev** (Aéhvoot ist nur wegen Anklangs an 
Abo gewahlt und bedeutet nicht etwa, gegen rape, Ehescheidung), 27*” dagegen 
handelt, da 2s* als strenges Gegentheil zu 27°? Wiederaufnahme von 2z*” sein 
muss, von Verheiratheten, nicht von Verlobten; und als xaddv und als seine von 
bezeichnet P iiberall die Ehelosigkeit allein, 40 sogar geradezu durch otws. In 
26 gewinnt odtws diesen Sinn durch Riickblick auf zap., ohne dass schon dies 
beide Geschlechter umspannen muss. 27°” ist also, auf 10 zuriickgreifend, nur als 
Folie vorangestellt wie s9**. “Ever. dy. 26 (zu II Th 22) ist wegen 29 31 keine 
gewohnliche Noth oder noch so schlimme Verfolgung in der Gegenwart, sondern 
die (Solches einschliessende) Bedriingniss vor der Parusie (Mt 24 21), Und zwar 
ist diese sehr nahe: *° Das aber sage ich, Briider: die Zeit ist kurz (1°), 
damit nach gottlicher Absicht fernerhin auch die, welche Weiber besitzen, wie 
nicht Besitzende seien *°und die Weinenden wie nicht Weinende und die sich 
Freuenden wie sich nicht Freuende und die Kaufenden wie nicht Behaltende 
“tund die die Welt Benutsenden wie nicht Ausnutzende; denn es vergeht die 
Gestalt dieser Welt (zu 1 20 und Exc. 3 zu I Th 418). Tod dowrdv wire, zum Vor- 
hergehenden gezogen, matter, zumal da éstfy ihm nach richtiger Lesart voransteht. 
Ueber Nachstellung des ta s. zu 64. Es hingt nicht von gyyt ab, schon weil 
Ott vor 6 xatode zu Streichen ist, mehr noch, weil 29°—s1* gar keine (im Zusammen- 
hang ganz fremdartige) Aufforderung enthalten. Freilich besagen sie auch nicht 
wie Jes 241f: angesichts der Parusie hat keine Lebensstellung einen Vorzug; 
sondern: wegen der beyorstehenden Noth kann man seines Besitzes ohnehin 
nicht froh werden (die Abweichung in xatéy. und xo tayp. ist also sehr sach- 
gemiiss); darum 27°. Deshalb 29°—s1 nicht: sowohl . . als, da eigentlich nur 29° 
néthig war. Die Erweiterung geht in 30* sogar sehr weit, da es sich hier gar 
nicht um einen Besitz handelt. Hier schwebt der auch se—s4 nicht so umfassend 
ausgefiihrte Gedanke vor: die Nahe der Parusie lenkt die Gedanken von allen 
irdischen Dingen, Schmerz wie Freude, weg auf den Herrn. Der bei xatayp. zu- 
lissige Acc. steht auch schon bei yp. 82 Ich will aber wegen der Nahe der 
Parusie und in Weiterfiihrung von 2sf, dass ihr ohne Sorgen seid. Dass nur 
solche gemeint sind, die von der Sorge um das Hine, das noth thut, abziehen, 
zeigt die Ausfiihrung: Der Unverheirathete sorgt um die Dinge des Herrn 
Christus, wie er nimlich dem Herrn gefallen mige; ** wer aber geheirathet hat, 
sorgt um die Dinge der Welt, wie er seinem Weibe gefallen mige. Gehort 
hierzu noch: wnd ist in sich zertheilt, so weist dies darauf hin, dass er doch auch 
ra tod xvp. w.sp., jedoch nicht ausschliesslich. Allein die Fortsetzung mit auch 
statt aber auch ist fast so unwahrscheinlich wie die mit wud. Zudem deutet in 
dem bezeugtesten Text xat 7 yovi) 7) Hyayos zat 7) zap. (7 Hy.) pep. die geringere 
Sicherheit des 2. 4 %y. darauf, dass dies nur 1 Mal stand. Die Hereinzichung 
der Wittwen (i yvi 7 %.) liegt nun nicht sehr nahe. Weit eher schien dy. 
hinter xap%., als man es mit diesem verband, iiberfliissig und wurde zu yov7 ge- 
stellt. Also doch wohl mit DG it Tert. Tor: 34 Und getheilt ist wie der 
yerheirathete und der unverheirathete Mann, so auch die Frau und die Jung- 
frau: [8*|die Unverheirathete sorgt um die Dinge des Herrn, damit sie heilig 
set sowohl am Leibe als auch am Geiste (Exc. zu I Th 523); die aber ge- 
heirathet hat, sorgt um die Dinge der Welt, wie sie ihrem Manne gefallen 
Q* 
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mige. Mevép.: getrennt in ihren Interessen, nicht bloss: unterschieden. Die 
Deutung sertheilen (zu 113) zog den Anschluss an’s Vorhergehende und das 
Vorriicken von 7 %y. nach sich. 35 Das aber sage ich zu eurem eignen 
Nutzen, nicht um euch eine Schlinge tiberzuwerfen, sondern im Interesse des 
Wohlverhalltens und rechten Beharrens bei dem Herrn ohne Zerstreuung, das 
dem Verheiratheten eben sehr erschwert ist. Die Schlinge besagt hier nicht, 
dass der Jiiger das gefangene Wild wegfiihren kann, sondern dass es zu Falle 
kommt; denn gemeint ist, dass die von P empfohlene Ehelosigkeit ein Fallstrick 
zur mopveta werden kénnte, Vgl. noch zu Le 10 2. 38 Wenn aber Jemand durch 
Verbot der Verheirathung wnziemlich xu handeln glaubt gegen seine ihm als 
Tochter oder Miindel untergebene Jungfrau, falls sie iiberreif ist, und wenn 
es so geschehen muss, wie es sofort durch yayzitwoxy angegeben wird, so thue 
er, was er im Willen hat; nicht siindigt er (oder: sie); sie, die Betreffenden 
(zu 14 28), migen heirathen. Diesen leichten Subjectswechsel vermeidet Man, 
ThT 1874, 607—616, indem er tis, adtod und 37 6¢ vom Briutigam versteht 
(vgl. Wzs 675f = 7651). Aber yapite, das noch im 2. Jahrh. n. Chr. 
Apollonius, de syntaxi IIT 31 M, (S. 277 baw. 280) = ydyon ti wetadsddvat, also 
factitiv gegeniiber yausty = yapov perahouBdver erklirt, kénnte immer noch eher 
im Passiv Mt 22 3% Mc 1225 Le 20 «f, wo allerdings eine zur Ehe gebende 
Person nicht vorhanden ist, und selbst Le17 27 abgeschwiicht = japetodo stehen 
als I 7 ss im Activ = yauetv, und zap. fiir Braut wire sehr seltsam. Methodius 
im 3. Jahrh., convivium virginum III 14 (auch Rom 1656 ed. Allatius 8S. 91 = 
Paris 1657, S. 49 = Gatuanpt, Bibliotheca patrum II 693 = CoMBEFIs, 
Bibliothecae graec. patrum auctarium noviss. I 87) braucht yapifev allerdings 
1 Malin Folge seiner Missdeutung von 7 3=jau.<tv, IT 13 abercorrect. ‘Txépa- 
mw.oc schwerlich: iiber die Bliithejahre hinaus. Sonst gilte eine Verheirathung 
zur naturgemissen Zeit als 4y.aot. Auch wiire ogeihc inhaltlos, wiihrend es nebst 
bz. gerade auf eine Naturanlage deutet, die sich fiir den Jungfrauenstand nicht 
eignet. So erklirt sich auch é&. gy. x. +. 6. Sed. 37. Die Schande (asy.), die der 
Vater tiber die Jungfrau bringen (wegen ézxi nicht: an ihr haben) kénnte, ist 
dann neben dem Schimpf der Ledigkeit auch die drohende zopyet«. 37 Wer 
aber in seinem Herzen feststeht, keinen Zwang zur Verheirathung der Jungfrau 
habend, Macht aber hat betreff's des eignen Willens, und dies beschlossen hat 
im eignen Herzen, seine Jungfrau als Jungfrau su bewahren, der wird recht 
thun. Mi, Eyov dyéeyxqy: unter Umstiinden, die ihm keinen Zwang auferlegen. 
Sachlich erliutert wird es durch 2é.—d<i., wozu also statt ¥yet besser yoy passen 
wiirde, wihrend bei der im Texte vorliegenden Gegeniiberstellung von 3¢.—ed. 
und &ot.—édp. Ersteres oder wi) %ywyv ay. tiberfliissig wird. Hsr streicht, da 
wegen 38 in der That nicht der ganze Vers entbehrt werden kann, &.—%eA. als 
Hinschaltung, durch die der Rath auf Bewahrung der eignen Jungfriulichkeit 
des Mannes gewendet worden sei. Aber Jungfriulichkeit kénnte nap%évos doch 
selbst fiir einen Interpolator nicht heissen. Als ,die Kirchenviiter“, die es so 
brauchen, fiihrt Sr 269 nur 2 (aus Tor, NT) an, und mit Unrecht. Epiphanius 
(j 403), den auch Hsr so versteht, sagt haeresis 61,5 am E. ausdriicklich: odx 
alte’ tiv Ldtay mapdeviay* od yap mepl tod ion cmpatog Eheyey, GhAd mept tod matpd¢ 
prddasovtos napdévoy, und des Methodius (zu se) typsty thy savtod odpxa mapdévoy 
IIT 14 erklirt Hsr selbst so, dass x, adjectivisch stehe. Meth. fasste nimlich 
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THY santod m. = ty &. odpxa und erginzte bzw. verwendete nun 2a. als Pridicat 
(also nicht = Jungfriulichkeit). Dieselbe Fassung erwiihnt Epiph. dicht hinter 
Obigem als zulissig: et 6 xai civ éxvcod naps. rd Yrov comma Aéyer, OddEY nwt, 
Auch sie aber ist so gewaltthitig, dass wohl Kirchenviiter darauf kommen 
konnten, die den Text nicht ndern durften, nie aber ein Interpolator, der freie 
Hand hatte und verstanden sein wollte. Noch weniger durfte Sr hiermit die 
Aechtheit im ganzen anfechten, da 2s 31 Niemand z. so deuten kann. Jungfr tiu- 
lichkeit, wofiir auch Meth, II 13f zaptevia sagt, ist aber auch nicht etwa wegen 
éavtod néthig; denn dies ist nur correct classisch statt adtod 365 und ein Wechsel 
wie in adrod und idiq bei xapdiq, aber so wenig betont wie ss (2) Rm 419 5s 161s 
Le 11 21 13 a (vgl. zu I Th 219). Auch idia ist nicht betont, da es einen 
Gegensatz dazu nicht giebt, und idiov miisste es (gegen Hst und Man) nur 
dann sein, wenn iiber = gegen stiinde. [Ilept aber besagt ohne Ton auf idiov: 
Macht, seinen Willen durchzufiihren. Diese liegt darin, dass in der Natur- 
anlage der betreffenden Jungfrau keine dvéyxn vorhanden ist, sie zu ver- 
heirathen, Also bildet &.—%ed. einen guten Gegensatz zu dyefAct a6; und da 
anzunehmen ist, dass die Jungfrau sich zu verheirathen wiinscht, der Vater ihr 
gegeniiber in Anwendung seiner nach den Zeitbegriffen tibrigens unanfechtbaren 
Gewalt alle Energie néthig hat (vgl. JSir 42 s—11) und dem P die Entscheidung 
recht schwer fallt, so wird man auch die gewundene Ausdrucksweise nicht zu 
seltsam finden. Die Schwierigkeit der Entscheidung prigt sich auch noch in 
dem unlogischen zai. . xa aus: 38 Somit thut sowohl der, welcher seine 
Jungfrau verheirathet (zu 36), recht, als auch wird der, welcher sie nicht ver- 
heirathet, besser thun. 


7) 7 s9f: Ueber Wiederverheirathung der Wittwen. Zur Markirung 
des Neuen geniigt die betonte Voranstellung von v7. 39 Kin Weib ist ge- 
bunden, so lange Zeit ihr Mann lebt (zu 27); wenn (zu 1610) aber der Mann 
entschlafen ist, ist sie frei, sich zu verheirathen, mit wem sie will (Rm 7 2), 
nur im Herrn, a. h. in christl. Gesinnung, geschehe es. Ein Impt. ist bei pdvoy 
auch Gal 513 zu ergiinzen. Zur Sache s. Exc. 3c.  Glickseliger aber ist 
sie nach 2s 34, also auf Erden, falls sie so bleibt, wie sie ist (zu26), nach meiner 
Meinung (zu 25); es glaube (zu 1116) aber auch ich Gottes Geist zu haben so 
gut wie ihr, und daher auf Beachtung rechnen zu diirfen. Das Gegentheil muss 
also in K auf Grund von Geisteseingebung geltend gemacht worden sein. 

1, Als Inhalt des Gemeindebriefs, welchen P beantwortet, lassen sich Anfragen 
iiber alle die Punkte vermuthen, auf die P geflissentlich eingeht, also iiber das yoy. pq Gat. 71 
im allgemeinen, iiber die &upor (und y7jpor?) sf, die xap%. 2—s5 und deren Vater ss—ss, die 
Wittwen s0f, die gemischten Ehen 12-17. Nicht so leicht lasst sich denken, dass man auch die 
Scheidung rein christ]. Ehen ernstlich discutirte. Geschehen aber war sie, nach der Reihen- 
folge in 10f anscheinend in 1. Linie von weiblicher Seite, und P konnte dies miindlich erfahren 
haben. Betreffs der andern Punkte lehrt s*, dass Neigung zum p-) &xt, wohl nur aus religidsen 
Griinden vorhanden war, da P bei denselben Personen 5 am E. starke axpaste voraussetzt. 
Bei Unverheiratheten ist jedoch jene Neigung aus sf 2—ss nicht zu erkennen. Auf kor. Boden 
eigentlich sehr merkwiirdig, lasst sie sich wohl nur als iibertriebene Wirkung des Heiligungs- 
strebens betrachten, das ernste Gemeindeglieder, zum Theil auf Grund von Geisteseingebung 
(40), erfasst hatte. Die is—2s besprochenen Punkte wird eher P als der Gemeindebrief mit den 
Ehefragen verbunden haben. 2. Da P abgesehen von 10—24 immer denselben Rath zu 
geben hat, ist die Disposition nach Personen-Classen nicht streng durchgefiihrt, 
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Ueber die Jungfrauen handelt zwar auch sef, aber nicht 2c—2s” s2>f, was neben 28° s4 stehend 
ein unleugbares Zuriickkehren zu den ojap.0r von sf ist, wiihrend hier die Conjectur y7pors ein 
cleiches in sf in Wegfall bringt. — Dass die Verheiratheten an 2 Stellen vorkommen, ist nicht 
anfechtbar. Zuniichst fiir sie namlich wird der auf Alle beziigliche Satz 1f in s—s ausgeftihrt; 
die nothwendige Einschrinkung zu 1f passt aber nur fiir Unverheirathete und folgt daher 
ef fiir diese insgesammt, sf speciell fiir die Manner unter ihnen. *Avapot s forderte den 
Gegensatz eva}. 10-17 heraus, fiir die jedoch jetzt etwas ganz Anderes besprochen wird als 
8—5. 3 a) Inhaltlich sagt P tiber die Eheschliessung: sie ist nicht siindig 
(28 s6 s8* 30) und bei Gefahr der ropy. sogar geboten (2); besser aber ist es, unverheirathet zu 
bleiben (1 7* 8 26 27°4 35 97 88” 40). Der Grund dafiir ist nach 2 die évect@ou avayen, und zwar 
nach 2 Seiten: die Verheiratheten trifft mehr Bedrangniss (2sf), und sie werden von der Sorge 
um das, was der Herr im nahen Gericht fordern wird, abgezogen (sf). KoAoy in 26 also nur 
dia why ev. &v, Keineswegs aber auch in 1s, da jener nichts weniger als selbstverstandliche 
Grund von vorn herein auf keinen Fall fehlen durfte. Bei 1—17 ware er iibrigens ginzlich 
unstatthaft. Also alles Ernstes: es ist sittlich werthvoll (vgl. d¢hw 7, und Rm 1421), unver- 
heirathet zu bleiben und in der Ehe ov. py &nt., sobald nicht dxpgacia daran hindert. Ehe- 
schliessung und Geschlechtsverkehr in der Ehe gelten hiernach nur als Praservativ gegen die 
nopy. Deshalb ist auch 7 nicht ein y4prop.% der Ehefiihrung neben dem yap. tyxpatetauc (s. 9) 
gemeint, sondern eins der andern in 12 7—10, neben dem aber der Betreffende das yap. ®yxp. 
nicht besitzt. b) Durch IT 11 2 lasst sich dieses klare Ergebniss nicht umstossen. 
Denn die Ehe Christi mit der Gemeinde ist ein Bild, an dem geradezu alles anders ist als in 
der menschlichen Ehe: kein Geschlechtsverkehr, und die Sorge fiir den Gatten (7 ssf) nicht 
entgegengesetzt, sondern identisch mit der fiir den Herrn. Ebenso wenig andert die An- 
erkennung der einmal geschlossenen Ehe als géttlicher Ordnung, auch in 14, etwas daran, dass 
P ‘ihre Schliessung nur wegen &xoasta gutheisst. Nach Hnr soll P den sittlichen Charakter 
der Khe sehr wohl kennen und hier nur nicht beriicksichtigen, weil sie ihm als etwas Voriiber~ 
gehendes gelte. Aber in einer so principiellen Erérterung finde sich dann ohne Frage der 
Gedanke: ich weiss wohl, dass man die Ehe auch von eimem héheren Gesichtspunkt aus 
betrachten kann. Allein schon dass die Furcht vor $kide¢ tH capxt 2s von der Ehe abhalten 
soll, lasst nichts davon verspiiren; s2:—ss aber zeigen vollends, wie wenig P, der eben deshalb 
wie wegen 7f nie verheirathet gewesen sein kann (s. besonders Kx, Beitr. 26—46 gegen Ew 
161 und Hsr ? IIT 88—40 = P ? 47f), der Idee fihig ist, dass man gerade in der Ehe erst 
recht fiir die Dinge des Herrn sorgen und Tugenden entfalten kann, fiir die es ausser ihr keine 
Statte giebt. Diese Idee ist auch nicht 1sf 11 1, und kaum I Th 44f angebahnt, jedenfalls ohne 
Wirkung. Die Schatzung der Ehe ist der Punkt, an dem die evang. Theologie, 
auch die conservatiyste, tiber P weiter und selbstgewisser hinausgeschritten ist als irgendwo 
iiber ein ,deuterokanonisches* Buch. Hs ist zw beklagen, dass sich die meisten Theologen 
trotzdem verpflichtet glauben, P auch hier zu vertheidigen, Miissten sie unmittelbar darnach 
eine Traurede ausarbeiten und etwa 1f, z, sf, 27f, sss oder s7f zum Text nehmen, so wiirde 
ihnen dies wohl etwas schwer fallen. Soweit es sich um einen Rath an Solche, welche das 
donum abstinentiae haben, und beziiglich Aller um theoretische Billigung (mit Vorbehalt des 
praktischen Hindernisses der &xpasia) handelt, nimmt die kath. Kirche P mit Recht fiir den 
Coélibat in Anspruch. Vgl. Wzs 689—692 — * 664—666, ce) Gemischte Ehen 
will P nach s» am E. doch wohl nicht mehr eingegangen sehen; dass er dies nur fiir Wittwen 
sagt, ist gewiss Zufall. Daraus folgt aber keineswegs seine Zustimmung zu dem sogen. Apostel- 
decret Act 15 20 2 21 a5, wo mopveia jedenfalls Ehen mit Heiden (Ex 841. Dtn 7s Esr 9f) und 
in verbotenen Verwandtschaftsgraden (Einl. I 9) bedeutet. Sollten auch nur erstere dem P 
als nopy. gelten, so diirfte er die schon bestehenden nicht dulden und den heidnischen Gatten 
nicht durch den christl. geweiht (14) nennen. Diese Weihe war von erst zu schliessenden Misch- 
ehen genau ebenso -zu erwarten wie yon bereits bestehenden. Nicht als unzulissig an sich 
also, sondern nur als unriithlich kénnen erstere ihm erschienen sein, jedenfalls weil sie die 
innige Gemeinschaft der Gatten erschweren. Weiteres s. Exe. 2 zu 111. 
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4. Beziiglich der Hhescheidung ist P a) zugleich Zeuge tiber den be- 
treffenden Ausspruch Jesu. Dessen Ueberlieferung lisst sich logisch so gruppiren: 
a) Keine Scheidung: Mc 109 = I 7 10 11 274” 392 Rm Toff. 8) Wer also eine Entlassene hei- 
vathet, bricht deren Hhe: Le 161s” Mt 5525 199° = 17 11*>°; und {) wer seine Frau entlisst, 
bringt sie auf Grund yon Dtn 242 in die Lage, dass ein Andrer sie heirathet und dadurch 
ihre Ehe bricht: Mt 5 s2*. 6) Ebenso bricht der seine 1. Ehe, welcher seine Frau entlisst und 
eine andre heirathet: Mc 10 11 Le 16 1s* Mt 199°°4, ©) Desgleichen die Frau, die ihren Mann 
entlasst und einen andern heirathet: Me 10 x, eine mit dem rém. Recht sich beriihrendeé Auf- 
fassung der Selbstindigkeit der Frau, die wohl auf I 71° 1s beruht. 6) Durch TOpY. = poryeta 
(Exe. 1 zu 55) der Frau wird «—% aufgehoben: Mt 5 s2* 19 9%¢4, Das Letzte soll nun 
nach fast allgemeiner Annahme selbstverstiindlich und deshalb in allem Friiheren implicite 
enthalten sein. So lange man aber, auf die physische Betrachtungsweise von I 610 sich stiitzend, 
behauptet, dass Ehebruch die Ehe eo ipso lése, lasst man das ausser Acht, was man im nachsten 
Augenblick als die herrlichste Frucht des Christenthums zu preisen bereit sein wiirde, die 
Verzeihung selbst der schwersten Verschuldung. Ganz anders die aus der vielgeschmihten 
Aufklaérung erwachsenen Gesetzgebungen. Sie sprechen Ehescheidung auf Antrag des Ver- 
letzten wegen Ehebruchs zwar aus, begiinstigen aber die Aufrechthaltung der Ehe trotz 
dieses Vergehens auf alle Weise, gestatten z. B. ein Strafverfahren wegen Ehebruchs erst nach 
ausgesprochener Ehescheidung und, abgesehen von gewerbsmiissiger Unzucht, nur auf Antrag 
des unschuldigen Theils, lassen dessen Klagerecht mit seiner ausdriicklichen oder selbst still- 
schweigenden, z. B. durch die Erneuerung des geschlechtlichen Umgangs vollzogenen Ver- 
zeihung erléschen, halten ihm auf jedem Punkte des Processes die Zuriicknahme der Klage 
offen, ja sie fiihren die schon erkannte Strafe nicht aus, wenn noch nachtraglich Verzeihung 
eintritt (HoLtTzENDoRFF, Rechtslexikon, unter: Ehebruch). Sie sind damit weit christlicher 
als die Theologen, welche, um einen erst wegen der Herzenshirtigkeit (Mc 105) der Menschen 
eingedrungenen Bibelbuchstaben zu retten und einen ,,biblischen“ Scheidungsgrund zu haben, 
das Geléstsein der Ehe durch Ehebruch proclamiren, ohne den vielleicht zur Verzeihung 
geneigten Gatten nach seiner Betrachtung der Sache auch nur zu fragen, ja welche Jesu Ein- 
sicht in das Wesen der ehelichen Liebe und der christl. Verzeihung von zahllosen seiner Nach- 
folger in den Schatten stellen lassen. Jesus hat in voller Idealitaét die Ehescheidung ginzlich 
verworfen, er hat durch die nur in « erhaltene Form auch der in B—= ohne Hinzunahme von 
a. liegenden Halbheit gewehrt, dass das Entlassen an sich ohne nachfolgende anderweite Ver- 
heirathung des einen oder andern Gatten nichts sittlich Anstéssiges sei, und P bezeugt dies 
treuer als die Evangelien. Eine von Jesus aufgestellte und den concreten Verhialtnissen so 
bequeme Ausnabme wie ¢ wire sicher nicht bloss bei Mt erhalten. Am wenigsten hatte P 
Anlass, ihr Verschwinden zu beférdern, da er selbst (1sf) eine in der Ueberlieferung nicht 
gegebene construiren muss. b) Als 2. ,biblischer* Scheidungsgrund nim- 
lich wird aus 15°°° die bdsliche Verlassung erhoben, aber mit noch mehr Ungliick, 
Denn P handelt hier nur yon gemischten Ehen, und diese heute da wiederzufinden, wo ein 
christ]. Gatte ,gliubig“, der andre ,ungliubig* oder selbst gottlos ist, das ist eme Vermessen- 
heit, ganz abgesehen davon, dass es juristisch undurchfiihrbar ist, wenn man nicht mit Har- 
tess, Ehescheidungsfrage (1861) 105—113 den Unglauben schon durch das Verlassen erwiesen 
finden will. Und selbst in Anwendung auf Angehérige verschiedner Religionen mochte der 
Grundsatz heutzutage nicht unbedenklich sein. Ob der heidnische Theil die Ehe wegen 

_religidser Differenzen oder persénlicher Abneigung oder unlauterer Motive aufhob, ist gleich- 
giltig; P lasst nur erkennen, dass er dem christlichen keine Schuld beimisst. Dessen Wieder- 
verheirathung wiirde er nach 15° wohl gestatten; doch war eine ausdriickliche Frage hiertiber 
offenbar nicht gestellt. Und eine allgemeine Regel iiber Wiederverheirathung des unschuldi- 
gen Theils lisst sich daraus nicht gewinnen. Aus Mt 5 s2* aber wiirde sogar folgen, dass die 

 Bhebrecherin, da durch ihre That ihre Ehe aufgehoben ist, sich anderweit, und zwar auch mit 

_ ihrem Verfiihrer, verheirathen darf, eine schuldlos Entlassene dagegen nicht. Vgl. zu Mt 5 aif 

“19 s—12. ce) Ganz vernachlassigt ist aber von der kirchlichen Benutzung 154, einer 
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der grossartigsten Grundsatze des P von ungeahnter Tragweite. P wendet ihn nur 
auf gemischte Ehen an; seiner Natur nach aber muss er auf alle angewendet werden, wodurch 
freilich die Vorschrift Jesu («), und zwar mit allen Consequenzen unter 8—e, gestiirzt wird. 
Es sind wiederum die neueren Gesetzgebungen, welche bewusst oder unbewusst auf ihm fussen, 
wenn sie die Ehescheidung zulassen (natiirlich nicht gebieten) auch wegen Savitien (grober 
Misshandlungen), Insidien (Nachstellungen gegen das Leben), Raserei, grober Ehrkrankungen, 
gefahrerregender Unvertraglichkeit und Zanksucht, wissentlich falscher Denunciation als Ver- 
brecher und tiefeingewurzelter, uniiberwindlicher Abneigung (s. ,Hhescheidung* bei HoLTzEN- 
porFF). Dies kann zwar sehr gefahrlich werden; aber dem Wesen der Ehe als der innigsten 
Gemeinschaft wird angesichts der wirklichen Verhiltnisse dadurch ebenso entsprochen wie 
andrerseits vom idealen Gesichtspunkt aus durch ihre villige Unlésbarkeit. Zugleich gewinnt 
man aus 15% den richtigen Standpunkt fiir die Scheidung wegen Ehebruchs: sie ist dann zu 
billigen, wenn eine friedliche Fortsetzung der Ehe als ausgeschlossen erscheint. 

V. Haupttheil 8:—111: Ueber den Genuss von Gétzenopfer- 
fleisch (81—13 10 23—111) und die Theilnahme an Gétzenopfermahl- 
zeiten (10 11—22), Ersteres erliiutert durch des P Beispiel im Verzicht auf 
sein Recht auf Unterhalt (9 1—1s) und auf seine Accommodation an die 
zu Gewinnenden (9 is—23), Letzteres vorbereitet durch die Mahnung zur 
Nachahmung der Wettkimpfer (9 2:—27) und die Warnung vor Riickfall 
in Heidenthum und verwandte Siinden (10 i—1:). 1) 8i—13: Erste 
Erorterung tiber das Gétzenopferfleisch, und zwar a) 8i—6 an 
sich. | Bexiiglich des Gilzenopferfleisches aber wissen wir, dass wir Alle 
Erkenniniss haben. Die Erkenntniss bliht auf’, die Liebe za Gott nach s und 
zu den Briidern aber baut auf (za I Th 5u). Nach Hyer stammt 1*° nebst 
4>—¢ s aus dem Gemeindebrief: éez. des G. aber wissen wir, weil wir Alle Erk. 
haben, dass kein Gitze usw. Dieses weil dicht neben dass ist aber héchst un- 
wahrscheinlich, ebenso der ganz unyermittelte Beginn des Abschnitts mit frem- 
den Worten. Mindestens zepi 62 tay cid. sollte man von P herleiten. Jedoch 
auch der Rest ist zwar ein Gedanke der Kor, kann aber trotz 7 recht gut von 
P unter seinem Namen ausgesprochen sein. Zwar ist 7 y@ot¢ 7 dieselbe wie 
qv. 1, die sich ja auch schon auf die <té. bezieht (1—s), und odx éy m&aw 7 scheint 
mit mévtec Eyou.ey 1 unvereinbar. Auch Hsv’s weitere Scheidung zwischen Be- 
sitz der yy. in der Theorie (wegen Eiwohnung des Geistes) und in der Wirk- 
lichkeit hilft nicht genug. Wohl aber stand es P frei, um 1°(—s) mit héchst 
wirksamem Asyndeton den geringen Werth der yy. fiihlen zu lassen, sich zu- 
niichst nur mit den kor. Wortfiihrern in xévte¢ 1 zusammenzuschliessen. Ovdapey 
ist, wenn diese auf ihre yv. gepocht hatten, zugleich abkiihlend. Man braucht 
also 1°—s auch nicht mit Laurent, nt. Studien 22—24 fiir Randbemerkung des 
P zu halten. Ody 4 darf auch nach einem bereits eingeschobenen Zwischen- 
gedanken auf i"? zuriickgreifen, um 1—s in s—1s auszufiihren. * Wenn einer 
meint (zu 1116), etwas erkannt su haben, hat er noch nicht so erkanntl, wie 
man erkennen muss; *wenn aber einer Gott liebt, der ist von ihm erkannt. 
Zu erwarten war nach 1°*: wenn einer Erkenntniss besitzt, so ist das noch kein 
Beweis, dass er seinen Platz in der Gemeinde, wovon cixod. handelt, ausfiillt ; 
wohl aber, wenn er Liebe besitzt. Hierzu stimmt 2°: nadie det = etc olxo- 
Dopy. In 2° aber wollte P nicht ef t¢ &yvwxey setzen, sondern durch doxet schon 
die eigentlich dem Nachsatz vorzubehaltende Bemiingelung der yy. aufnehmen. 
Vollends so tiberraschend wie 117 u.a. (XVIII 4b am A.) ist 3°. Nicht: 


I Kor 8, 3—6. 137 


von Gott als tiichtig erkannt. Vielmehr liegt der tiefe Gedanke vor, dass 
Tiichtigkeit Gott gegeniiber nichts Hignes ist. "Eyvwoto daher von jenem Kr- 
kennen, das zugleich ein Ausersehen ist (Am 32 Jer 15 Rm 1lz 829 Gal 4 9), 
hier speciell zu der rechten, d.h. mit Liebe verbundenen Erkenntniss. Anders 
13 12. * Bexiiglich des Essens des Gitzenopferfleisches nun wissen wir, 
dass kein Gitze in der (zu IL 5 19) Welt und dass kein Gott existirt ausser 
Einer. > Denn wenn wirklich sogenannte Gitter sei es im Himmel oder auf 
Erden existiren, wie denn viele Gitler und viele Herren in der That existiren, 
*so existirt doch (415) fiir uns nur (zu 42) Ein Gott, der Vater, aus dem das 
Gesammee ist und wir zu ihm hin, und Ein Herr, Jesus Christus, durch den 
das Gesammte ist und wir durch thn. 4, Evowdoy natiirlich nicht das Bild, 
sondern der in ihm verehrte Sede. 5. Eizsp wegen ake weder wie Rm 3 s0 
IT Th 16 wenn anders = da ja, noch wie Rm 89: wenn nicht das Unwahr- 
scheinliche statifinden soll, dass nicht usw., sondern es lisst wie I 15 15 nach 
ebenfalls classischem Gebrauch die Sache unentschieden. Es kénnte et xat 
stehen (zu 47). Auch xai et = selbst in dem tiussersten Falle, dass wiire denk- 
bar; aber xai eizep ist so wohl nicht zu belegen, und xat yap gehdrt auch deshalb 
als etenim (zu 571Th 34) zu 86, weil 5 die Wirklichkeit der Seo sofort voll, 
nicht bloss fiir einen fussersten Fall behauptet. Denn bei dem Ton auf dem 
2. cisty lisst sich zu diesem neben «tte éy obp. site éxi y7j¢ nicht noch ergiinzen: 
in der Einbildung der Heiden. Ebenso wenig kann deyouevor 5 ihre Existenz 
leugnen, die durch etoty doch bestiitigt wird. Acy. setzt also nur ihre Wiirde 
herab: sie heissen bei den Heiden Gétter, sind aber nur Engelwesen (zu 2 8). 
Dann ist aber d<7. auch 5® hinzuzudenken und nimmt dem Zugestindniss das 
Bedenkliche, das HNr mit bestimmt, 4°—« fiir Worte des Gemeindebriefs zu 
halten. Uebrigens wiirde P diese, wenn er sie nicht billigte, ebenso gut recti- 
ficiren wie 17». coi und xbp. = Erzengel und Engel. Im iibrigen s. Exc. 2 zu 
10 22. 6. Der Zusatz 6 xatrp steht nur deshalb, weil auch ‘Iys. Xp. (gegen- 
iiber den Spor) einen solchen hat. Wie wenig 6 x. zur Unterscheidung néthig 
ist, s. Exe. zu IT 13 1s. 

Betheiligung bei der Weltschépfung, selbst die untergeordnete des 5? 0b neben 
8€ od, wird Christo von P scnst nirgends zugeschrieben. Und der Zusammenhang fordert nur 
dies, dass Alles, was von den Gétzen erwartet werden kénnte, von Gott und Christus geleistet 
ist. Hsr denkt daher an Weltregierung, da auch die Seot xot x5p. als Lenker, nicht als 
Schépfer der Welt in Betracht kommen. Aber selbst Regierung iibt Christus nach P sonst 
nur iiber die Kirche (Exe. zu II 317), nicht iiber t& x&vta, was einzuschranken schon wegen 
‘pets unmbglich ist. Es hilft also auch nichts, deshalb, weil 2€ tiberhaupt gegen Regierung 
spricht, die Aussage iiber Gott auf die Schépfung zu beziehen, die tiber Christus aber immer 
noch auf die Regierung. Zudem heisst jyeis 2° abt0d, wenn nicht geradezu: geschaffen, so doch: 
gemacht zu dem, was wir sind, d.h. zu Christen, Fiir sich allein ware Letzteres unbestreitbar 
paul.; aber die beiden %&4 fordern fast gebieterisch identische Verba, und somit ware von 
Christus doch gesagt, dass té mévtx durch ihn gemacht oder geschaffen seien. Indessen ist 
dies durch Rm 11s nicht geradezu ausgeschlossen; und da P Christum praexistent denkt 
(Exe. 2e zu I 1549), so ist es bis zum Mittler der Schépfung nur Hin Schritt. Immerhin ist 
dieser bedeutend genug, dass man sich hiiten muss, auf diese einzige Stelle zu viel zu bauen, 
wenn auch die Ungelenkigkeit des 3° 05 neben 6v «5105 nicht gross genug ist, um Vurt’s (8.319) 
Streichung von xo} et¢ —— abt0d (nebst 5°) zu rechtfertigen. Andrerseits darf man auch nicht 
zu viel auf die nur in B aeth sich findende Lesart 4: év bauen, die allerdings fiir Christus einen 
ebenso acuminésen Wechsel der Prapositionen bringt wie fiir Gott, und einen nicht unpaul. 
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Sinn bietet: um Christi willen sei alles insofern geschaffen, als es durch ihn erlést werden 
sollte, waihrend eg abtéy hier und Rm 11 ss Gott hiervon immer noch als das eigentliche Ziel 
der Welt nach I 15 2s unterschiede. ; : ! ; 

b) 8 7—18: Riicksicht auf die Schwachen. ‘Ader nicht in Allen ist die 
Erkenntniss (s—s); Einige vielmehr (zu 44) essen vermige des, d. h. ihres dés 
jetst fortdauernden (Construction wie 1231 Gal 113 Phl 126, Win 434) Be- 
wusstseins vom Existiren des betreffenden Gétzen das ihm geopferte Fleisch 
(ci6. aus Ho «id. zu entnehmen) als Gétzenopferfleisch, und thr Bewussisein 
wird, da es schwach ist, befleckt. Ywvq9ziq. war trotz 8*AB cop aeth sicher 
Randerklirung oder Verbesserungsversuch zu dem schwierigen, aber durch Tert. 
sowie DFG df g vg pesch arm gestiitzten svved7jae, das Niemand statt ovvy- 
deta eingesetzt hatte. : 

Soveldyatc, von P aus dem Hellenismus aufgenommen, ist zunaichst das Wissen um die 
eignen Seelenzustiinde (sbvotdx 2.007). Seine 1. Regung ist das nachtriigliche sittliche Urtheil 
iiber Handlungen des Subjects: conscientia consequens. So die hellenistischen Philosophen, 
speciell Philo, und Sap 17 10 Rm 215 II 1121 44. Ist dasselbe oft genug ergangen, so erstreckt 
es sich auch, ab- oder zurathend, auf kiinftige Handlungen: conse. antecedens Rm 13s. Die 
gewussten Seelenzustinde betreffen in beiden Fallen Sittliches, ebenso, wenn das nachtragliche 
Urtheil tiber Anderer Verhalten ergeht wie I 10 29° II 42 511, wobei das svy- zuriicktritt 
und nur das Unreflectirte und Unbestochene des Urtheils in’s Auge gefasst wird. Aber 
auch auf den eignen Wissensstand kann sich die o. beziehen: theoretisches Ge- 
wissen. So hier. Das Ich weiss, dass es den Gétzen fiir etwas Wesenhaftes halt. Ausreichend 
wire allerdings: es halt ihn dafiir; wie denn auch Ueberzeugung statt Bewusstsein stehen 
kénnte. Gedacht aber ist an die Centralinstanz, welche die Bilanz des Besitzstandes an Wissen 
zieht. So vielleicht auch Rm 91: Wissen von der eignen hiz. Nur spielt wegen suppapt. das 
Merkmal der Unbestochenheit (s. 0.) herein. °Actevyqs nun kann an sich auch die sitt- 
liche s. sein, wenn sie nicht energisch genug richtet bzw. rath; I 87 aber nur die theoretische, 
indem sie namlich iiber die Existenz der Gotzen gleichzeitig Ja und Nein als Ansicht des Sub- 
jects vorfindet. Wer dagegen hier die sittliche s. findet, bedarf der schwierigen Construction: 
vermoge des bis jetet dem Gétzen angehérigen Gewissens. Befleckung erfolgt, 
wenn das Subject das Ja, obgleich dadurch imnerlich noch gebunden, bei Seite setzt und nach 
dem Nein handelt. Zeigt sich dagegen der s. das Dafiirhalten als ein sicheres, so legt sie darein 
die Wucht der ganzen Persénlichkeit und giebt die Kraft, mit Leib und Leben dafiir ein- 
zutreten, Indem P diese Weiterfiihrung des nur ihm eignen Begriffs der theoretischen o. 
gestattet, ist er der Vater des protestantischen Gewissens (Hst), gegen welches zu handeln 
weder sicher noch gerathen ist (Lia in Worms). Wie sich in dem Eintreten fiir eine 
Ueberzeugung mit dem theoretischen Moment ein sittliches verbindet, so auch, wenn die Be- 
fleckung von der s. ausgesagt wird, da befleckt nur die sittliche c. werden kann. So7™. § 
noch zu 10 10 %s—20, sowie Hst; Hnr I 592 f; RorHormany, Gass, KAner iiber das Gewissen; 
P. Ewan, De voce svverdjssw¢, 1883; SmepiNe, Paulinische gewetensleer, Utrecht 1873, 

8 *Speise aber wird uns nicht vor Gott bringen; viimlich weder falls 
wir sie essen, haben wir einen Vorsug, noch falls wir sie nicht essen, haben 
wir einen Nachtheil. Uapaoryse will s*° umspannen. Also nicht wie II 4 14: in 
Gottes gesegnete Nihe, sondern: vor Gottes Richterstuhl. Wegen Speise 
brauchte ein Gericht gar nicht stattzufinden. Der Satz ist aus dem Sinn der 
Starken in K gesprochen, braucht aber nicht aus dem Gemeindebrief zu 
stammen., P meint vielmehr: die Schwachen werden durch Essen yon Opfer- 
fleisch strafbar. Speise an sich aber, wie ich trotzdem selbst sagen muss, hat im 
Gericht keinerlei Einfluss; ab er hiitet euch (9), den Schwachen dadurch einen 
Anstoss zu geben. In s** erwartet man freilich nach 7: ote day pay. dot. obte 
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cay Ww PH. Meptss., was sogar urspriinglich sein kénnte, da s> und s° in A*B cop 
wenigstens umgestellt sind. Bei der gewéhnlichen Lesart aber wie bei der in 
A*B cop rechtfertigt sich die unerwartete Reihenfolge dadurch, dass neben 
Bp@yc auf ijuac ein Ton liegt gegeniiber wvé¢ 7, die dann in 9 als 40%. wieder- 
kehren. Sinn: an sich aber kénnen wir, die wir Erkenntniss haben, es mit dem 
Opferfleisch zwar ganz nach Belieben halten, denn Ausiibung unsrer yootc 
durch Essen bringt uns, obgleich man es auf den 1, Blick erwarten kénnte, 
doch keinen Vortheil, und umgekehrt; "Aber seht su, dass nicht irgendwie 
diese eure Befugniss ein Anstoss (Rm 1413 20) werde den Schwachen. Hier 
kann P nicht mehr in 1. Person sprechen, da er fortfahren will: 10 Denn 
falls einer derselben dich, der du Erkenntniss hast, in einem Nebenraum von 
emem Gitzentempel zu Tische liegen sieht, wird nicht sein, des Schwachen, 
Gewissen dazu auferbaut werden, das Gitzenopferfleisch xu essen? Ueber 
die That selbst spricht P erst 10 11—22. Hier nur die Folge fiir den, welcher 
schwach ist. Falsch sowohl weil als obgleich. Oixod. muss ein Ausdruck der 
Kor sein, die sich geriihmt hatten, durch Theilmahme an Opfermahlen die 
Schwachen zu erbauen, d. h. in ihrem Christenthum, speciell in dem Freiwerden 
von dem Gétzenwahn, zu férdern. %. wiire theoretisches Gewissen wie 712 nur 
dann, wenn man den Text mit Bots glittend sic—éod. an xataxetu. anreihen 
wollte; sonst consc. antecedens. Die Ironie der Frage wird nun noch deutlich 
herausgestellt: "Ja, wahrlich in’s Verderben kommt der Schwache durch 
deine Erkenntniss, der Bruder, um dessen willen Christus gestorben ist. Tap 
s. Za 1 Th 22. Man kann vor 1 erginzen: ich darf so ironisch fragen; denn 
thatsichlich usw. Das stark bezeugte xai amodd. ist doch wohl Erleichte- 
rung. 2 Indem ihr aber in dieser Weise gegen die, d.h. eure Briider 
siindigt und ihr schwaches Gewissen verwundet (I Sam 18 Prv 26 22), siindigt 
thr gegen Christus nach 1.  Deshalb, wenn Speise meinem Bruder Anstoss 
bereitet, will ich Fleisch in Ewigkeit nicht essen, um meinem Bruder keinen 
Anstoss =u bereiten. Fast alles Fleisch, das der kleme Mann kaufen konnte 
(10 25), war Opferfleisch. Die Freiwilligkeit kommt dadurch zu besonders 
schénem Ausdruck, dass P lediglich sich selbst als Beispiel hinstellt. — Ebenso 
erossartig ist der Gedanke von Mt 186 in Rm 14 13—22 ausgefiihrt. 

2) 91-18: Freiwilliger Verzicht des P auf sein Recht, als 
Apostel von der Gemeinde Unterhalt zu fordern, eingefiigt als 
Parallele zu dem in 813. Jedoch ist nicht nur die Betonung dieses von gewissen 
Leuten (2f) bestrittenen Rechts in 1—12” 1sf zugleich Selbstzweck, sondern auch 
der Verzicht ist wenig parallel mit 813, da er nach 12°?* 15—1s gar nicht aus 
Schonung Schwacher hervorgeht. Auch dvaxpivecto: 3 kénnte P bei Analogie 
mit 8 nur dann, wenn er nicht verzichtete. Zudem passt 9 19—22 sehr gut 
direct zu 813, zu 918 sehr wenig. Soll also nicht Hacer 485—488 [497f] Recht 
haben (Hinl. II), so ist doch zuzugestehen, dass 1—1s im Zusammenhang nicht 
sehr zweckvoll und mehr zur Vertheidigung des Apostelrechts eingefiigt oder 
unter Abirrung von dem eigentlichen Zwecke ausgefiihrt ist. Die Ankniipfung 
ist ebenso lebhaft wie 61. a) 91—12” (und isf): das Recht. *Bin ich nicht 
frei? bin ich nicht Apostel? habe ich nicht Jesus, unsern Herrn, gesehen? seid 
nicht mein Werk ihr im Herrn? *Edzb%. ist, zumal bei obigem Verdacht 
gegen die Richtigkeit der Einreihung von 9 1—1s, ebenso wenig aus 19 wie aus 
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8 1—6 zu bestimmen, obgleich es die Klammer zwischen beiden Capiteln bildet, 
sondern aus 91», dessen Anschluss sonst ganz unerlaubt ware. Also: frei von 
Unterordnung in meinem Amte. Nicht gerade: von der Gal 24f geforderten 
bxotay7}, da es sich nicht um Beschneidung der Heidenchristen, sondern nur um 
das apost. Recht des Unterhalts handelt. Allerdings aber waren es die Urapostel 
bzw. die judaistischen Eindringlinge in K (VIIf), denen gegeniiber P durch 
dessen Aberkennung in eine untergeordnete Stellung gekommen wire. Deshalb 
deutet er auch durch Iyjsody statt Xpiotéy an, dass er eben denselben gesehen, 
von welchem jene ihr Apostelamt hatten. Gemeint ist aber nicht etwa em 
Schauen des irdischen Jesus (Exc. 1 zu II 516), sondern das vor Damaskus, 
nicht auch spiitere Erscheinungen (II 121), da nur auf erstere das Apostelamt 
sich griindet. Das Missliche aber war, dass P sie Niemandem beweisen konnte. 
Deshalb beruft er sich noch darauf, dass die Kor in ihrer Gemeinschaft mit 
dem Herrn, d, h. sofern sie Christen sind, sein Werk seien. S. 415. “Ey xvpiw 
gehért also, wie auch die Wortstellung fordert, zum ganzen Satze. Vgl. noch 
HixcSt-au 15 11: 2Wenn ich Andern Apostel nicht (zu Il Th 314) 
bin, so bin ich es doch (415) wenigstens euch; denn das Siegel, die Be- 
stiitigung meines Apostelamts seid ihr in dem Herrn, 8.1L 114 32, Eiut 
= ich gelte ist fiir 2» wegen 2° ebenso unpassend wie fiir 2* unerlisslich, da es 
eine ganz platte Wahrheit wire, dass P die %\\o nicht bekehrt hatte, waihrend 
umgekehrt die Bekehrung der Kor nicht bloss diese, sondern gerade auch Andre 
vom Apostelamt des P iiberzeugen sollte. Der Gegensatz ist also etwas un- 
genau: wenn ich Andre nicht bekehrt habe und ihnen deshalb nicht als Apostel 
gelte, so habe ich doch euch bekehrt und muss deshalb von jenen als 
Apostel anerkannt werden. 3 Meine Vertheidigung an die mich in Unter- 
suchung Nehmenden ist dies. Die Wortstellung weist energisch auf’s Folgende. 
Allein 4—12" 13f bringt Anspriiche, keine Vertheidigung. 12°°* 15—18 ist aller- 
dings ee solche, wenn der Vorwurf, P sei kein Apostel, bereits mit seinem 
Verzicht auf Unterhalt motivirt war. Sie hitte aber in 1—12> 1sf eine unvor- 
sichtig lange und unvorsichtig behauptende Hinleitung e contrario. Bei unver- 
sehrtem Text ist atvy doch wohl das Vorherstehende. Vgl. zu II 107*-*. Die 
avexpty. (43 215) = &dat, die nicht zur Gemeinde gehéren, sind dann die judai- 
stischen Sendlinge in K und etwa ihr Anhang unter den Kor. S. Exe. 3 zu 421. 
Dazu passt auch der Ton, den 17 desto mehr hat, je weniger oSty. Es muss 
darnach Apostel gegeben haben, die keine grossen Erfolge aufzuweisen ver- 
mochten: eben jene Judaisten. Ihretwegen auch 9 Moiogwc, nicht $20d. Jetzt 
zieht P, wieder sehr lebhaft asyndetisch, die Consequenzen aus if: *Haben 
wir («6 und zu 11) elwa nicht Befugniss, su essen und su trinken auf Gemeinde- 
kosten? So wegen s—11. Bei wirklichem Zusammenhang mit 8 miisste freilich 
von Opferfleisch die Rede sein. °Haben wir etwa nicht Befugniss, eine 
christl. Schwester als Eheweib bei unsern Reisen auf Gemeindekosten mit uns 
herumsufiihren wie auch (zu 1 Th 214) die iibrigen Apostel und die Briider 
des Herrn und Kephas? Mindestens die Mehrzahl von diesen war also ver- 
heirathet; Kephas nach Mc 1 s0. Als Mitchristin, nicht als Eheweib eine Frau 
herumzufiihren: so miissen die Katholiken deuten, die dies nicht dulden diirfen. 
Dass P selbst nie verheirathet war, s, Exc. 3b zu 740. Den Kephas hebt P 
beim Dictiren noch besonders heraus, da man sein Verfahren jedenfalls gegen 
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P als das eines rechten Apostels betont hatte. Hine Klimax, die die Briider 
Jesu tiber die Apostel (jedoch unter Kephas) stellt (Hsv), braucht daher nicht 
vorzuliegen. 

Da das sorglose Zuriickgreifen in die schon genannte Classe der Apostel kaum auch 
schon vor K-nya¢ denkbar ist, so zihlt P die d3-kpot cod xvg. hier wohl nicht zu den Aposteln 
im weitern Sinne, S. Exc. 4 zu 151. Zu den Zwilf gehéren sie keinesfalls. Zwar stimmen 
nach Mc 31s Mt 10sf zwei, nach Le 61sf Act 11s drei ihrer Namen (s. Mc 63 Mt 135s) mit 
solchen aus den Zwilf, 2 bzw. 1 aber eben nicht; von den Zwélf werden sie auch Act 1 14 deut- 
lich unterschieden, und nach Mc 3 21 31 Mt 1240 Le 8 19 Joh 75 glaubten sie bei Jesu Lebzeiten 
nicht an seine Messianitit. Die Folgerung, dass ihr Vater nach Mc 31s usw. Alphius wire 
und sie nur Vettern (43. so II Sam 209, vgl. 1725) Jesu sein kénnten, ist von hier aus also 
nicht zu stiitzen. Allein das Interesse an der detnapitévog Maria, dem die ganze Combination 
bei Protestanten wie Katholiken ihren Ursprung verdankt, verfiigt noch iiber andre , Beweise“. 
Alphaus identificirt man mit Klopas, einem Bruder Josephs und somit Oheim Jesu nach Hege- 
sipp bei Euseb., KG HT 11 326 IV 224. Lautlich ist dies jedenfalls falsch, da im Wortanfang 
(pen bzw. ‘B5n) das FM nie in x tibergeht und Khwna&e vielmehr aus Kheénatpoc zusam- 
mengezogen ist (vgl. Win 97, Le 241s), bei Doppelbenennung (zu ThI 8) jedoch bleibt es 
moglich. Als seine Frau fasst man Joh 1925 Mara tod KAwna&. Der Annahme, dass sie 
mit der direct vorher genannten Schwester der Mutter Jesu identisch sei, wobei 2 lebende 
Schwestern gleichen Namen hitten, bedarf man nicht. Wohl aber darf sie als identisch gelten 
mit der 2. Maria bei Me 15 40 161 Mt 2756. Deren 2 Sdhne tragen nun gleiche Namen wie 
2 Briider Jesu, und somit scheint bewiesen, dass Letztere Sdhne des Klopas und dieser Maria 
waren. Aber warum fehlen, abgesehen von der Differenz in tod prxo0d Mc 1540, hier die 2 
andern Briider (und Levi, der nach Mc 214 wenigstens des Alphius Sohn war)? Warum 
heisst Sohn des Alphaus nur 1 von den Aposteln? Zudem zerschellt die ganze Kette von 
Willkiirlichkeiten an dem Wortlaute, der nur an leibliche Briider Jesu zu denken gestattet, 
und speciell an dem in Mt 1 2s freilich schon iibergangenen rpwrtotoxoy Le 27 Vel, Hrzm, 
ZwTh 1880, 198—221. 

9 *Oder haben einzig ich und Barnabas keine Befugniss, mit den Hinden 
nicht zu arbeiten? Da Barnabas hiernach des P Beispiel folgte, so musste ihn 
P theils aus Gewissenhaftigkeit, theils zu besserer Selbstvertheidigung nennen, 
auch wenn er den Kor nicht persénlich bekannt war. Seit Gal 213 Act 15 39 
wird er nur hier noch erwidhnt. 7 Wer thut je fiir eignen Sold Kriegs- 
dienste? Wer pflanzt einen Weinberg und isst nicht seine Frucht? Prv 2718 
Dtn 206. (Oder) wer weidet eine Heerde und isst nicht von der Milch der 
Heerde? °Ex wechselt mit dem Acc. xapzéyv ohne sachlichen Unterschied. *Rede 
ich dies elwa nach Menschenweise, nach bloss menschlicher Erwagung, oder 
sagt dies nicht auch das Gesetz? Gewiss. ° Denn (zu I Th 2 20) in des Moses 
(zu 3) Gesets steht geschrieben: du sollst einem durch Austreten der Kérner 
(Mch 4 12f) oder Ziehen des Dreschschlittens (I Sam 24 22) oder des Dresch- 
wagens (Jes 28 27f) dreschenden Ochsen keinen Maulkorb anlegen. Dtn 254 
steht statt xypmce¢ das geliufigere grmoes, Liegt etwa Gott etwas an den 
Ochsen, fiir sie em Gebot zu geben, '° oder sagt er es schlechterdings unsret- 
wegen? Gewiss. Denn unsretwegen ist es geschrieben worden, dass auf 
Hoffnung hin der Ackernde ackern soll und der Dreschende dreschen auf 
Hoffnung hin, Antheil zu erhalten. 10. Mit grosser Wahrscheinlichkeit be- 
sonders wegen m&ytw¢ conjicirt Bors od hinter diesem wie 8”. Soll es entbehr- 
lich sein, so wire 9 Za statt wx zu erwarten. Weniger dringend ist die Hin- 
schiehung yon hoa hinter dAc@y. “Ogethe legt ungenau den Nachdruck auf die 
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Verpflichtung zur Arbeit statt auf das Anrecht auf Lohn. Tod pete yety ist 
passend nur beim Dreschen hinzugefiigt, weil da der Ertrag der Arbeit schon 
vorliegt. ‘O d&porpréy und 6 4do@y wire der Landmann nur dann, wenn 10°? ein 
Citat aus Rescu’s Urevangelium vorlige. Ausser den Griinden zu 29 ent- 
scheidet hiergegen, dass 2ypay7y laut y4p Auslegung von Aé7et sein will, also nicht 
ein neues Citat bringen darf. Irrig aber auch Hnr: weil der Ochse (6 ap. xat 
6 4d.) auf Hoffnung hin arbeiten muss, so ist die at. Stelle um der christ]. Lehrer 
willen geschrieben, bei denen dasselbe Verhiiltniss von Lohn und Leistung ob- 
waltet. Die Begriindung miisste vielmehr lauten: weil der christl. Lehrer usw. 
Dass dieser 6 dp. xat 6 ad. ist, trifft in der That zu; nicht aber, dass ott = weil 
sei. Denn P stiitzt seine Deutungen des AT nie durch solche Erwigungen, 
migen sie auch unbewusst auf ihnen ruhen; er giebt sie immer als in sich selbst 
gewiss. Also umschreibt 10°¢ den Sinn des at.Worts: dass némlich der christl. 
Lehrer, dessen Thitigkeit, um im Bilde zu bleiben, als Ackern und Dreschen 
bezeichnet werden kann, und der wie in 7jya> (wegen ‘ustc 11) gemeint sein 
muss, dyethe: usw. *Ap. ist nur deshalb hinzugefiigt, weil oA. fiir die Lehrer- 
thitigkeit zu wenig bezeichnend ist. Nach Vielen soll die allegorische Aus- 
deutung nur ein Schluss aus dem im iibrigen beibehaltenen Wortsinn sein, was 
P doch 9° auf’s Bestimmteste ablehnt. Ein Gebot iiber Behandlung der Ochsen 
erscheint ihm eben als zu gering fiir Gott. Der Grundsatz 10°» stimmt mit 101 
Rm 154 und mit dem Geiste Philo’s (Stzcrriep, Philo 304f und , Wortsinn“ 
im Register), ist aber sogar ohne das zéytw¢ einer zutreffenden Betrachtung des 
AT vollig zuwider. Die at. Schriftsteller schrieben fiir ihre Zeit, und um die 
Ochsen kiimmert sich Gott bei ihnen sehr wohl (Pry 1210 Dtn 221—4 6f Ps 
10414 1479 14516; Lev 22 282). Dass sich aus dem AT Schliisse iiber nt. Ver- 
haltnisse ziehen lassen, bleibt natiirlich richtig, kommt aber nicht in Betracht, 
da P damit hier (anders Rm 4:23f) durchaus nicht zufrieden ist. Wenn 
wir euch die geistlichen Giiter gesiit haben, ist es da etwas Grosses, wenn 
wir eure materiellen Giiter ernten werden? zpis.: nach géttlicher Ordnung; 
deshalb das Fut. Da 1s eyo fiir jsic eintritt, sind héchstens die in K thitig 
gewesenen Gehilfen des P eingeschlossen. ‘2 Wenn Andre an der Verfiigung 
iiber euch Theil haben (II 11 2), dann nicht vielmehr wir? Zu persy. passt 
besser: das, woriiber ihr verfiigt (Hsv); desto weniger zu 12°. Bestechend ist 
die Conjectur jay = pod 18°, zumal da jy. und 5y., beiderseits wie iu. aus- 
gesprochen, endlos oft verwechselt wurden; oder auch die Conjectur odoiag = 
Besitsz. 

b) 9 12°-18: Der Verzicht, wobei isf auf 1—12” zuriickgreift. Aber nicht 
haben wir von dieser Verfiigung (baw.: Befugniss) Gebrauch gemacht, sondern 
Alles, Anstrengungen wie Entbehrungen, alten wir aus, um nicht irgend ein 
Hinderniss xu geben der Heilsbotschaft iiber (za 1 Th 22) Christus. 1 Wisst 
thr nicht, dass die, welche die heiligen Arbeiten, d.h. die am Tempel der 
Heiden wie der Juden verrichten, das aus dem Heiligthum Stammende, von 
den Opfern Uebriggebliebene oder sonst dem Tempel Geweihte essen (Num 
18 sf), dass die, welche beim Opferaltar als Priester ihren Sits haben, mit dem 
Opferaltar theilen? ‘So hat auch der Herr Christus den die Heilsbotschaft 
Verkiindigenden verordnet, von der Verkiindigung (zu I Th 1s) der Heilsbot- 
schaft den Lebensunterhalt su haben. 8. Mt 1010 Le 107, was natiirlich noch 
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nicht schriftlich vorzuliegen brauchte (zu 10). Ich aber habe von keinem 
dieser Dinge Gebrauch gemacht. Todtwy wegen 12° nicht: von den erwihnten 
Griinden. Dass die ovate bisher als einheitliche erschienen ist, hindert keines- 
wegs, zu sagen, dass P auch nicht ein einziges Stiick derselben in Anspruch ge- 
nommen. Nicht aber habe ich dies hier (zu Il 24) geschrieben, damit es 
$0, wie es 1sf ausgefiihrt ist, an mir geschehe; denn besser ist es fiir mich, xu 
sterben, als dass meinen Ruhm (zu 56) Jemand zu nichte macht. Glatter, aber 
matt Bots: oder damit usw. (xadov—az0%. in Parenthese). “Iva tug xevdoset ist im 
NT zulissig; s. zu 46*, zu 43 und iiber die Wortstellung zu 64. Trotzdem 
corrigirt K xeyioq (zu 310), FG streichen tv, g iibersetzt darnach; quis, und 
x* BD* geben diesen Sinn durch oddetc, A durch odveic yj. Dabei ist aber 7 
so stérend, dass d es nur tiiuschend durch quam (gloriam meam nemo exinaniet) 
ersetzt und W-H_ hinter ihm etwa yp7jota tobtors verschwiegen denken und mit 
tO xaby. einen neuen Satz beginnen miissen, LN vollends mit oddetc, wiihrend er 
vor diesem nach 15 31 conjicirt vij tb xabynud ov. Besser schiebt MicHELSEN 
(und Bus) nach yj td x. vu. noch 6 ein, wihrend Hst xev@sur oder sovdevaaar 
statt oddsic xevwoer vorschligt. Aber die besten Codices fiihren hier wieder ein- 
mal (zu 24) nur irre. 16 Denn falls ich die Heilsbotschaft verkiindige, habe 
ich keinen Ruhm, denn ein Zwang, es zu thun, liegt von Seiten Gottes auf mir 
(Gal Lisf, vgl. Am 3s Ez 317f); denn ein Wehe besteht fiir mich, falls ich sie 
nicht verkiindige. Inwiefern das Predigen an sich P einen Ruhm, den er nach 
15 so sehr wiinscht, deshalb nicht einbringt, weil er es aus Zwang thut, zeigt 17, 
dessen yap also 16*> in seiner Begriindung durch 16°? begriindet: Denn 
wenn ich freiwillig, d. h. aus eigner Initiative, dies thue, was aber eben nicht 
der Fall ist, habe ich Lohn; wenn aber unfreiwillig (nicht etwa: widerwillig), 
so bin ich nur (zu 42) mit einem Haushalteramt betraut, das (meist) ein Sklave 
zu versorgen hatte. ‘*Welches ist nun mein Lohn? Nur der, dass ich beim 
Verkiindigen der Heilsbotschaft die Heilsbotschaft kostenlos fir die Hérenden 
mache (zu 15), um nicht auszunutsen meine Befugniss in der V erkiindigung (zu 
I Th 15) der Heilsbotschaft. “Iva wie Joh 424 u.6. Win 271f. Keatayp. 
nicht wie 7:1: aufbrauchen, als ob missiger Gebrauch statthaft sei. Viel- 
mehr sachlich = yprjcac%a, sprachlich jedoch vielleicht méssbrauchen, aber nur 
nach jener hoheren Betrachtungsweise, fiir die der Gebrauch hier zum Miss- 
brauch wird. 

1. Wenn P yon seinem Ruhme spricht, will er cum grano salis verstanden sein. Der 
eigentliche Grund seines Verzichts auf Unterhalt steht 12am H.: P konnte sonst zu 
Riicksichten sich gezwungen sehen, die dem Evangelium schiidlich wiren, da er der Gemeinde 
nicht unabhiingig gegeniiberstehen wiirde (etwas anders nach dem Auftreten der Gegner, s. 
Exc. 4f zu If 1112). Deshalb ist es auch kein Widerspruch (so St 359), wenn er nach IT 11 sf 
* Phi 41s von auswiartigen Gemeinden Unterstiitzung nahm. S. ’Ay. If 1110. Die Unabhangig- 
keit muss also auch der Grund sein, weshalb er im Verzicht Ruhm (s. auch IT 12 2—1s) und 
Lohn sucht. 2, Ruhm und Lohn ist sachlich dasselbe. Vgl. 16” mit 17°, und Rm 42-4, 
Er folgt also nicht erst in der seligen Zukunft, ist aber auch als irdischer nicht durch ein 
sittlich verdienstliches Thun erworben, da P sich selbstverstindlich zu allem sittlich ver- 
pfichtet fiihlt, was das Evangelium fordern kann. Nur an dem dusserlichen, officiellen Maass- 
tabe von 4—12” 1sf gemessen ist sein Verzicht ein Verdienst, und so kann P das Bewusstsein, 
hiermit sittlich recht (mehr nicht) gethan zu haben, ebenso in das Wort nadynp.c kleiden wie 
bei dem noch weit umfassenderen Ruhm am Gerichtstage, dessen er sich nach dem Zeug- 
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niss seines Gewissens auf Grund seiner Lauterkeit (II 1 12) und seiner Erfolge (II 1 4° 115 11 
I Th 2s0f Phl 21641) bewusst ist wie des Lohnes beim Endgericht 314, der iibrigens laut 
45 993 nicht in einem besonderen Gute besteht. Diese Betrachtungsweise ist naiv menschlich 
und gegeniiber niedriger Verkleinerungssucht sehr begreiflich; ernst genommen wird sie ihm 
aber sofort zur &ppossvy (1 1116f1 121), und nie lasst er sich durch sie verleiten, die grossen 
Grundsitze I 151 IL 10 wf 125 Gal 6 14 Rm 511 15 ivf Phl 33 IL 451471510, die schon nach 
15 s1 II 113 bei ihm stets das letzte Wort haben, irgend aus den Augen zu setzen oder wegen 
II 1 14 5 12 die Anwendung von I 3 21 auf seine Person abzulehnen. 3. Dass P die ausser- 
liche Betrachtungsweise von 9 s—12” 19 f iiberhaupt anwendet und auf sie den Beweis in 17 baut, 
mag mit durch die Schwierigkeit seines Verzichts veranlasst sein, hauptsachlich aber sicher 
durch den Gegensatz gegen die andern Apostel, die ihn nicht iibten und gerade des- 
halb hoher angesehen wurden, Die Heftigkeit in 1s erklirt sich wie I] 1110 nur dann, wenn 
behauptet worden war, P gebe durch jenen Verzicht zu erkennen, dass er sich selbst nicht als 
Apostel fiihle. Dieser Angriff ist ihm Veranlassung geworden, seine unbedingte Gebunden- 
heit in Gottes Dienst zu ebenso schénem Ausdruck zu bringen wie seinen Stolz auf sein Amt 
und das beseligende Gefiihl, fiir dasselbe Opfer gebracht zu haben, die wohl sein Gewissen, 
aber keine Macht der Welt fordern konnte. 

3) 9 i023: Des P Accommodation an die zu Gewinnenden. ** Denn 
obgleich ich Allen gegeniiber (wegen zac Masc.; Rm 73 and) fret bin, habe 
ich mich Allen sum Knecht gemacht, um die Mehrzahl (xaos mag P aus Be- 
scheidenheit nicht sagen) zu gewinnen, d. h. nach 22° fiir das Himmelreich zu 
retten, wihrend ich ohne dies nur Wenige gewonnen hiitte (a/s ohne dies wire 
aber nur dann zu ergiinzen, wenn tobd¢ fehlte; auch sachlich falsch wiire: als die 
andern Apostel); *° und ich bin geworden den Juden wie ein Jude, um Juden 
zu gewinnen; den unter Geset= Stehenden wie ein unter Gesetz Stehender 
— ohne selbst unter Gesets zu stehen — um die unter Geset= Stehenden 
zu gewinnen; *! den Gesetzfreien wie ein Geset=freier — obgleich ich kein 
Gott gegeniiber Gesetzfreier, sondern ein Christus gegeniiber Geselz=gebun- 
dener bin — um die Gesetzfreien zu gewinnen; * ich bin geworden den 
Schwachen ein Schwacher, um die Schwachen su gewinnen; Allen bin ich 
Alles geworden, um auf alle Weise einige xu retten. Also nicht aus Schlaff- 
heit oder Menschengefiilligkeit, sondern unter der Wucht des odat 16. Selbst- 
verstiandliche Schranke ist daher Gal 25; vgl. III 3. In ihrer Natur liegt es, 
dass dieselbe Handlung der Accommodation bald gestattet, bald nicht gestattet 
sein konnte und dass iiber die Méglichkeit von Act 16s 2126 u. a. hier keine 
zwingende Entscheidung zu gewinnen ist. Vel. zu Act IT 5. 19. Durch yap 
wiirde 1s° nur dann begriindet, wenn die Freiheit von der Verpflichtung, mit Juden 
jiidisch, mit Heiden heidnisch zu leben, ein Theil der 2govst« wiire, von der Ge- 
meinde Unterhalt zu fordern. Statt dessen wiirde 4p weit besser auf 8 13 passen 
(s. vor 91) und kann im vorliegenden Zusammenhang héchstens den ganz all- 
gemeinen und nirgends formulirten Gedanken begriinden, dass P dem Reiche 
Gottes seine Freiheit zum Opfer bringe. 20. Nowoc ist der mosaische; aber 
das Fehlen des Artikels zeigt (hier) an, dass es nicht auf den Inhalt, sondern auf 
die Gebundenheit an ein Gesetz iiberhaupt ankommt (Rm 4 15> 5 18> 7s). Gegen 
die Behauptung von Hsv, JpTh 1879, 1271 335 2 6901, vgl. Hem und Ws, nur 
mit 6 sei véu.o¢ der mosaische, s, zu Rm 212 381 71, und Grare, paul. Lehre vom 
Gesetz (1884) 5—8. ‘Yxd vonov kann ohne Zusatz nicht die Judenchristen be- 
zeichnen ; auch sind diese, wenigstens als ganze Classe (zu 22), nicht erst zu ,ge- 
winnen“. Ks steht aber gewiss auch nicht, um die Proselyten einzuschliessen, 
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sondern bezeichnet nochmals die Juden, aber so, dass P sich selbst ausnehmen 
kann, withrend er 4] @y ‘lovd. nicht sagen konnte. 21, “Avou.cc wie Rm 2 12, 
nicht wie IT Th 2s. Ein Gegensatz zwischen dod und Xp. ist nicht beabsichtigt ; 
Seo0 wiirde fehlen, wenn nicht das blosse dy. zu missverstiindlich wiire. Die Ge- 
netive hiingen von véy.o¢ in %. und 2vy. ab. Selbst P hat (auch Gal 6 2) nicht umhin 
gekonnt, die Grundlage der altkatholischen Kirche, den xavd¢ vouog Xprstod 
(Barn. 2.6 und Hermas, sim. V 6s VIII 32 mit Hx’s Erkl., Justin, dial. 11 am 
K. 14 am E. 43 am A., Tert., praescr. 13 und oft, Hk, Dogmengesch. 118 495 f 
= *143 538 usw.) zu liefern wie Jak 125 212 IT Pt 32 und vielleicht schon Jesus, 
wenn, wie Marcion’s Lesart toy déywy wov Le 1617 vermuthen liisst, dort 
urspriinglich tod véu.on ov stand. 8. besonders Mt 24 s1f und die Entlehnung in 
Mt 51s. Vgl. auch die Forderung der Szaxo7 gegen das Gesetz, dass das Heil 
nur durch Glauben erstrebt werden darf: Rm 15 3 27 1016 1130 neben 11 20, und 
yuis Thils 22, “Acdeveic sonst immer von Christen. So vielleicht auch hier. 
Gewonnen, d. h. gerettet miissen auch sie werden nach 811. Idéytwes té¢ schriinkt 
bescheiden das zAs{oyacin 19 ein. Héchst befremdlich aber fihrt P fort: 23 Alles 
dies uber thue ich um der Heilsbotschaft willen, damit ich Theilhaber an ihren 
Segnungen, jedenfalls in der seligen Zukunft, werde. Noch ferner freilich liegt: 
Mitgenosse mit den Uraposteln in der Verkiindigung der Heilsbotschaft (Ast). 
Aber iiber P selbt erwartet man nach 22°‘ iiberhaupt keine Aussage, und Bots’ 
Conjectur svyxorvwvol adtod yévwytat hiitte viel fiir sich, wenn sie nicht den Vers 
zu einer matten Wiederholung von c#sw machte und den Anschluss von 24 ver- 
eitelte. Also lenkt nach dem vorliegenden Zusammenhang P die Rede doch au 
den Segen, den er selbst von seinem Verzicht hat, um daran : 
4) 9 27 eine Mahnung zur Nachahmung der Wettkimpfer 
unter Hinweis auf seine eigne Befolgung derselben zu kniipfen. 
24 Wisst ihr nicht, dass die in der Rennbahn Laufenden zwar alle laufen, nur 
(zu42) Hiner aber den Kampfpreis erhiilt? So wie dieser Hine lauf't, damit 
ihr ihn erlangt. Weniger gut wird iva, als ob &ste stiinde, direct auf odtms be- 
zogen. 25 Jeder Wettkiimpfende aber ist enthaltsam in Bexug auf alles; 
jene nun, welche 10 Monate auf Wein, beschwerende Speisen und Liebesgenuss 
verzichten mussten, wm einen verginglichen Kranz xu erhalten, wir aber einen 
unverginglichen (Jak 112 Apk 210). "leh laufe demgemiss so, wie einer, 
der nicht unsicher liuft, ich kimpfe im Faustkampf so, wie einer, der nicht 
in die Luft schliigt, *" sondern ich schlage meinen Leib und fithre thn ge- 
fangen, damit ich nicht etwa, nachdem ich Andern Herold gewesen, der sie in 
den Wettkampf rief, selbst unbewdhrt werde. 26, Adzw< eigentlich: in einer 
fiir Andre, aber wegen od% 4p 6swy wohl: in einer fiir mich selbst undeutlichen 
Weise, d. h. ohne das Ziel fest in’s Auge zu fassen. “Aépa ¢, nicht von der 
Uebung ohne Gegner, sondern gerade im ernstlichen Kampfe. 27 kann 
nun wegen yévwu.or und 2 eyzpar. die lange Vorbereitung fiir den Kampf angeben: 
ich unterdriicke (Sno-métw oder -néCw) usw. Aber 2 handelt schon vom Kampf 
selbst, und auch wegen 4ovi. wird der Leib als Feind gedacht sein (Rm 813). 
In’s bxomov, d. h. unter die Augen schlagen, ist dem Faustkampf entlehnt. 
Yawmdétw auch sABCD* Iren. Auch der ,Herold* bleibt im Bilde. 
Verlassen wird dieses freilich dadurch, dass er sich selbst am Wettkampf betheiligt; denn 
dass die Herolde selbst einen Kranz fiir gutes Ausrufen erwerben konnten (HNR), deckt 26 
Handcommentar zum NT. I. 1.2. Aufl. 10 
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keineswegs. Auch Sovhay~w bleibt nicht im Bilde, da der Besiegte keineswegs die Freiheit 
verlor. Noch weniger gliicklich ist der Nachdruck auf <tc 4, da doch die Zahl der christ. 
Sieger unbeschriinkt ist. Auch geht der Kampf selbst 24 26 (27?) und die Vorbereitung 25 (27?) 
durcheinander, sodass to!y»y nicht sowohl auf 2s als auf 24 zuriickgreift; doch schadet dies 
sachlich nicht viel, wenn das Ziel des Kampfs eben die Bezihmung der Triebe des Leibes = 
2yxour, ist, die bei den Wettkampfern nur die Vorbereitung bildet. Das Ganze, so werth- 
voll an sich (vgl. Phi 8 12—14), fiigt sich in den Zusammenhang sehr wenig. Aus 23 
lisst sich als Ueberleitung entnehmen: man muss in der That Alles aufbieten, um Theilhaber 
am Evangelium zu werden. Dies besteht aber 1:22 in Accommodation, 24—27 in Unterdriickung 
der Begierden des Leibes; und dass diese wie jene zugleich Andern zu gute kommen solle, 
etwa durch Verzicht auf Opferfleisch (Hager 487), wie es der Zusammenhang mit 8 1014—111 
fordern wiirde, ist nirgends zu ersehen. Und nicht einmal als Beispiel stellt sich P durch- 
gchends hin, sondern 244° wie dann weiter 10 1—1s greift er zu directer Ermahnung. 

5) 101-18: An at. Typen angelehnte Warnung vor béser Be- 
gierde, Gétzendienst, Hurerei, Versuchen des Herrn und Murren, 
wie 9 21—27 nicht mehr im Interesse Andrer (Schwacher), sondern, wie 1011 
deutlich heraustritt, wegen der Gefahr eignen Falles der Starken trotz ihres 
(jnadenstandes (10 i—s). a)101—s5: die Typen. * Dennich will euch nicht 
in Unkenntniss dariiber wissen, Briider, dass unsre Viter alle unter (so 
nach Ps 10539; genauer Ex 13 2i1f 1419) der Wolke warenund alle durch das 
rothe Meer hindurchgingen * und alle auf Moses getauft wurden (oder: sich 
taufen liessen) in der Wolke und in dem Meere, *und alle dieselbe geistliche 
Speise assen, d. h. nicht: wie wir, sondern wegen s: jeder dieselbe wie der Andre, 
tund alle denselben geistlichen Trank tranken (Ex 171—s Num 201—11); 
denn sie tranken aus einem geistlichen mitfolgenden Felsen, der Fels aber 
war Christus. ° Aber nicht ander Mehrzahl von ihnen hatte Gott Wohlgefallen; 
denn sie wurden hingestreckt in der Wiiste (Num 14 29—s237f). 1, Nicht die 
at. Geschichten kann P mittheilen wollen, da er sie vielmehr voraussetzt, sondern 
nur die daraus entnommene Anwendung auf die Kor, die sich vorliufig in dem 
Ton auf zavteg ankiindigt. Sorglos sagt er: wnsve Viiter. Dass er sie nach Rm4.11f 
als die geistlichen Ahnen der (Heiden-) Christen betrachte, passt wenig, da sie 
bis auf Kaleb nnd Josua wegen Ungehorsams umkommen. 2. Eine Selbst- 
thitigkeit kommt bei der Taufe auf Moses ebenso wenig in Betracht wie sf beim 
Essen und Trinken, da das Ganze nur sagen will: der Empfang der Gnaden- 
veranstaltungen sichert nicht vor dem ewigen Verderben, Aber gerade seiner 
Schwierigkeit wegen muss éfarticayto vielleicht fiir urspriinglich gelten, jedoch 
nur als geliiufiger Ausdruck ohne Urgirung der Selbstthitigkeit. Vgl. zu 6 1. 
Bei Moses ist also trotz Ex 14 3: auch nicht der Glaube zu betonen, durch den 
man sich zu ihm als Heilsmittler in der Taufe bekennt wie nach I 11315 Gal 327 
zu Christus, noch weniger freilich die geistige Gemeinschaft mit ihm wie Rm 63. 
Moses wird einfach zur Unterscheidung von der nt. Taufe genannt sein, da P die 
at. nicht gut Taufe auf Gott nennen konnte, obgleich die nt. nur auf Christus 
geschah. Vgl. Rm 6s Gal 397 Act 298 8 16 1048 195 16 11 Lis (s. Erkl.), janoch 
Hermas, visio III 73, zu Ende des 2, Jahrh. (Pseudo-) Clem., Recogn. I 39 73 
(aus Quellen ?) neben trinae invocationis baptisma I 63, und im 3. Jahrh. die 
von Cyprian, epist. 73 1«—1s Bekiimpften; Mt 28 19 wird erst um 150 durch J ustin, 
apol. I 61 und At. 7 bestiitigt, ja, Apk 1414 scheint auf eine zweigliedrige Formel 
als Zwischenstufe zu deuten. Vel. noch Exc. zu IT 131s. Benetzt wurde 
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das Volk weder durch das Meer noch durch die iiber ihm schwebende Wolke. 
Hine sinnliche Analogie zur Taufe kann also nur darin liegen, dass dies leicht 
h&tte geschehen kénnen. Sachlich dagegen ist die Beschirmung durch die 
Wolke und im Meer allerdings ein Gnadenact Gottes. Ihn aber mit der Taufe 
gleichzustellen veranlasste doch wohl nur das Streben nach moglichst genauer 
Parallele zu den nt. Heilsveranstaltungen, deren unfehlbare Wirkung bestritten 
werden soll, und das deutlichere Analogon des Abendmahls sf, das wieder durch 
die schon beabsichtigte Ausfiihrung in 16f mit herbeigefiihrt sein kann. *Ey nach 
Obigem nicht leicht instrumental wie 1213 (s, Erkl.), sondern értlich. Noch kiihner 
ist die Typologie I Pt 3 sof. 3 f. [venpatexae Apk 11s = nach tieferem, d. h. 
allegorischem Verstiindniss; aber nicht leicht so das Adj. Vielmehr heisst das 
Manna und darnach dann auch das Wasser deshalb ay., weil sie nicht als ge- 
wohnliches, sondern als iibernatiirlich entstandenes Bp@us. und xux galten. Nicht 
aber, weil sie eine vom Geist gewirkte Sivas Cwoxorodsa enthielten (Hs 323 3 
498); denn diese bestiinde, da Geistesverleihung fiir P erst nt. ist, in nichts, was 
nicht jedem andern Essen und Trinken ebenfalls eignen wiirde. Hine geistliche 
Wirkung der leiblichen Speise aber, etwa den Glauben zu stiirken, ist deshalb 
nicht gemeint, weil dieser Sinn von zy. nicht auch zu zétpx passt. Freilich erweist 
sich nach Ablehnung dieser Deutungen die Analogie mit dem Abendmahl als sehr 
unvollkommen (Exc. 1 e zu 22). Daschon Sap 10 1s—11s in der Wolke die Per- 
son der géttlichen Weisheit sieht und die Wasserspendung von dieser herleitet, und 
Philo I 82 213f den Felsen fiir die copia und den Adyor hilt, so ist bei P seine 
Gleichsetzung mit Christus ebenso wenig wunderbar wie die Bekanntschaft mit 
der rabbinischen Tradition zu Num 2116, dass er sich dem Heereszuge nach- 
gewilzt habe. Nicht plausibler wird die Sache, wenn die materiellen Felsen, an 
welche Moses schlug, feststanden und nur der geistliche sich bewegte, der hinter 
jenen verborgen das Wasser spendete. Sollte der Fels Christum nur bedeuten, 
so stiinde éotiy. Im Wasser ist Christus iibrigens nicht nothwendig ebenfalls ver- 
kérpert, zumal da es sonst auch im Manna geschehen miisste wie bei Philo. Mit- 
bestimmend mag vielmehr gewesen sein, dass Jahwe, was ja die LX X mit xbpro¢ 
iibersetzen (zu 2 16), Dtn 32 41518 Jes 1710 264 u. 6. Fels heisst. Freilich findet 
sich bei P sonst kein Eingreifen Christi in die at. Heilsgeschichte (vgl. auch Exc, 
zu 86), und deshalb wie wegen Hereinziehung unbiblischer Fabeleien weist 
Hsr 4** einem Typologen vom Geiste des Barnabasbriefs zu, was auch ohne 
Schaden des Zusammenhangs geschehen kann. Hatte P jedoch das typologische 
Gebiet einmal betreten, so lag auch der letzte Schritt wenigstens sehr nahe. 
S. noch ». 

b) 10s—1s: Die Anwendung. ° Diese Dinge aber sind als Vorbilder fir 
uns geschehen, damit wir nicht begehrlich nach Bisem wiren, wie auch (zu 
I Th 214) jene begehrten. Hiermit muss Num 114—s gemeint sein, bei den Kor 
also ein Begehren nach Giitern der heidnischen Vergangenheit. Wegen p70é 
michten es andre sein als 7f; Num 114—s lisst aber fiir K gerade an die Opfer- 


‘mahle denken. Ebenso die Parallele, dass diese irdische Speise beiderseits an 


Stelle der pneumatischen begehrt wird, die Gott bietet. Zu enediy. wire sachlich 

richtiger xax@¢ als xax@y zu ergiinzen, da die Speisen Aegyptens nicht wie die 

Gitzenopfer an sich verwerflich waren. “Ezy. nicht: wurden durch nachtriigliche 

Betrachtung Vorbilder. 8. vielmehr u. Der Plural des Verbs ist bei Neutris als 
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Subj. nicht selten und hier zugleich durch thzo veranlasst. Win 479f. 7 Werdet 
auch nicht. Gétzendiener wie einige von thnen, wie Ex 326 geschrieben steht: 
es selzte sich das Volk, xu essen und xu trinken, und sie standen dann auf, zu 
fanxen, wie dies bei Opfern iiblich war. 8. Ex 3219. Da hierneben nur payetv not 
meiy erwihnt ist, deutet <i. auf die Theilnahme an Opfermahlen (14—22). SLasst 
uns auch nicht huren, wie einige von ihnen hurten und an Einem Tage 23 000 
fielen. Nach Num 25 (:—)» vielmehr 24000. Dort schloss sich das zopyebev an 
den Gétzendienst an: fiir K gilt diese Beschrinkung nach 51 uf 6 1s—20 
nicht. » Lasst uns auch Christus nicht versuchen, wie einige von ihnen ibn 
versuchten und durch die Schlangen umkamen. Xp. ist bezeugter (schon durch 
Marcion und [die Gewiihrsmiinner des] Iren.) und schwieriger, xsptoy in SBC 
u. a. leicht Correctur wie de6v in A. Ueber Xp.im AT's. zus. Doch kann é&eretp. 
auch ohne Object stehen. Es geschah Num 214—s durch Murren gegen Gottes 
Fiihrung, welche Verzicht auf die friiheren Geniisse forderte. Dies wiirde zu 
I 106 passen. Doch deutet das aus Num 214—6 gar nicht entnommene ¢éxzetp., 
da o77. nachfolgt, eher auf die in I 10 7f bezeichnete Probe, was sich Gott bieten 
lasse, ohne strafend einzugreifen. Vgl. zu 22. 10 Yurrt auch nicht, wie einige 
von ihnen murrten und umkamen durch den Verderber. °Ohodpenrijs passt zu 
ayy, Num 14 37, falls dies nur von den Kundschaftern, nicht vom ganzem Volke 
handelt, auf das auch tyé¢ nicht gehen kann. Es passt aber auch zu Dpadarc 
17 11—15 (LX X: 16 ss—s0), Hier geht das yoy. nach 176 gegen Moses und Aaron, 
in K dann also gegen P (43518 93). Deshalb schliesst sich P auch nicht mit ein 
wie sogar sf. Neben "NY — Verderben Ex 121323 kennt bereits Il Sam 24 16 
T Chr 2112 15 *NY2T INDI, und so steht 6 do0p26wv Ex 1223 Sap 18 25 Hbr 112s. 
Nach Hbr 2 14fund den Rabbinen (WEBER 244) ist der Todesengel der Teufel, nach 
II Sam 2416 Jes 37 36 Sap 18 25 15f dagegen ein (der?) Engel Jahwe’s. “Dies 
aber begegnete jenen vorbildlich, geschrieben aber wurde es sur Mahnung fiir 
uns (zu69 10), auf welche die Enden der Weltperioden eingetroffen sind. Der 
Plural téAy nur wegen des Pl. aidyvoy, der auf Grund des at. 0°291P den atay odtoc 
(zu 1 20) noch zerlegt (vgl. 27). Stiinde der Sing. téAo¢ (vgl. Hbr 9 26), so kénnten 
die réiumlich verschiedenen Theile der Welt (Exc. 3 zu II 12 10) gemeint sein wie 
Hbr 12 11s, wo bei dem einheitlichen Schépfungsact Zeitverschiedenheit unpas- 
send ist. Hst’s Uebersetzung Zéelausgénge, d. h. die Quintessenz der Ergebnisse 
jeder Weltperiode, legt wohl zu viel in das Wort. Sachlich aber ist allerdings 
die Zeit kurz vor der Parusie deshalb die, welcher alle at. Offenbarung dienen 
muss, weil sich auf sie und ihre Verwirklichung des Heils die ganze friihere Ge- 
schichte mit ihren Mittelzwecken als auf den Endzweck zuspitzt. 2 Daher 
sehe, wer xu slehen meint (zu 111s), su, dass er nicht falle. Dies passt zu 
cxumetp. 9 und somit auf die Starken, die ohne Gefahr Theilnahme an Opfermahlen 
(auch mopyeta? s. zu 6 12) sich gestatten zu diirfen glaubten. 8 Versuchung hat 
euch nicht erfasst ausser menschliche, d. h. fiir Menschen ertragbare (s. u. bt3p 
0 dbyact= und bmever/xsty) 5 treu aber ist Gott (19), der euch nicht wird versucht 
werden lassen tiber das hinaus, was ihr zu tragen vermigt, sondern mit der 
Versuchung auch den Ausgang derselben bewirken wird, damit ihr sie ertragen 
kinnt. ‘Tuas ergiinzt sich zu dbyac%e auch ohne dass ExBacte (euer) Heraus- 
kommen bedeutet. Das Ganze gilt den Meisten als Trost. Aber Trost ist 
zwischen 12 und 14 durchaus nicht am Platze; auch das Asyndeton ist dagegen 


I Kor 10, 18—18. 149 


(Exe. zu Th 46). Geschickt Hrm: die Kor seien in Furcht, durch Ablehnung 
der Einladungen zu Opfermahlen mit ihren heidnischen Verwandten ganz ZU 
brechen und sich dadurch Verfolgungen und desto gefiihrlicherer Versuchung 
zum Abfall auszusetzen; P aber sage ihnen, das sei weder bisher eingetreten noch 
zu gewiirtigen. Aber nach xéoq versteht man zetpaou.dc nothwendig von der Ver- 
suchung zu eben diesem Fall aus Anlass der Opfermahle, nicht von einer, zu 
deren Vermeidung man sich dem Fall aussetzt. Am besten GopEr: von Gott 
aus hat euch nur ertragbare Versuchung betroffen und wird euch nur solche be- 
treffen; wenn ihr euch aber selbst hineinbegebt, dann kénntet ihr zu Falle kom- 
men (12). Deshalb flieht usw. (4). , Von Gott aus“ steht nicht da, kann aber bei 
dem Ton auf merpacu.d¢ aus 13° schon vorschweben. Noch leichter jedoch ergiinzt 
sich zu zetp.: von aussen*. Unvorsichtig ist die Formulirung von 13° freilich. 
Wie das AT und wie Jesus Mt 6 13 leitet P ohne Scheu die Versuchung von Gott 
her. Sie dient Jde 2 22 314 Dtn 82 134 Ex 164 einer Priifung mit fraglichem Ausgang, Dtn 8 16 
Gen 22 1—is mit dem Zwecke, den Ueberwinder nachher zu segnen. Wo sie zum Bésen ver- 
locken will, wird sie IT Sam 241 dem Zorn Gottes, I Chr 211 aber und durchgehends im NT 
(Mt 413 Le 22s: 1 Th 3s I Kor7s Apk 21) vielmehr dem Teufel zugeschrieben. Der 
Jak-Brief wehrt sie 11s als Verlockung auf’s Bestimmteste von Gott ab, wihrend er sie 1 2 als 
Mittel der Bewihrung fiir einen Segen, also nach 117 fiir eine Gabe Gottes halt. Indem er 
114 die Verlockung von der eignen éxitopia herleitet, hat er die laut 47 auch ihm geliufige 
Teufelvorstellung psychologisch vollig richtig aufgelést. Dieselbe Rolle spielt die éx. bei P 
(I 10), bei dem der Teufel als Versucher verhiltnissmissig selten auftritt; nur dass er die éz. 
selbst wieder von der im Menschen wohnenden Siinde als Macht oder von der sap& herleitet: 
Rm 7 7f Gal 5 16 24, vgl. Exe. 46 zu I 71. Die Begierde tritt aber immer erst aus Anlass 
yon dussern Umstinden in Wirksamkeit, die sie nicht selbst geschaffen hat. Deren Herleitung 
vom Teufel nun vertragt sich mit der Weltregierung Gottes, so lange der Teufel wie Job 1 12 
26 sie unter Gottes Zustimmung, wenn auch mit Wohlgefallen, herbeifiihrt; steht aber sein 
Wille dem g®ottlichen feindlich und selbstindig gegeniiber, dann entsteht das Weltdrama 
seines Kampfes mit Gott um die Seelen, das ein auf dem Boden dieser Vorstellungen unlés- 
bares Problem enthalt. Ob P 1013 als Versucher den Teufel denkt, ist nicht zu ersehen; aber 
jedenfalls wahrt er Gott das Regiment, sodass tacet und rnorhset keinen Widerspruch bilden. 
Vgl. 155 11127, Exe.4d mIL5a, Exe. 6 zu 111210. Minder deutlich ist dies IT 21 44 


11 uJ Th 21s. 
6) 10 u—22: Gegen die Theilnahme an Gétzenopfermahlen. 


P greift aus e—1o das heraus, was zu 8 1—13 zuriick- und zugleich auf die 8 10 offen 
gebliebene Frage hinlenkt. ' Deshalb, meine Geliebten, flieht vor dem 
Gétzendienst, indem ihr den Opfermahlen fern bleibt. 1° Als xu Verstiéndigen 
sage ich es; beurtheilt ihr, was ich ausspreche in 14, Nicht in 16, da sonst auch 
héyo auf 16 weisen miisste, wozu ak® = rede ich nothig wire. Nur um das 
Urtheil der Kor iiber 4 auf den richtigen Weg zu leiten, folgt die Begriin- 
dung : 16 Der Kelch des Segens, den wir segnen, ist er nicht Gemeinschaft 
des Blutes Christi? Das Brod, das wir brechen, ist es nicht Gemeinschaft des 
Leibes Christi? Gleich %prov wird vermige der attractio inversa wie Mt 21 42 
schon zor. Acc. sein. 17 Weil Kin Brod es ist, das wir brechen, sind Ein 
Leib wir, die Vielen; denn insgesammt haben wir von dem Einen Brode An- 
theil. Von yeréy. hangt entweder éx oder bei correcter Construction em vor eH 
zu erginzendes ttvd¢ oder tt ab. 18 Betrachtet ferner, um speciell von eem 
Opfermahl ein Beispiel zu haben, das Israel nach dem Fleisch (Gal 6 16 4 29 
Rm 96 2 asf); sind nicht die, welche die Opfer essen, Priester und Laien 
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(Lev 76 4 Dtn 12 ufu.6.), Genossen des Opferaltars? 9 Was nun behaupte 
ich? Dass Gitsenopferfleisch etwas ist, oder dass ein Gitze etwas ist? 20 Viel- 
mehr, dass sie, was sie (die Heiden) opfern, Dimonen und nicht Gotte opfern; 
ich will aber nicht, dass ihr Genossen der Dimonen werdet. 21 Thr kinnt nicht 
den (au 11 3) Kelch des Herrn trinken und den Kelch von Déimonen; thr konnt 
nicht am Tische des Herrn Antheil haben und am Tische von Diéimonen. ** Oder 
fordern wir den Herrn (Christus, wegen 21, trotz der Anspielung an Dtn 32 21) 
heraus? Sind wir etwa stirker als er? 16, "7725 05> hiess der 3. Becher 
des Passaritus, der nach Schluss des Mahls getrunken wurde, obgleich schon den 
1. der Hausvater ,,segnete“, d. h. iiber ihm das Dankgebet (ebyap. Mc 142s neben 
eddy. 14 22, vgl. I 1416) sprach: ,gesegnet“ sei, der die Frucht des Weinstocks 
geschaffen. Also: Kelch, der gesegnet wird. Da 6 <ddoyoipev damn iiberfliissig scheint, 
deutet Hnr: Kelch, auf dem Jesu Segen von seinem letzten Mahle her ruht. Dies 
enthiilt aber wenigstens im Keim die unpaul. Vorstellung, dass dem Kelch etwas 
Geistiges irgendwie real anhafte (Exc. 4ae zu 11 31); und 6 2d\. wire daneben 
sehr matt. Letzteres wird vielmehr den passiven Sinn von sdAcyiac ausdriicklich 
fixiren sollen. ,,Gesegnet“ wurde auch das Brot; charakteristischer aber ist 
xAopsy. In diesem Plural wie in dd. fiihlt sich iibrigens die ganze Gemeinde als 
Vollzieherin der heiligen Handlung. 17, Denn Ein Brod, Ein Leib sind wir ist 
an sich und wegen 17° unpassend. “Estiy aber ergiinzt sich 17* sehr schwer, wenn 
neben ihm auch éoyéy von 6t: abhiingen soll. Also ét: V ordersatz, &y o. xtA. Nachsatz. 
“Ort dabei = weil auch 12 15f Gal46 Rm 97. 22. Nicht: wollen wir heraus- 
fordern? Gedacht ist: wir diirfen dies (21) nicht, oder (sonst) wir fordern dadurch 
den Herrn heraus. Wegen des Personenwechsels wurde 22 selbstiindiger und da- 
durch Frage. Das zapatyAoby ist aber bereits Thatsache; daher der Indic. Es be- 
steht in der Probe, ob Christi C7jAo¢ es ungestraft lassen werde, dass man neben 
der Gemeinschaft mit ihm (zapa-) eine sie eigentlich aufhebende pflegt. Vgl. zu 9. 

1.Das Abendmahl. a) Deutlich ist zunichst 17, das bei jeder Construction von 
der Gemeinschaft der Gliubigen unter einander, nicht von der des Einzelnen mit Christus 
handelt. , Wir sind mit Christus Ein Leib‘ (Hyr) wiirde nicht nur o! roh\ot zwecklos machen 
und zu der Anschauung in 12 12f nicht stimmen, sondern auch durch évé¢ 17° nicht begriindet 
werden. b) In allen iibrigen Versen ist es aber umgekehrt. Hsr findet freilich 
tiberall in xowwyta die Gemeinschaft der Menschen unter einander, bewirkt durch die 
gleiche Theilnahme (st0y) an dem Hinen Brode und Kelche oder an der Speise vom jiid. 
Altar oder am Gétzenopfermahl. Dies ist jedoch zu dem Ziel in 20° ein wnertraglicher Um- 
weg. Kory. tav dary. hiesse dann: Glieder Hiner Gemeinschaft mit den ungliubigen Gétzen- 
verehrern, die durch das geheiligte Object des Genusses vermittelt ist und in eine religidse 
Lebensbezichung zu den Diimonen setzt. Nicht erst der Gemeinschaft mit Menschen bedarf 
es, um durch Genuss eines der Gottheit geweihten Objects in xow., d. h. sachlich: in Hérig- 
keit zu ihr zu kommen. S. besonders auch is: statt tod Soc. hatte nach Hst vis Doctac stehen 
kénnen, nach der genauen Parallele 20° aber vielmehr tod $e05, was nur deshalb vermieden 
ist, weil es auch auf die Christen passt, und weil auch is nicht die letzte Instanz, Christus, 
sondern Mittelinstanzen genannt sind. ce) Hst bekiimpft die Deutung von xoty, = 
petoy, die aber bei Verwerfung der seinen noch gar nicht nothwendig ist (wogegen sie es 
gerade bei seiner Deutung von 1s wire). Gewiss kann man nicht A ntheil an den Diimonen 
erhalten (20°) wie an ihrem Tische (21") oder am Brod (17°), und somit ist in der That auch 16 
nicht gesagt, dass das Abendmahl ein wirkliches Geniessen des (verklirten) Blutes und Leibes 
Christi sei, wobei iibrigens consequent, aber gegen 2s—27 Rm 14 14* auch das ausserhalb eines 
Opfermahls genossene Opferfleisch die xotv. mit den Damonen herstellen miisste. Aber xotv 
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heisst eben: religidse ZugehGrigkeit zu den Damonen, zum jiid. Altar als dem Centralsymbol 
der at, Religion und so nun auch zu dem Blute und Leibe Christi und der auf sie begriindeten 
Erlosungsreligion. Blut und Leib kommen also lediglich als Gegenstiinde der Verehrung in 
Betracht, durch deren Genuss man sich zu der in ihnen sich darstellenden Religion bekennt. 
*Eotty 16 ist sachlich ohne Frage zwar nicht = »bedeutet*, wohl aber = ,,bewirkt“. Doch ist 
dies ftir das Wesen des Genusses ohne Belang, da das Priidicat ja nicht Blut und Leib, son- 
dern xoty, ist, d) Zu dieser Deutung von xorv, passt nun aber 17 nicht. Hwr’s Fassung 
(s. a) scheint des Zusammenhangs wegen unerlisslich. Doch dient, da die am heidnischen 
Opfermahlen theilnehmenden Christen wegen ihrer Ueberzeugung von der Nichtigkeit der 
Géotzen eine Beriihrung mit diesen selbst als fiir ihre Person unméglich ansehen konnten, 
auch die Betonung der Gemeinschaft der Theiehmer unter einander, wie Hst sie benutzt 
(s. b), zur Vorbereitung auf 20°. Also ist 17 neben 16 weitergehend, nicht begriindend. Dies ist 
freilich nicht angedeutet, und is—: hilt sich nur an 1s. e) Der unvermittelte Uebergang 
zu 17 konnte 17 als Hinschaltung erscheinen lassen, deutet aber vielleicht auf eine eigenthiim- 
liche Fassung des Abendmahls. Im Blute Jesu wire einfach sein Tod als heilstiftender 
in’s Auge gefasst, im Leibe aber (16°*) nicht wieder der Tod, sondern wie 12 12f der mystische 
Leib des Erhéhten, den die Kirche bildet (Wzs 598f = 2576f; scharf zu unterscheiden vom 
verklarten unter c), wenn auch ohne die Berufung der A:3. 9 auf die im Brode vorliegende 
Vereinigung der friiher getrennten K6rner. Dadurch wiirde sich auch die (dort beziiglich der 
Segensspriiche sogar befohlene) Voranstellung des Kelchs erkliren; sonst nur aus der Absicht, 
iiber das Brod noch etwas in 17 hinzuzufiigen. Im Brechen des (Hinen) Brodes wiirde nicht 
der Tod des irdischen, sondern die Hinheit des mystischen Leibes Christi in seiner Beziehung 
zu jedem einzelnen Gliede symbolisirt sein. Doch wire dies auf jeden Fall eine secundire 
Betrachtung neben v6 Sz9 Su@y 1124. Und auf eine realere Art des Genusses als bei dem 
dort in Exc. 4f constatirten Gedichtniss-Charakter der Feier fiihrt weder xotywvta (s. 0. c) 
noch xvevpatinoy 10sf. Letzteres kann Pradicat fiir das Herrnmahl héchstens in einem ganz 
andern Sinne als fiir die at. Speisen sein. Denn bei diesen denkt P nicht an geistige Wir- 
kungen, bei den nt. trotz IT 3 17 nicht an ibernatiirliche Entstehung (s. 0. ¢); Christi pneu- 
matischen Leib sucht er vielmehr nach Exc. 2b zu 15 49 lediglich im Himmel. 


2. Die heidnischen Gétter. Die Behauptung von 84, welche 1019 aufrechthalten 
will, scheint durch 10 7 1s—18 20f aufgehoben. P-N 801 264 streichen daher 10 19° nebst adi’, 
was freilich fiir sich allein ebenso wenig hilft, wie wenn Hnr 81*°4—s dem Gemeindebrief 
zuweist, wahrend P 10 19 dasselbe sagt. Die LXX erkliren Ps 965 die Gotter der Heiden 
fiir So1p.6vra statt fiir Nichtse, ebenso 106 s7 916, wo sie 181 statt WW? (heute falschlich 118) lasen, 
Dtn 32 17 (iiber ONY s. z. B. HScuuirz, at. Theol. 46541) Jes 6511 Henoch 191 997 Bar 47 
Testam. 12 patriarcharum: Juda 23, Naphthali 8, Buch der Jubilien 1 22 und die ganze nach- 
apost. Zeit: Barn. 16 7, Justin, apol. 1 5 9, dial. 30 55 M. 83 am E., Tert., idol. 18 M., Clem. Al, 
protrept. IV 55 62 u.a. Vgl. Apk 920 und zu Gal4s. Bei dieser Anschauung ist allerdings 
der Widerspruch unlésbar. Es bleibt aber mGglich, dass P die Démonen nicht mit den 
Géttern identificirte, sondern nur glaubte, sie benutzten den an sich gegenstandslosen Gotzen- 
dienst, um zu Vdllerei und Wollust zu verfiihren, die ja auf’s Engste mit ihm verbunden 
waren (EvL 25—32). Die Ausdriicke in 20f sind hierfiir etwas stark, aber nicht unzulassig. 
Immerhin stammen die Gedanken von 8 4 1019 und von 10 20f aus ganz verschiedenen Quellen 
und haben Miihe, sich zu vereinigen. Ebenso 84—s. Hier scheint insbesondere die 
Identification der heidnischen Gétter 85* mit den Engelwesen 5 vollzogen, wenn nicht die 
Absicht bloss darauf geht, die mogliche Existenz der ersteren durch die unbezweifelte der 
letzteren zu stiitzen. Die Bezeichnung dieser als teo! ot a5pzot hiitte sich dann nach der fiir 
jene gestaltet, wahrend an Identitat deshalb nicht gedacht wire, weil jene nur eine problema- 
tische, diese eine unbestrittene Existenz fihren. 


7) 10 2311 1: Zweite Erérterung tiber das Gétzenopferfleisch. 
P kommt, um abzuschliessen, auf 8 1—13 zuriick und fiihrt das dort Gesagte he- 
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stimmter nach den miglichen Fiillen aus, die ihm vielleicht vorgelegt worden 
waren. Dafiir spricht wenigstens, dass er ohne alle Ankniipfung an 14—22, Ja m 
wenig gliicklichem Anschluss au etwas gerade nicht Erlaubtes mit dem schon 
6 12° so benutzten Gedanken der Kor beginnt: 23 Alles ist erlaubt, aber 
nicht alles frommt; alles ist erlaubt, aber nicht alles baut auf (81 und zu 
I Th 51). 24 Viemand suche das Seine, sondern jeder das des Andern. Nun 
die Ausfiihrung: a) 10 2—27: die Freiheit. *° Alles, was auf dem Fleisch- 
markt verkauft wird, darunter auch iibriggebliebenes Opferfleisch, esst, nichts, 
kein Fleischstiick wntersuchend (oder: in keinem Falle nachforschend) um des 
Gewissens willen, ob es Opferfleisch ist; 2° denn Gottes des Herrn ist die Erde 
und was sie erfiillt. 7 Wenn ferner einer euch einlidt von den Ungliiubigen 
und ihr euch entschliesst, hinzugehen (94hzte: das Gegentheil wire aber nicht 
unrithlich), so esst alles, was euch vorgesetzt wird, nichts untersuchend (oder 
wie 25) wm des Gewissens willen. 25 und 27 &% t. o. gewohnlich: um dem 
Gewissen, sei es dem eignen der Starken — denn nur auf diese passt 23 f s1 f — 
sei es dem des schwachen Bruders keinen Anlass zu Anklagen zu geben, unter- 
lasst die Nachforschung. Eine wenig tiefgehende Sittlichkeit! Das Gewissen 
muss ja gerade nachforschen; denn Verbot des Opferfleisches ist hierbei voraus- 
gesetzt, da sonst das Gewissen tiberhaupt nicht in’s Spiel kiime. Also héchstens: 
damit ihr euch des Kaufes von Opferfleisch nicht riihmen und dadurch schwache 
Gewissen verletzen kénnt. Aber auch hiergegen die tiefe, wenn auch iiber den 
urspriinglichen Sinn hinausgehende Ausdeutung von Ps 241 50 12 (vgl. 1 Tim 
4 3-5): 26 alle Speise stammt von Gott und ist unterschiedslos zum Genuss 
bestimmt. Dem Gewissen des Schwachen fehlt nach 8 7 10—12 diese Eimsicht 
gerade; also ist das des Starken gemeint. Dies folgt auch schon sprachlich daraus, 
dass 25 27 jeder Zusatz zu tay ovvetd. fehlt, wiihrend doch 8 viel zu weit zuriick- 
liegt, um daraus ,des Schwachen“ zu ergiinzen. Sollte aber an érégo 10 24 an- 
gekniipft werden, so wire gerade adtod bei tiy 5. unerlisslich. S. noch zu 2s. 
Also: ohne um eures Gewissens willen (conscientia consequens bzw. antecedens; 
s. Exc, zu 8 7) irgend etwas zu untersuchen. Dies ist zwar ziemlich selbst- 
verstindlich, aber nicht mehr als 25°; und beides wird gesagt, weil eben vor 
dem Eingehen auf 23°* 21 das xé&yvta Scot mit Nachdruck ausgefiihrt werden 
soll. 27 steht mit 20 deshalb nicht in Widerspruch, weil es von einem Privat- 
mahl handelt, da sonst alles vorgesetzte Fleisch Opferfleisch wiire. 

b) 10 2s—11 1: Die Gebundenheit. °° Falls aber einer euch sagt: das 
ist Gotteropferfleisch, so esst nicht, um jenes Kundgebers und des Gewissens 
willen. ”° Unter Gewissen aber meine ich nicht das eigne, sondern das des 
Andern. Denn woxu wird meine Freiheit gerichtet von einem fremden Ge- 
wissen? °° Wenn ich unter Dank Antheil nehme, mag es dem Andern auch 
ein Griuel sein, warwm werde ich verliistert um dessen willen, wofiir (inp 
tohtov bgp ob) deh doch Gott im Tischgebet danke ? 28. Gingen Schwache 
nie zu solchen Mahlzeiten (Hst), so kann tic, das wohl nicht auch auf den Fall 
von 2 zu beziehen ist, nur einen Heiden (sogar den Wirth, trotz cic in 27) oder 
einen starkgliiubigen Christen bezeichnen, die verhiiten wollen, dass ein Christ 
vor Heiden etwas isst, was diese den Christen verboten wissen. (Hierdurch ge- 
schieht dem “E)Ayawy s2 Geniige, auch wenn tic kein “Edqy ist.) Oder der Heide 
will den Christen auf die Probe stellen. Dieser soll dann das Essen unterlassen 
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aus Riicksicht einerseits auf den wnvscuc, andrerseits auf das Gewissen des 
schwachen Nachsten. Aber érépov 20 geht naturgemiiss auf den wyy., da neben 
dem Subject nur von diesem die Rede war; Wiederaufnahme des ér. 21 ist es um 
SO weniger, wenn 2 27 nicht von dessen Gewissen handeln. Soll  ovyetd. nicht 
geradezu term. techn. fiir letzteres sein, so kann es nur das des Subjects oder, 
da dies 29* abgelehnt wird, neben wyy. und ohne Zusatz nur das des uyy. be- 
zeichnen. A®tod fehlt nur deshalb, weil es sofort durch den ganzen Satz 29* er- 
setzt werden soll, der iibrigens nur dann angemessen ist, wenn nach dem Bis- 
herigen (25 27) ohne ihn das Gewissen des Subjects (éa»tod) zu verstehen war. 
Da nun aber nur fiir ein schwaches (theoretisches, s. Exc, zu 8 7) Gewissen eines 
Christen Riicksicht gefordert werden kann, so ist der yy. ein schwacher Christ. 
Dessen Theilnahme aneinem solchen Mahleist in der That gar nicht ausgeschlossen, 
da er ja ihm erlaubte Speise erwarten durfte. Auch wiire sonst die Ausfiihrung 
zu 24, die sich in 25 27 und bei der soeben bekiimpften Deutung auch in 2s nicht 
finden lasst, ganz zu vermissen. ‘Iepd0., nicht cidwdd0., was in CD u. a. wohl 
fromme Correctur ist, wird der Christ am Tisch des Heiden aus Anstand immer- 
hin gesagt haben. Dafiir, dass wy. und ovvetd. sachlich zusammenfallen diirfen, 
spricht auch das nur einmal gesetzte 6%. Wem aber dieses &yv 4a dveiy zu selt- 
sam ist, der miisste nicht sowohl zu obigen Unzutriglichkeiten als zur Aus- 
scheidung von 29f greifen. 29° gilt meist als Parenthese, 29°30 als Grund 
fiir 28: denn warum soll ich es, indem ich Opferfleisch esse, dazu kommen lassen, 
dass usw. Dabei wird aber vorausgesetzt, dass das xpivey und BAacy., wenn auch 
nur vom Standpunkt des fremden (ethischen, s. Exc. zu 8 7) Gewissens aus, mit 
Recht geschieht, wihrend der Wortlaut vielmehr den Unmuth iiber unberech- 
tigte Anfechtung der éAevd. und eines Theilnehmens ausdriickt, das durch das 
Dankgebet alles Erforderliche erfiillt. Ausfiihrung der Geneigtheit zum Verzicht 
in gs ist insbesondere 30* nicht; denn wer verzichtet, nimmt weder mit noch ohne 
Dank Theil. -Hirzia S. 66 halt daher 2f fiir Randbemerkung eines Hyper- 
pauliners zu 27, wihrend P auch gs wie 25 27 das eigne Gewissen des Starken meine. 
Letzteres ist méglich, sofern auch dies Sache speciell der conscientia antecedens 
ist, keinen Anstoss zu geben. Den Zusatz zu 27 aber wiirde man besser nur in 
29 30 suchen, und in 29* eventuell den eines Andern. Denn wollte Ein Einschalter 
sagen: ,nur ein fremdes Gewissen kann 27 gemeint sein, da mein eignes mich 
nicht richtet und listert“, so hitte er sehr zweckwidrig diesen Grund in einen 
Tadel gerade itiber HAy ovvetd. gekleidet, fiir die er 29* Beriicksichtigung selbst 
zugesteht. Dies gilt aber auch, wenn P selbst so argumentirt, um a1f aus 27f 
abzuleiten. An sich sind 29» 30 ebenso wenig unpaul. wie 29°; sie erscheinen sogar 
wie ein Ansatz zu der 8—10 ganz fehlenden Ausfiihrung in Rm 14 3°° 4 6° 10%. 
Wirklich passend aber wiiren sie nur, wenn etwa Derartiges vor ihnen ausgefallen 
wiire. 31 Migt ihr nun essen oder trinken oder sonst etwas thun, so thut 
alles xu Ehren Gottes. *? Unanstissig werdet sowohl Juden mit ibrer Sitten- 
strenge als auch Griechen mit ihrer Schadenfreude iiber Mingel an euch (zu 2s) 
als auch der Gemeinde Gottes (zu 12 12) in ihrer Kinheit, die ihr so leicht zer- 
stéren kénnt, *° wie auch ich in Allem Allen xu Gefallen bin (9 22), nicht meinen 
Nutzen, sondern den der Vielen (wie 17 sachlich = néyrwy) suchend (ITh 2 s—12), 
damit sie nimlich gerettet werden (I Th 216). 11 * Werdet Nachahmer von mir 
(416), wie auch ich von Christus. Ob P damit auf concrete Ziige aus Jesu 
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irdischem Leben hinweist, was er so auffallend selten thut, oder nur auf sein Allen 
geltendes einmaliges Erbarmen (Exc. 2 zu II 8 9), bleibt ungewiss. 

1. Auch abgesehen von den im Exe. 2 zu 2 notirten Bedenken lost die schliessliche Aus- 
kunft durchaus nicht alle Schwierigkeiten. Wie, wenn ein Starker erst nach dem Kauf oder 
Genuss von einem schwachen Bruder darauf aufmerksam gemacht wurde, dass es Opferfleisch 
sei? Nahm er seine Pflicht der Schonung streng, so musste er aus Vorsicht mit 813 buch- 
stiblichen Ernst machen, und 10 2s—27 werden gegenstandslos. Indess in einer solchen Sache 
lassen sich naturgemiiss nur Grundsitze aufstellen, und diese kann man sich nicht schoner 
denken. 2, Keineswegs aber stimmen sie mit denen des sogen. Aposteldecrets Act 15 20 29 
2105 iiberein. Denn dieses verbietet nicht nur, wie P nach Exc. la—c 2 zu 110 2, die Theil- 
nahme an Gitzenopfermahlen als Acten der Verehrung, sondern tiberhaupt den Genuss von 
Gétzenopferfleisch, und zwar weil dieses als Stoff befleckend (@Moyyp« Act 15 20) wirkt, genau 
wie Blut und Ersticktes deshalb verboten sind, weil das (auch in erstickten Thieren noch vor- 
handene) Blut als Stoff die Seele in sich enthilt, die Gott gehért (Lev 17 1). Zugleich 
zeigt sich, dass wenigstens in K das keineswegs bereits als Sitte galt, was Act 15 als Decret 
auftritt. Mit Sicherheit kann man also nur von der nachapostolischen, nicht yon der apo- 
stolischen Zeit sagen, dass ihre Sitte Act 15 zum Decret verdichtet sei: Justin, dial. 35; 
Lucian, Peregrinus 16; Euseb., KG V 12s vom Jahr 177; Ireniius I 6 2 bzw. 1 12; Tert., apol. 
9; Minucius Felix 30; pseudoclementin. Homilien VII 4 8 und Recognitionen IV 36; Orig., 
Celsus VIII (24—) 30; auch Barn.3646, Vgl. Exc. 3c zu 7 40, Erkl. und Exc, zu Act 15 20 34, 
Exe. zu Gal 2 10. 


VI. Haupttheil 11 s—16: Ueber die Verschleierung der Frauen. 
P geht zu Fragen des Gottesdienstes iiber. Zuniichst fiigt er ahnlich wie [Th 5 1 
eine Anerkennung ein: 2 Ich lobe euch aber, dass (= weil) thr in allem 
meiner (weniger leicht nach 16 14: an alles von mir) gedenkt und, wie ich euch 
die Ueberlieferungen iibergeben habe, sie festhaltet. Llapadécer¢ scheint ge- 
wihlt, weil es sich um Lebensfiihrung handelt (Gal 1 11 If Th 3 6), besagt aber 
nicht nothwendig, dass sie aus dem Judenthum oder wie I 11 23 15 3 von den 
Uraposteln stammen, da dies fiir viele Gebriiuche in K nicht zutreffen wiirde. 
Als Quelle der zap. muss also auch des P Einsicht oder eine ihm verliehene 
Offenbarung zugelassen werden. 1) 11 s—io: Forderung und erste Be- 
griindung. * Ich will aber, dass ihr wisst baw. euch klar macht, dass jedes 
Mannes Haupt Christus ist, das Haupt des Weibes aber der Mann, das Haupt 
Christi aber Gott. Tov. ohne tij¢ eigentlich: dessen, was Weib ist. “‘H vor dem 
Priidicat xspad7, das sachgemiiss in s° und hiernach dann auch in 3? fehlt, sagt 
zwar, dass einzig Christus als x29. in Betracht kommen kénne, bewirkt aber damit 
keine Kinschriinkung auf Christen (Exe. lab). Diese folgt jetzt thatsiichlich, 
aber ohne riickwirkende Kraft, weil nur um der praktischen Anwendung 
willen : * Jeder Mann, der betet oder aus Eingebung spricht (Exc.1 zu 1440), 
indem er etwas auf dem Haupte hat, schiindet sein Haupt; *jedes Weib aber, das 
betet oder aus Eingebung spricht mit unverhiilltem Haupte, schindet ihr Haupt; 
denn eins und dasselbe ist sie wie die Geschorene. Nicht: ist es, da hierzu _ 
e€vp7joda néthig wiire. ° Denn wenn sich nicht (zu Il Th 3 14) verhiillt ein 
Weib, soll sie sich auch das Haar abschneiden lassen; wenn (= da) es aber 
schimpflich fiir ein Weib ist, sich das Haar abschneiden oder sich ginzlich 
(Kx, Beitr. 1141) kahischeeren zu lassen, soll sie sich verhiillen. 4 5°. Kora 
xep. = vom Haupte herabhingend scheint mit Riicksicht auf die Frau und ihren 
Schleier gewihlt. Doch vgl. Est 612 Aomobu.sy og xatd xey., woftir & wortlicher : 
how. naronsraroussvos xeparyy. Das Haupt, das geschiindet, d. h. der ihm zu- 
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kommenden Ehre beraubt wird, ist, da s sonst ganz zwecklos wire, fiir den Mann 
Christus, fiir das Weib derMann. Nach 5°6 allerdings anscheinend der eigne 
Kopf, weshalb Hsr diese Verse streicht. Doch kénnen sie auch bedeuten: die 
Hinwegsetzung der unverschleiert Auftretenden iiber die Unterordnung unter 
den Mann gleicht der emancipirten Gesinnung der Buhldirne, die geschoren 
ging wie ausserdem die Sklavin und die Trauernde bei den Griechen, letztere 
auch bei den Hebriiern, wiihrend es als Strafe der Ehebrecherin und der Gott- 
losen aus Num 5 is Jes 3 17 durchaus nicht zu belegen ist. Ebpacdo: kann Aor, 
von GSpetv sein, das mit fopay an Stelle des attischen fvpety trat, wovon 5 eévpyp.. 
Das Pris. Space miisste neben dem Aor. xelp. stete Wiederholung andeuten. 
Zu schwach ware 6 die bloss permissive Fassung des Impt. wie 7 15. Das Be- 
weisende in 5°f liegt in der Sitte, nicht wie s zo (Exc. lab) in der Schépfungs- 
ordnung; doch konnte auch P, zumal bei seiner durch 16 bezeugten Unsicherheit, 
diesen Seitenweg einschlagen. Und 7@ schlésse sich zwar sehr gut an5* an; 
aber auch an dessen Zusammenfassung im Schlusswort von «6, wenn nun einmal 
etwas dazwischengetreten war. 7 Denn ein Mann braucht sich das Haupt 
(oder: sich am Haupte) nicht su verhiillen, da er Bild und Abglanz Gottes ist; 
das Weib aber ist Abglanz des (za 3) Mannes. Die Folge s. 10. Nach 4 méchte 
od logisch zu xataxad. gehéren (= soll sich nicht verh.), was aber hier nicht 
so leicht wie 2 2 méglich und auch nicht néthig ist (Exc. 1c). Adg wie I Th 220 
= einer, der Jemandem Ehre macht (Hwnr) ist hier vollig fremdartig, da wegen s 
eine Unterordnung begriindet, also xep. 3 umschrieben werden soll. Vielmehr 
fordert cixmy, dass 66&% mit ihm synonym ist, also auch mit duotmats nach Gen 1 26, 
was zu Grunde liegt, zumal da d<0d statt nach s Xpiotod steht. Somit ist zwar 
nicht aus Num 12 s Ps 1715, wohl aber aus der Vorstellung, dass der Lichtglanz 
(66a) Jemanden bestrahlt und dann an ihm haftet, die Bedeutung Adbglanz, 
sachlich = anadyasue tic O6&y¢ Hbr 1 3, zu entnehmen. Vel. Exc. 1 zu Il 46. 
Zugleich enthalt nur sie, nicht die von Hnr bevorzugte die Zweiseitigkeit, welche 
die entgegengesetzten Folgerungen erméglicht, dass der Mann wegen seiner 
Aehnlichkeit mit Gott unverhiillt, das Weib wegen seiner Abhingigkeit 
vom Mann verhiillt sein soll. Die Aehnlichkeit darf man nicht mit Hsr nur in 
eixmy suchen, da sonst das 1. 6¢&& fehlen wiirde. Etxmy dagegen ist 7° nicht 
wiederholt, weil es hier wegen der geschlechtlichen Verschiedenheiten unan- 
gemessen und auch nicht so leicht wie 6é& auf Abhingigkeit umzudeuten 
war. 8 Denn nicht ist der (zu s) Mann aus dem Weibe entstanden, sondern 
das Weib aus dem Manne nach Gen 2 21—23; ° denn nicht wurde geschajffen der 
Mann um des Weibes willen, sondern das Weib nach Gen 218 um des Mannes 
willen. 9 ist nicht sowohl Grund fiir s als 2. Grund fiir 7. Dass 2 yp denselben 
Satz begriinden, ist zwar stets unwahrscheinlich, aber éfters doch unausweichlich. 
S. zu 112141251115 1349 Jak 1 of 414 (Mt 6 22?) und iiber 2 Ou zu I 
7 ssf, iiber 2 ta zu 19 s, Leichter wire I 119: denn es wurde auch nicht usw. 
(zu 5-7), was aber doch wohl odéé yap hiesse. 10 Deshalb muss das Weib 
eine Macht auf dem Haupte haben wegen der Engel. Dies darf nach dem Zu- 
sammenhang nur Wiederaufnahme von 5* und 6° sein, was auch in 7° unaus- 
_gesprochen nochmals liegt. Also @éovaia sachlich = Schleier als Zeichen der 
Macht des Mannes iiber das Weib. Auch etymologisch dies in &. zu suchen: 
etwas Hervor- oder Ueberragendes, ist vergeblich. °Hé. = Zeichen der Macht 
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liegt auch gar nicht fern. Bei Diodor I 47 5 hat die Statue einer Frau, die einen 
Konig zum Vater, einen zum Gatten, einen zum Sohn gehabt, tpsis Rasthetac ent 
chs xepahis. Dies fiihrt freilich auf 2. = Vacht der Frau statt: ber sie. Aber 
auch Letzteres ist méglich. Aw tod¢ dy7é\ov¢ muss mit Baur, P 636 = 211 277 
gestrichen werden, wenn es nicht Ausfiihrung von 1 todo ist. Deshalb sieht 
Hyr in ay. die Hiiter der in 9 ausgesprochenen Schépfungsordnung. Dass ie 
gemiiss der jiid. Ausdeutung von Gen 1 2 wie Philo I 430 am E. solche an- 
genommen, ist nach Gal 3 19 (= Hbr 2 2 Act 7 53) wohl denkbar. Weit schla- 
gender aber erklirt sich 44 t. dy. nach Gen 61f. Weil 61 tov dyepa geschaffen, 
muss sich das Weib 6x t. 277. verhiillen. Warum, zeigt unter den reichen Belegen 
der vor- und nachpaul. Ausdeutung von Gen 61f bei Evi 32—38, wozu Justin, 
apol. 1 5 am A. 21 am E. hinzukommt, besonders Tert., de virgin. velandis 
17 M.: cuidam sorori nostrae angelus in somnis cervices, quasi applauderet, 
verberans, elegantes, inquit, cervices et merito nudae. Die Macht des Mannes 
scheint sich allerdings nur auf das Eheweib zu erstrecken. Allein da P hier doch 
auf eigne Hand ausdeutet, kann er den Schleier leicht als Zeichen des Respects 
des weiblichen Geschlechts vor dem minnlichen gefasst haben. Geniigt dies 
nicht, so deute man mit Evi: Macht, die das Weib zur Abwehr der Engel aus- 
iibt. Jedenfalls ist der Mangel an Bekanntschaft des P mit der Engellehre und 
(s. Exc. 1a) die Beschrinkung auf Eheleute widerlegt, wegen deren Hst und 
Bug (ahnlich Stn I 1—12) 10 streichen. Auch zA7y 11, obgleich auf 9 beziiglich, 
musste zuniichst der Schlussfolgerung in 10 Raum geben, da diese spater nicht 
mehr angebracht werden konnte. 

2) 111:f: P lenkt ein, da er fiihlt, dass er in Gefahr ist, einseitig zu werden. 
'! Jedoch ist weder das (zus) Weib ohne den Mann, noch der Mann ohne das Weib 
im Herrn, a. h. nach christl. Betrachtung; "denn wie das Weib aus dem Manne, 
so ist auch der Mann durch das Weib, dies alles aber aus Gott. 11, *Ey 
xppig ist nicht Pradicat: steht in Verbindung mit usw., da die Eimschrinkung 
auf demselben Gebiete (des Verhiiltnisses zwischen Mann und Weib) liegen muss 
wie die einzuschriinkende Aussage in sf. Also auch nicht: Weib und Mann 
stehen jetzt nicht gesondert von eimander da, sondern: keins ist ohne das 
andre entstanden, sodass 12 eine sehr gute Begriindung ist. Dies leugnet 
Rox nur deshalb, weil er in éyv x, die christl., in 12 wieder die natiirliche Be- 
trachtung findet. P will aber, wie schon die unbetonte Stellung von éy x. zeigt, 
beide eimander nicht entgegensetzen. Freilich ist éy x. dann iiberfliissig und 
konnte von Stn I 13f und Bus gestrichen werden; doch kann es im Voraus- 
blick auf 12° gesetzt sein, obgleich xp. Christus, nicht Gott sein wird. 12. Ara 
wechselt passend mit éx, da es sich um die weitere Fortpflanzung handelt. Doch 
s. zu I Th 26. Mdévex — alle diese Wesen wiire etwas matt. Eher: alle diese 
Einrichtungen (11 5 18). 

3) 1Lis—is: Zweite Begrtindung (is—15) und Abschluss (1s). 1 Bei 
euch selbst urtheilt: ist es gesiemend, dass ein Weib unverhiillt su Gott betet 
“und lehrt euch nicht die Natur selbst, dass, falls ein Mann langes Haar triigt, 
es thm eine Unehre ist, falls aber ein Weib langes Haar triigt, es ihr cing 
Ehre ist? Denn das Haar ist ihr anstatt eines Schleiers gegeben. So mep. hier; 
an sich jedes Kleidungsstiick, das man umnimmt, 8S. Hbr 11. 13. An euch 
selbst, d. h. auf Grund eurer eignen Haartracht, liegt weniger nahe als der Ge- 
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danke, dass abgesehen von der Bibel (s—12) schon das eigne Nachdenken eine 
Entscheidung erméglicht, Das zpéroy soll auf Grund der dats festgestellt werden; 
etwas Selbstindiges neben ihr, sodass 14 0d0¢ = auch nicht eine neue Frage 
begiinne, ist es schwerlich. ®6st¢ nicht der Sinn fiir Naturgemiissheit, sondern 
die objective Naturordnung wegen airy und wegen 15°, wo zu ergiinzen: yon 
Seiten der Natur. Bei engem Zusammenhang in 13s—15° miisste von dieser eigent- 
lich gesagt sein, dass sie das Gegentheil von 13°, also die Verhiillung des Weibes 
lehre, und 6 14 wiire = denn. Correct, aber, da 15° ein 2. tu folgt, nicht sehr 
wahrscheinlich. Und die Naturordnung bestiinde dann darin, dass langes 
Haar fiir den Mann eine Unehre, fiir das Weib eine Ehre ist, wiihrend sie nur 
zeigt, dass der Mann kurzes, das Weib langes Haar hat, und dadurch lehrt, 
dass usw. (in der That wird das xouay der Lustknaben usw. bei Philo IT 306 
am A. vgl. 479 am A., Cic. pro Sestio § 18 u. a. getadelt). Erst hieraus soll 
man das zu is*° geforderte Gegentheil schliessen, dass aus der Naturordnung die 
Verhiillung des Weibes folgt. Denselben Schluss will 15° unterstiitzen. 
Freilich kann man auch umgekehrt folgern, dass der natiirliche Schleier den 
kiinstlichen tiberfliissig macht. Unichtheit von 13-15 (Hsv) folgt aber hieraus 
nicht. Ebenso konnte P selbst ausser der Gottesordnung, da er ihren Mangel 
an Beweiskraft empfand (1s), auch noch die Naturordnung anrufen und dabei 
ausser Acht lassen, dass sie Verschleierung um Gottes statt um des Mannes 
willen fordert. Doch kann sogar trotz t@ de in 13 gemeint sein, dass die Ver- 
schleierung auf Grund des natiirlichen Unterschiedes von Mann und Weib in der 
Haartracht, also doch wie 710 um des Mannes willen gefordert ist. Der asyn- 
detische Eintritt von is aber ist nicht unvermittelter als 6112 91 und kénnte 
ebenso gut auf Streichung von 1:f fiihren, welche den Beweis fiir Verschleierung 
unterbrechen. 16 Wenn aber trotz alles Gesagten Jemand streitsiichtig sein 
zu diirfen glaubt — so wisse er: wir haben eine solche Gewohnheit nicht, 
noch die Gemeinden Gottes. Hierin zeigt sich das Gefiihl von der Unzuling- 
lichkeit der obigen Griinde. Durch 6oxeiy wird Hbr 41 eine Aussage gemildert, 
die man nicht so nackt hinstellen will. Hier aber erginzt sich leichter diirfen, 
wie Mt 39 Phi 34 (vgl. zu I 214), und Soxetv steht wie 318s 49 7 40 82 12 23 u. 6. 
Lov7jFev = Nichtverschleierung der Frauen. Diese ist fiir die jysis, worin 
ebenso wenig wie in 2x. tod S205 die jetzt gerade schwankenden Kor, sondern 
neben P héchstens seine nichsten Mitarbeiter (zu 26 16 9 11) eingeschlossen sind, 
freilich eigentlich keine svv7jtem. Aber eine svy. tod prAovelnong etvat abwehren zu 
miissen wiire mindestens beziiglich der éxxd. ganz fremdartig. Dass grAdvernoc 
mit 7d vetxo¢ (urspriinglich) gar nichts zu thun hat, s, WIN° § 16.-—Vegl. noch zu1v. 

1. Thatsichliches. a) Avqp und yov7 scheinen durch xpocevy. 7 mpog. af 13 wie 
durch s auf Christen und durch s° wie durch den Schleier sf 10 13 auf Verheirathete 
eingeschrinkt. Iluycé¢ s entscheidet hiergegen nicht. Allein sf uf handeln unbestreitbar von 
Mann und Weib iiberhaupt, und mitten darin kann vq 10 doch nicht plotzlich nur 
das christ]. Eheweib sein. In 10 aber wird der praktische Kern des Ganzen aus s—s formulirt, 
und er ist fiir J ungfrauen sehr dringend (zu 10). Ferner wire, wenn 7° von Kheleuten handelte, 
ayde6¢ ohne tod (zu 3) neben “4 vor yovy unméglich. Und ist nicht auch der unverheirathete 
Mann Gottes Bild (z») und hat Christum zum Haupte (s°)? Tragen langes Haar (1s sf) nicht 
auch die Jungfrauen? Sehr kiihn Hyr 323: sie durften deshalb unberticksichtigt bleiben, weil 
sie durch ihre Viiter oder Vormiinder selbstverstiindlich in den Schranken der Sitte gehalten 
wurden. (Noch irriger zu 14 3s.) Und fiir Christen ist Christus Haupt nur nach 
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Kol 11s 219 Eph 1 22 4.15 5 93, was gegeniiber I 12 12f 27 nach Exe. zu II 317 eine vollig anders- 
artige Anschauung ist, die obendrein gerade auf Gleichstellung von Mann und Frau fiihrt. 
Dass dies nach Gal 32s nur von der ,religidsen Beziehung der Frau zu Christus", nicht yon 
ihrer ,christl. Lebensstellung und Ueberzeugung* gelte (Hr 304f), kann ununtersucht bleiben, 
da es sich hier gerade um Gottesdienst handelt. Hr 305 kann zudem die Unterordnung der 
christ]. Ehefrau unter ihren Mann nur ,soweit“ behaupten, als sie ,durch ihn dem Glauben 
zugefiihrt ist“. Darf in K wirklich keine ohne Zuthun ihres Mannes Christin geworden sein 
(713)? Kurz, das Ganze handelt vom Gegensatz der Geschlechter auf Grund der Schopfungs- 
ordnung. Dessen Anwendung auf Christen ist keine Einschrinkung auf sie, und sie wird auf 
Verheirathete und Unverheirathete ohne Unterschied gemacht. b) Die Bedeutung des 
Brautschleiers kann also zu Grunde liegen, aber nicht einzig maassgebend sein. Was der 
Schleier ausdriicken soll, ist die Unterordnung. Denn in s ist die Hauptsache s°; 3P 
musste nur voranstehen als Folie und um den directen Zusammenhang des Weibes mit Christus 
sofort abzuschneiden. s4 ist natiirlich nicht Selbstzweck, sondern Erlduterung des Begriffs 
xegakn, durch die dieses Verhiiltniss ebenso iicht religids wie durch 12° das in 12*» auf seinen 
letzten Grund in Gott zuriickgefiihrt wird. Unterordnung Christi unter Gott war also ohne 
weiteres einleuchtend (zu 152, Exc. zu II 1313). Hwr’s Hereinziehung der Lebens- 
gemeinschaft zwischen Mann und Weib wie zwischen Christus und dem Mann schwicht die 
Forderung der Verschleierung nur ab und passt zudem nur auf Eheleute, umgekehrt aber auch 
auf Christus und die Frau ohne Vermittelung des Mannes. c) Der Grund, weshalb P auf 
eine so dusserliche Sache so grossen Werth legt, ist die in dem Verlassen der Sitte drohende 
Emancipation des weiblichen Geschlechts. P scheint sie fiir desto bedenklicher zu 
halten, je niher sie durch seinen eignen Grundsatz Gal 32s gelegt war. Bedrohung der Sitte 
auch von Seiten der Manner (Hnr 299) liegt. nicht vor, da P sich sonst bei ¢ 1013 dagegen 
erkliren wiirde. 4 ist also nur Folie fiir 5, wie denn auch 7 nicht ogeth wh xotaxah. 
steht. d) Aus 4 7° folgt also auch nicht, dass die Aenderung der Sitte noch nicht in 
Angriff genommen, nur als Frage im Briefe der Kor vorgetragen war, sofern P sie fiir 
Manner wie fiir Frauen gleichmiissig begriinde (HN). Ebenso wenig aus dem Lobe in 2, da s 
gerade eine Ausnahme von réyta einfiihren kann. Méglich, dass die Kor ihre Unterordnung 
unter P vor Anfiihrung der Schleierfrage in ihrem Briefe betont hatten, aber atch, dass P nur 
miindlich von der Sache wusste. Hierauf vielleicht deutet déiw ctdéva: s, mindestens darauf, 
dass P iiber den Gegenstand in K noch nie gesprochen. Wie weit man in K schon gegangen 


war, ist schwer zu sagen. 2. Die Griinde des P sind nicht nur sehr gemischt 
(zu 5>f 15°), sondern auch hichst anfechtbar, und zwar auch in den nach Hst ichten 
Versen. a) S. zu 15°, b) Der Mann, weil ée&& 3205, braucht sich nicht zu ver- 


hiillen, das Weib, weil 46a dvdpéc, muss es, Die bei s wohl unvermeidliche Deutung, nur 
der anwesenden xegahy gegeniiber miisse man durch Verhiillung seine Unterordnung 
bezeugen, bleibt seltsam und wird jedenfalls nicht gestiitzt durch stx@y 7, wonach der Grund 
der Nichtverhiillung des Mannes vielmehr positiv in seiner Gottihnlichkeit liegt. Man kann 
also auch kaum mit Hsr eine Feinheit darin finden, dass P die bisher als Zeichen der Freiheit 
geltende Nichtverhiillung des Mannes als Zeichen einer Unterordnung deute und dadurch den 
Frauen weniger begehrenswerth mache. Ausserdem wird die Betonung Christi als neg. des 
Mannes durch 90d statt Xprstod in 7 entkriiftet. c) Da der Mann deswegen xe9. des 
Weibes heisst, weil dieses nach sf aus ihm und um seinetwillen geschafien ist, so muss Christus, 
der ja alles Ernstes xey. nur des minnlichen Geschlechtes sein soll, nur fiir dessen Schépfung 
Urtypus gewesen sein, ja nur dieses ist nach 7 ctxdy M205. Damit beutet P ganz einseitig Gen 
218 21—23 aus und ignorirt Gen 16f, das er doch in demselben Satze 7 benutzt, wenn auch 
eben bloss fiir das minnliche Geschlecht. Indessen steht er damit unter dem Einfluss der 
jiid. Theologie. Hieriiber wie iiber die christologische Ausbeute s. Exc. 2ad zu 15 49, im 
iibrigen Exe. 2 zu 14 26, ; 
VII. Haupttheil 1117—s1: Die Feier des Herrnmahls, nicht nur als 
Theil des Gottesdienstes, sondern auch durch eine Steigerung im Tadel der Zu- 
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stiinde in K mit dem Vorhergehenden verkniipft. 1) 1117-22: Tadel der 
Missstiinde. ‘Dies Folgende aber gebiete ich, nicht lobend, dass thr 
nicht zum Bessern, sondern sum Schlechtern susammenkommt, a. h. dass es 
mit euch durch eure Versammlungen nicht besser, sondern schlechter wird. Die 
Lesart napoyyéhhov od% exowv® scheint als Gegensatz zu 2 und wegen 22 besser. 
Aber die dadurch hergestellte Verbindung mit s—is ist recht ktinstlich. 3—16 geht 
kem Lob vorher, dem gegentiber od% éx. als Hauptgedanke erschiene,. und auch 
eigentlich kein Gebot, wihrend todto hierbei doch auf s—1s zuriickwiese. Das 
Letzte vermeidet LN, indem er 16 zum neuen Abschnitt und todto nur auf die 
Abwehrung des Auftretens als gddvermog beim Herrnmahl bezieht. Allein ein 
Tapayyedrety ist ovvijteray odx Sy. 16 eben doch nicht, und 17 wiire neben 16 kaum 
neu. Also: wihrend ich mich bisher nur auf Gewohnheit berufen, gebiete 
ich das Folgende. Freilich folgt dies erst 2s—s1. Aber im Sinne hat es P schon 
is—27 und muss es hier nur yorbereiten. Zuniichst lenkt ihn die Erinnerung an 2 
ab zu od% éxorv@y. “Om hiesse wei/ nur dann, wenn das Komma hinter zap. und 
damit dessen Ton und sein Gegensatz gegen svyrjderx wegfiele. Wegen der Les- 
art mapayyéhhw od% Exatv@ in D* (und zapayyé\rwy od% exatvey in B) halt Hsr zap. 
fiir kirchliche Verstiirkung des zu wenig entschiedenen odx éxavo, die freilich 
neben 6t: sehr ungeschickt wiire. 18 Denn erstens hire ich, dass, wenn ihr 
in Gemeindeversammlung susammenkommt, Spaltungen unter euch sind, und 
zu einem Theile glaube ich es. '° Denn es muss auch Scheidungen unter euch 
geben, damit die Bewitihrten, die sich dadurch nicht mit fortreissen lassen, of/fen- 
bar werden unter euch. 18, Lyiscwate nicht = gprde¢ 1 11. S. vielmehr 11 sof, 
da hierdurch 1s wieder aufgenommen wird. Das Zweite zu zp@toy, was wegen 
seiner Stellung nicht ubi primum convenitis heisst, folgt also nicht 21, aber auch 
kaum in dod 34, sondern 12—14 in dem weiteren Hauptmissstand bei den Ver- 
sammlungen. Durch pépo¢ = will P sich gegen den Vorwurf der Leichtgliubig- 
keit sichern. 19. Kai gehért, da nicht xai yap det steht, nicht zu det, das dann 
zu betonen wire, sondern zu atpéser¢. Fernliegend aber wire es, die cyicyata 
dadurch zu entschuldigen, dass sogar etwas Schlimmeres unvermeidlich sei, was 
dann nur Lehrspaltungen sein kénnten, die auch zugleich etwas Andersartiges 
wiiren. Also: es muss neben befriedigenden Gemeindezustiinden auch Scheidungen 
geben. Also aip.—csy. Ein Sprachgebrauch, der dies verbite, stand damals 
noch nicht fest. Zu bestehen brauchen sie nicht in dem gesonderten Speisen (21) 
selbst, sondern nur in dessen unmittelbaren Folgen (s. 12 25). Ganz ernst ist 19 
nicht gemeint, da P die Scheidungen véllig verwirft. Die Ironie braucht sich 
aber nicht wie bei Srn I 29—36 mit auf d¢uyo zu erstrecken: die sich fiir be- 
wihrt halten, aber nur im Streiten gross sind. Vielmehr nur auf dei: es scheint 
fast, als miisse es auch Scheidungen bei euch geben; als ob die wirklich Be- 
wiihrten nicht auch auf andre Weise offenbar werden kénnten. 20 Wenn ihr 
nun an denselben Ort susammenkommt, so ist es nicht miglich, ein Herrn- 
mahl su essen. Nicht: so heisst das nicht ein H. e., da im ovvépy. an sich Nie- 
mand ein solches erblicken konnte. 21 Denn Jeder, der dazu in der Lage ist, 
nimmt sein eignes Mahl vorweg (zeitlich, wegen 33) beim Essen, d. h. nicht: 
dadurch, dass er es isst, was zu selbstverstiindlich, sondern: beim Halten des 
gemeinsamen Mahls, und der eine ist und bleibt hungrig, der andre ist trunken, 
wenn die eigentliche Feier beginnt. Nicht néthig also: er (rinkt sich voll. Deut- 
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licher wiire das Ganze, besonders der technische Sinn von gayetv 2 geties 
Seimvoy payety (38), wenn %at vor éy stinde. 22 Habt ihr denn etwa nicht Priva : 
Hiiuser sum Essen und Trinken? Oder, da ihr solche doch habt, verachtet ta 
die Gemeinde Gottes, welche Anspruch auf eine wiirdige Feier hat, und beschamt 
die, welche nichts zu essen haben? Was soll ich euch sagen? Soll (oder: werde) 
ich euch loben (s. Exc. 1d 2u 16)? In diesem Punkte lobe ich nicht. ‘Ey cot 
wiire bei éxa:vésw matt und miisste vielmehr bei + <tzm stehen, und ob% eratvey 
wiirde zu kahl. Kop. dzizvoy 20 ist wegen tov detnvoy die ganze Mahizeit, von 
der aber der Genuss des gesegneten Brodes und Weines ein Hauptbestandtheil 
war. So passt als Grund zu obd%,éxava 

2) 11 2s—26: der Hinweis auf die Hinsetzung. “Denn ich, wenn es 
sich wie in ti e¥zw xh. 22 um mein Urtheil handeln soll, habe von dem Herrn her 
empfangen, was ich euch auch iiberliefert habe, dass der Herr Jesus in der 
Nacht, in der er nachher seinen Feinden iiberliefert wurde (II 4 11), was allein 
schon zum tiefsten Ernst stimmen miisste, ein Brod nahm **und es, nachdem er 
ein Dankgebet gesprochen, brach und sprach: dies ist mein Leib fiir euch ; dies 
thut zu meinem Gedichtniss. 23. Kiptoc “I. ist feierliche Wiederholung, 
aber kein Grund, 6t: = denn zu nehmen. 2> Ebenso auch den Kelch nach 
dem Speisen, sprechend: dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut; dies 
thut, so oft ihr ibn (26) trinkt, xu meinem Gedichiniss. Die Vermeidung der 
Tautologie zwischen zotsty und zivery darf man nicht mit Hrm so versuchen: so 
oft ihr zu einem “HY* beisammen seid. Weder kann ziy. dies heissen, noch war 
es eine Zusammenkunft bloss zum Trinken. Wohl aber ist erforderlich, zu der 
gewohnlichen Deutung von todto xorzits 21 f: esst ein solches Brod, baw.: trinkt 
einen solchen Kelch, hinzuzunehmen: als Sinnbild meines Leibes und Blutes. 
Dazu passt als Vordersatz: so oft ihr, zuniichst rein gewohnheitsmiissig, den 
Kelch bei meinem Mahle trinkt. Dass dann <¢ thy ewiy avéuy. in 25 entbehrt 
werden kénnte, schadet weit weniger, da es schon wegen des Parallelismus mit 
24 zu wiederholen war. *6 Denn so oft (zu 6 18) thr dieses Brod esst und den 
Kelch trinkt, verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis er zar Weltvollendung 
kommt (ohne &y: 145, Win 279); von da an ist diese Verkiindigung sammt dem 
Mahle iiberfliissig. Genauer freilich stiinde d&ypr ob 204 beim Vordersatz; aber 
xatayy. ist deshalb noch nicht Impt., d. h. Erlauterung zu zorstte, die zudem um 
so matter wire, als sie nicht mehr Jesu angehért. Dies thut sie auch dann 
nicht, wenn sie aus einem Urevangelium stammen sollte (Rescn 105f 178f 284, 
8. zu 29); tibrigens wird ihre Anfiihrung als Herrnwort mit toy day. tov u.dy und 
2} in Liturgien und den constitut. apost. VIII 1216 VII 251 einfach auf 
Missverstindniss unsrer Stelle beruhen. Angekniipft wiire 26, wenn natayy. Impt., 
durch némlich. Unglaublich hélzern, aber unausweichlich. Denn begriinden kann 
ein Impt. nie, wenn ihm nicht ein Ind. zu Grunde liegt (zu 1 28), weshalb Lira 
auch iibersetzt: sodit thr usw., als ob dst bya stiinde. Sehr gewichtig aber gegen- 
iiber dem Leichtsinn in K ist die Begriindung zu aveuy.: in jeder solchen Feier 
verkiindigt thr ja usw. Und zwar ipso facto baw. durch Recitation der Worte 
Jesu, nicht durch weitere begleitende Reden, die weder bezeugt noch néthig 
sind. Ebenso wenig bedarf es der Deutung yon yap = &pa nach Kiorz zu 
Devarius IT 233—249 (Win 415f). 


3) IL2—sa: Schlussfolgerungen. * Wer daher unwiirdig das Brod 
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asst oder den Kelch des Herrn trinkt, wird schuldig sein eines Vergehens an 
dem Leibe und dem Blute des Herrn, “H: eins von beiden geniigte, konnte auch 
ohne das andre eintreten, da beides zeitlich auseinanderfiel. Die communio sub 
una (specie), d. h. die Versagung des Kelchs, wird hierdurch vergeblich 
vertheidigt. *SEs priife sich aber ein Mensch (41), und s 0 esse er von dem 
Brode und trinke von dem Kelche, nachdem er sich wiirdig gefunden. Dass er 
im entgegengesetzten Fall den Genuss meiden soll, spricht P nur deshalb 
nicht aus, weil er diesen Fall gerade durch die Priifung verhindert zu sehen hoftt. 
Wegen odtws erwiinscht, aber sprachlich unzulissig Rox: er mache sich liichtig 
(Gdxtw0¢ 19). *° Denn wer davon isst und trinkt, isst und trinkt sich ein 
Gericht, wenn er wegen unterlassener Selbstpriifung nicht unterscheidet (47; 
anders 1131) den Leib des Herrn von gewohnlicher Speise. ’Avaétwe hinter xivey ist 
falschlich aus 27 eingedrungen, also dtaxpivwy conditional, nicht causal. 4° Des- 
halb sind unter euch viele Kranke und Schwiichliche, und eine xiemliche An- 
zahl sind entschlafen. Weniger leicht: sie entschlafen. 8. zuI Th 413. 3! Wenn 
wir aber uns selbst (zu 318) richtend beurtheilten, wiirden wir nicht so ge- 
richtet werden, wie es in 30 angegeben ist. Mildernd aber fiigt P hinzu: 32 In- 
dem wir aber gerichtet werden, werden wir von dem Herrn, a. h. wohl von 
Gott (zu Th XIV), gesiichtigt, damit wir nicht mit der Welt (zu 1 2) im End- 
gericht verurtheilt werden. Vgl. Exc. 2c zu 55. °° Daher, meine Briider, 
wenn thr zum Essen des Herrnmahles (zu 21) susammenkommt, wartet auf 
einander. Sehr wiinschenswerth wegen ‘étoy 21, aber durch III Mak 526 Ps 
119 122 Mch 2 12 Hos 96 87 Jes 571 JSir 18 13 (14) 35 (32) 14 6 22 (23) doch nicht 
hinreichend belegt: nehmt einander auf als Theilnehmer an den mitgebrachten 
Speisen. 8 Wenn Jemand Hunger hat und deshalb zum zpodap. (21) ge- 
neigt wire, so esse er vorher su Hause, damit ihr nicht su einem Gerichte zu- 
sammenkommt, d. h. um ein G. wie in 20 iiber euch heraufzubeschworen. [ewe 
also ganz anders als 21. Das Uebrige aber werde ich, wenn ich komme, ordnen. 
Zu denken ist wegen orz& wohl an Fragpunkte im Brief der Kor, wegen dratdé. 
(7 17 914 16 1) an dussere Hinrichtungen bei der Feier. 

1. Die Feier a) an sich. Ueber die an Jesu letztem Abend s. zu Mc 14 22—25, 
Nach ihrem Vorbild hielt man eine Versammlung <i¢ td gusiv (ss), die von der mit Reden 
ausgefiillten verschieden sein muss, da Fremde wegen 10 1e—21 hier nicht wie 1416f 23—25, ja 
nach =xééy. 11s3 nicht einmal bis zum Beginn des Mahls theilnehmen konnten (Wzs 570 = 
2550). Aufdie Abendzeit weist Setxvov und die spaiteren Vorwiirfe der Ovécteta detnva 
und Otdrndéderor pi€erc, bei denen die Lichter ausgeléscht worden seien (Justin, apol. I 26 am E. 
II 12, Brief der Lugduner vom J. 177 bei Euseb., KG V lisu. a, Baur, KG 1* 3751, Kum, 
Rom und das Christenthum, im Register unter ,Griuel*), worauf wohl schon Tac., ann. XV 44 
mit per flagitia invisos und exitiabilis superstitio und Plinius d.J., epist. X 96 (97) 7 im ae 
112—118 deutet: affirmabant.. morem sibi fuisse.. rursus coéundi ad capiendum cibum, 
promiscuum tamen et innoxium. Fiir K ist Wein durch petdet 21 gesichert. Viele Secten 
des 2. (und3.) Jahrh. aber und einige kirchliche Gemeinden noch unter Cyprian (+ 258) nahmen 
(wegen Armuth oder Askese?) Wasser, wie einzelne Secten andrerseits auch dadurch ab- 
wichen, dass sie zum Brod Salz bzw. Kase hinzufiigten. Nach Hx, TU VII 2, 115—144 bezeugt 
den Wasserkelch Justin sogar als Brauch in der allgemeinen Kirche und schliesst schon P 
ihn durch das unbestimmte xorhptov ein. Hiergegen Zann, Brod und Wein = NkZ 1892, 
261—292. Mec& cd Sernvijout 25 wiirde nun schwerlich ohne weiteres dastehen (s. u. 3b), 
wenn nicht auch in K das gesegnete Brod inmitten der Mahlzeit, der Kelch ere 
nach derselben genossen worden wire (zu 1016). Dass die Eucharistie (dieser Name A:3. 
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915, Justin, apol. I 65f, Ignat. ad Smyrn. 71 81 u. 0. = ebyaptatntels ptog xa otvoc) der 
Agape (Jud 12) voranging, folgt aus 21 93 kéineswegs und wird von Hyr selbst erst aus Augustin 
belegt. Hey, und ped. 21 hebt den Charakter des Herrnmahls nur dann vollig auf, wenn die 
Hauptfeier erst nachfolgte. A:d. 9f entscheidet nichts (zu 16 22). Die Recitation der 
Worte Jesu, schon durch deren liturgische Ausgestaltung (s.u.3a) wahrscheinlich, liegt nicht 
in edhoyodpev 1016, wogegen auch die Mustergebete A:d. 9 14 entscheiden, sondern wohl in 
xorovcy. 1196, und geschah am ehesten nach jenen Dankgebeten bei der Austheilung. Ad. 
141 und Justin, apol. I 67, bei dem freilich die Eucharistie (ohne Agape) an den Lehrgottes- 
dienst angeschlossen ist, nennen als Zeit den Sonntag, auf den auch Act 20711 aus der 
»Wirquelle* (zu Act Einl. I 4) fallt. Ebenso weiss Plinius (s. 0.) von beiderlei gottesdienst- 
lichen Zusammenkiinften nur stato die, und Barn. 150 sagt: Gyouev chy huépav chy oyeoyy. 
Act 246 scheint die xhéatg tod dpton (vgl. 275 und zu 242), d.h. die gemeinsame Mahlzeit (mit 
oder ohne Hucharistie?) tiglich gedacht zu sein. Hx zu A:d. 91 (TU II 1) vermuthet wegen 
Ad. 9f neben 14 Agapen mit Eucharistie auch an Wochentagen. Fiir des P Zeit ist auch aus 
1162 Apk 110 (Wzs 570f 567 = 2550 547) wie andrerseits aus Rm 145", was nur gegen 
scrupulése Beobachtung geht, nichts Gewisses zu ermitteln. b) Die Misssténde in 
K. Wenn P 11 ss zu ihrer Abstellung nur gleichzeitigen Beginn durch Alle gebietet, so ver- 
muthet Bors ansprechend, dass Speisen und Getrinke auf Kosten der gemeinsamen Kasse 
geliefert wurden. Aber zu schimen (22) brauchten sich die zu spat Kommenden, die nichts 
mehr vorfanden, dann nicht. Also doch: zu dem Liebesmahl brachte jeder nach Vermégen 
Speisen mit, zehrte sie aber auch, statt sie vertheilen zu lassen, schleunigst auf, und der Arme 
war auf seinen eignen kirglichen Vorrath angewiesen und zugleich der Beschamung ausgesetzt. 
Aus I Clem. 44 4, Justin, apol.] 13 am A. 67 am A. dagegen folgt die Zusammenbringung der 
Speisen durch die Hinzelnen nicht. Dass man die Eucharistie gelegentlich ganz unter- 
lassen habe (Wzs, JdTh 1876, 525), wiirde P eigens riigen; aus 11 2325 folgt es keineswegs, 
da ~&p 23 nur den Tadel in 2f begriindet. Ebenso wenig will er die Mahlzeit abgeschafit oder 
von der Kucharistie getrennt wissen (ebenda 507 525 528). 1122* gilt ja nach x nur, wenn 
einer vor Hunger das Gebot in ss nicht wiirde erfiillen kénnen. Wenn P die Vertheilung der 
Speisen nicht ausdriicklich gebietet, so ist dies sehr zart; er setzt sie, sobald man nur auf ein- 
ander warte, als selbstverstandlich voraus. 2. Die Worte Jesu hat P sicher nicht 
aus einer Offenbarung wie vielleicht die in I Th 415—17, da ihm dadurch wohl Gedanken, 
aber nicht Worte zum wortlichen Behalten mitgetheilt werden konnten, wenn man nicht 
Verbalinspiration annehmen will. Auch deutet 4x6 im Unterschied von rap&é (I Th 213 41 
Gal lis, Win 347f) trotz I Joh 1s Kol 17 324 auf indirecten Empfang, aber nicht etwa aus 
einem Urevangelium (zu 29), sondern aus miindlicher Tradition. Dass P dann vor Andern 
nichts voraus hatte, ist richtig; trotzdem ist nicht mit Mr-Hnr ragehd8ousy zu fordern, da 
durch ti etxw 22 die Frage darauf gestellt war, wie P fiir seine Person urtheile. 
3. Die Form der Worte zeigt starke Verschiedenheiten. 


Me 1422-24: AdBets*., . todtd Sotty to G@ya poo. .. 

Mt 26 sc—28: AdBete, payete* todt6 Sotty to Ga pow .  . ahs 
TKorllaf:. . . .  Todts pod tony td copa 7 drip Sudy: 

DG D3 witha tar a of ne getty to oud pov td Onde Sudy ddopevoy- 
LO ht ASN eed taney Ele dan . : 

Nisa ees sg ~ « «  « Mtete 8 adcod raveec: 


P: tobto motette cle thy Euhy dveuvys. . 
Le: todto norsice alg thy duhy dvauyqay. ; 
Me: Todté . . . «Sot rbaipd pon cys =. Btathyens 

Mt: toto yap . . . Esty tbalud pon tHe 6. Btathhuns 

P: Todto . «td noryprov H xawvh dradyen eothy dv th Bud ofpate 
Le: Todto . td morhpiov . roy Sabyey . by co aipact pop 
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Me: +d Euyovvonsvoy Ontp rohhoy. TLS: 62! te ee 
ee ae exe ; Khe: . 
Mt: 10 mepi rohi@y exyowdnevoy gig dyecty auaptidy, 


eee er ye at ee Le 


: : TODTO TOLEtte, Codntc SAY Tt 
4 id 4 e ~ s r 
Le: 1 drto bpayv ExyDVvOMsvoY, 


~ . [P: vote, ele chy why dvapvyay. 

a) Hst meint nun, P werde die Worte wegen seines brennenden Interesses an richtiger 
Deutung des Todes Jesu von den Uraposteln auf’s Genaueste erfragt und schon aus Scheu vor 
den Judaisten in K jede Verinderung vermieden haben; Mt aber habe Jesu Gegensatz zum 
jiid. Passa verwischt. Allein die Wendung: ,dieser Kelch ist der neue Bund“ ist schon an 
sich neben dem klaren +. 2, t c@p& pov und noch mehr durch die Ueberladung mit ¢v t suo 
aiy.. unanschaulich und gezwungen (s. 4c), also keinesfalls urwiichsig. Und dass Mt wegen des 
nach 4c nicht einmal néthigen Tons auf y-yy das todto x. cic thy &. &v. giinzlich strich, statt 
in 05 zu andern wie Le bei ofuatt, ist durchaus unwahrscheinlich, P muss also doch 
geandert haben. Die Worte galten offenbar nicht als fixirte Formel, sondern als Deutung 
der Handlung, und hieran nahmen Einzelne oder Gemeinden unwillkiirlich nach ihrem Ver- 
stindniss Verbesserungen vor, die sie fiir selbstverstindlich hielten. Hierfiir konnte dem P 
z. B. gelten: td drip Spay, xorvy und +. m. cig chy 8. dv., was sich iibrigens, wenn Jesus es nicht 
gesprochen hatte (s. u. 4d), auch aus einem liturgischen Zusatze in Erinnerung an Ex 12 1 
139 Dtn 163, etwa todto x. cig Thy Gy. tod xvpiov entwickeln konnte. Vgl. bei Mt AaB., gay. 
und riste 2§ ad. x. Keinesfalls bedurfte es zur Hinfiigung der Worte einer besondern Offen- 
barung an P, die Ws, bTh § 85b in 2s* sucht. Nunmebr wird es die natiirlichste Annahme 
sein, dass man eher zugesetzt als weggelassen habe, und darnach hat die relativ 
ilteste Form Mc. Jedoch ist 448. schon liturgischer Zusatz, wahrend td xy. dxtp x. bei 
P, der den Gedanken ja schon bei sé» hat, wegfallen konnte, weil es sich an die verainderte 
Construction bei ai. schwer anschliessen liess. Auf sichere Bestimmung des Wortlauts bei 
Jesus ist angesichts der Sorglosigkeit der Berichterstattung ginzlich zu verzichten. Dass 
I Kor die friihere Niederschrift bietet, wird durch die geringere Urspriinglichkeit des Wort- 
Jauts nicht im mindesten fraglich. b) Anders, wenn nach St 172—180 und Vurt 322 
I Kor von Le abhingt, der in der That so complicirt ist, dass er schriftlich vorgelegen 
haben miisste. 1126 soll aus Le 2215s—1s, wo der neuen Stiftung kiinstlich ein abgetrenntes 
Passa mit einem besondern Kelch vorangestellt ist, den eschatologischen Gedanken entnehmen 
und zu seiner Ankniipfung todto x. etc thy 3. dv. wiederholen. Aber der Gedanke an die Parusie 
lag P von selbst nahe genug, und das zweite «. x. ei¢ thy &. Gy. ist so unerlisslich, dass sein 
Fehlen bei Le vielmehr zeigt, wie dieser es nur iiber dem Blick auf Mc (oder Mt bzw. deren 
Vorlage) ausser Augen gelassen hat. Gerade hier namlich entlehnt er von da auch p.0d statt 
8u@ und td x... éxy. In ZSchw 1890, 161—166 verficht St die Abhingigkeit des P von Le 
denn auch nur noch indirect, indem er das Gegentheil bekimpft. Zuzugeben ist, dass die bose 
Anakoluthie, wonach statt des sogar dicht vorher genannten Blutes der Kelch intp 5p.ayv ver- 
gossen wird, an sich auch dadurch entstehen konnte, dass Le auf eigne Faust aus Mc einen 
Text mit ofpac gestaltete und dann mit éxy. in seine Vorlage zuriickfiel. Vgl. Jak 3s Joh 114 
Me 12 40 7 19 Le 2027 und mehr bei Wry § 63. Aber nicht nur, dass Abhangigkeit des Le von 
P mindestens ebenso wahrscheinlich bleibt; 6:36u. spricht direct fiir sie, da P es sicher nicht 
gestrichen hatte. Also wird auch bpéy vor éxy. aus ihm stammen. Mera 1d dernvqjsox aber ist 
correcter und anschaulicher Bericht (s. 1a), also kein Beweis fiir Abhingigkeit von Le. Ja, 
hitte dieser es zur deutlichen Trennung der 2 Becher erfunden, so stande es schon 22 19 bei 
dem nach seinem Plane ebenfalls vom Passa abzutrennenden Brod; dass er es erst beim Kelch 
bringt, beweist fiir Abhingigkeit von P selbst dann, wenn seine Wirkung durch wso.5tw¢ nach- 
triglich mit auf das Brod erstreckt werden soll*). 4, Sinn der Worte. a) °Eotty 


*) Ganz unzulissig ist W-H’s Meinung, Le 2210f habe tb oxtp bpdy 83, — buyowy. 
urspriinglich gefehlt. Nicht nur, dass dies nur abendlindisch ist (in D und Italahandschriften, 
nur fiir 22.20 auch in dem mit jenen zudem auf’s Engste verwandten Syrus Curetonis; vgl. 
iibrigens zu II 1012 am E.); es zeigt sich hier vor allem, wohin die einseitige Beachtung text- 
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unweigerlich = bedeutet, da an Mittheilung des irdischen oder des verklarten Leibes Jesu nur 
bei Ignorirung der Thatsache, dass Jesus noch leiblich gegenwartig war, gedacht werden kann, 
wogegen auf das Fehlen des erly in Jesu aramiischen Worten kein Gewicht zu legen ist, da 
eine Copula, und zwar mit denselben méglichen Nuancen, doch gedacht wurde. Bei he ist das 
Ganze ein xarayy. toy day. tod xvp. 26, also ein Mahl des Gedichtnisses, mit dem sich ein Be- 
kenntnissact von selbst verbindet. S. noch 5a. b) Und zwar richtet sich beides auf Jesu 
Tod, wie ihn P fasst als stellvertretendes Stithnopfer fiir die vergangenen Siinden und als 
Vernichtung der o&%pé der Menschheit, die immer von neuem in die Siinde treibt (Exc. 4 
zu IL 521 und 4d zuII 7:1), wahrend Jesus selbst ihn doch wohl als ein Passaopfer zur Ver- 
schonung der Seinen, aber ohne Erleiden fremder Siindenstrafe (zu 57), erst nach Mt zugleich 
als Siihnopfer, iibrigens mit unpaul. Formulirung «ic &g. ap. gefasst hat. c) Ueberein- 
stimmend dagegen ist bei Jesus und P der Gedanke an die Stiftung eines Bundes mit 
Gott, der auch bei Jesus wenigstens sachlich in einem Gegensatz zum alten gestanden haben 
muss, wenn auch in andrer Weise als bei P. Vgl. Jer 31ss nebst Mt 517 20—4s mit Gal 4 2 
It de. Ey t@ tu@ ofp. kann zu éotiv gehdren, aber kaum in dem fast zu elementaren 
Sinne: vermége meines in ihm unter dem Sinnbild des Weines enthaltenen, sondern: vermége 
meines in Wirklichkeit zu vergiessenden Opferblutes bedeutet der Kelch den durch den Tod 
zu stiftenden neuen Bund. Oder, trotz der Wortstellung, zu d:at-yx7: der Kelch bedeutet den 
durch Vergiessung meines Blutes zu schliessenden Bund. Letzteres ist néthig, wenn =n 
betont ist gegeniiber dem Blut des Passalammes. Dies wird des P Meinung sein, ebenso bei 
cig why guy dy. schon gegeniiber Ex 12 14 13 9 Dtn 16, ist aber durch éu6¢ an sich im Unter- 
schied von }.0d bei Le ebenso wenig wie 54 II 1 2s Gal 11s Rm 101 Phm 10 Phl 126 gefordert 
und wurde von einer heidenchristl. Gemeinde schwerlich empfunden. Bei beiden Con- 
structionen des év t@ é.@ atp. ist iibrigens aus Me und Mt vorausgesetzt, dass der Kelch, der 
als der Anschauung am nichsten gelegen statt des Weines genannt wird, das Blut bedentet. 
S. 8a. Verfolgt hat P die Idee des Bundesopfers (Jer 341s Gen 15 10 17 Ex 241—s Hbr 9 1e—o4 
Apk 5 sf) ebenso wenig wie I 57 die des Passaopfers; ihm ist nur b maassgebend. d) Falls 
Jesus (s. z. B. Ws, LJ IL? 614) die Wiederholung der Feier nicht geboten hat (wie er 
die Hinsetzung der Taufe Mt 2819 auch nach Ws S. 613, bTh § 312 bestimmt nicht gesprochen), 
so ist dies ganz begreiflich, sofern er seinen Jiingern nur eine richtige Deutung seines Todes 
geben und sie vor Verzweiflung bewahren wollte und dieser Act seiner Natur nach nicht 
wiederholbar war. Aber dass seine Jiinger in Anlehnung an das nach Ex 1214 13 9 als pyype- 
sovov zu haltende Passa die gleiche Handlung benutzten, das Gedichtniss an jenen anf’s 
Lebendigste zu bewahren, war dann nur in seinem Sinne, und sein Segen ist nicht aus- 
geblieben. e) Bei alledem ist festzuhalten, dass P hier keine Lehre iiber das 
Herrnmahl, geschweige eine erschépfende geben will. S. Exc. le zu 1092. Dass er neben 
der Thitigkeit der Gemeinde zur Erneuerung des Gediichtnisses Jesu auch eine Thiitigkeit 
Christi in’s Auge fasste, sofern dieser durch die Anordnung der Wiederholung seines Mahles 
den Geniessenden in rein geistiger Weise die Segnungen seines Todes und seiner Bundes- 
stiftung immer von neuem zu eigen mache, braucht man nicht zu leugnen, wenn es 10sf in 
myevp.. auch nicht vorliegt. Wohl aber wird P das Hichste gesagt haben, was er gegeniiber 
dem Leichtsinn in K vom Herrnmahl sagen konnte. 5. Die Folgerungen 27—s2. 
a) Dieses Héchste besteht nun aber nicht darin, dass der unwiirdig Essende sich nach 27 an 


kritischer Umstiinde fiihren kann. Dass der kiirzere Text (ohne Parallele zu todt6 Sotty td 
sHp4 ov!) als Abendmahlsbericht einfach unerhirt wire, geben W-H stillschweigend selbst 
zu, indem sie es unbegreiflich finden, dass von den Schreibern in D usw. gerade die geliufigen 
Abendmahlsworte statt 22 .7f zur Weglassung ausgewihlt seien. Allein dies trifft ja doppelt 
und dreifach den Evangelisten, der doch Mc kannte und wirklich auswiihlend arbeitete. Ein 
Abschreiber dagegen, aber auch nur er, konnte, als er mitten im Schreiben das auftillige (bei 
Le freilich wohlbedachte; s. 0.) Vorkommen eines 2. Bechers bemerkte, dies durch einfache 
Weglassung des noch nicht Abgeschriebenen beseitigen und dabei auch den doch ganz un- 
schuldigen Schluss von 2219 mit in Wegfall bringen. 
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dem real vorhandenen Leibe und Blute Christi versiindige. Denn obgleich die Aus- 
sage tiber Verschuldung an Leib und Blut auf af ruhen muss, darf sie doch nicht tiber die in 
MORO. 26 gegebene Deutung von uf hinausgehen, weil &ote eben nur aus xatayy. folgern will. 
Die Versiindigung in 27 und demgemiiss auch die Verkennung in 2° richtet sich also gegen Leib | 
und Blut nur so, wie sie im Herrnmahl vorhanden sind, nimlich nach 26 als symbolische Hr- 
Innerungszeichen, vor denen man um der durch sie ausgedriickten Sache willen Ehrfarcht 
haben muss wie anderwirts z. B. vor einem obrigkeitlichen Siegel. (Ganz abseits liegt die 
Deutung: der unwiirdig Theilnehmende macht sich, so viel an ihm ist, nachtraglich zur Ur- 
sache, dass Jesus den Kreuzestod erleiden musste; vel. Hbr 6 6), b) Dem entspricht es, 
dass 29 nicht wie bei Lru das“ (End-) Gericht angedroht wird, sondern ,ein“ Gericht, 
ansteigend bis zu Krankheit und zahlreichen Todesfillen, mit dem Zwecke, zur Besserung zu 
fiihren und vor Verurtheilung im Endgericht zu bewahren. Anzunehmen, dass die Besserung 
auch an den Gestorbenen wihrend des xotwaodat (zu I Th 413) erreicht werden solle, ist nicht 
leicht. Doch s. Exc. 5 zu 152s. Hinfacher jedenfalls denkt man als das durch die Todesfiille 
zu bessernde Subject die Gemeinde. An die Frage, ob auch der unwiirdig Geniessende Leib 
und Blut Christi empfange, darf nach 4a 5a trotz 11 29 nicht einmal gedacht werden. c) Die 
Unwiirdigkeit, von der P spricht, besteht keineswegs in irrigen oder schwankenden An- 
sichten iiber die dogmatische Fassung, also in ,Unglauben‘, auch nicht in der Unfihigkeit 
trotz besten Willens, die Andacht andauernd in vollkommener Stiirke festzuhalten, nicht ein- 
mal in bésem Gewissen wegen anderweiter Siinden (vgl. zu 5 11), sondern nach 21f 29” lediglich 
in der bewussten Verachtung oder mindestens Gleichgiltigkeit gegen das Heilige und die 
darin angedeutete W ohlthat Christi. d) Die Selbstprifung, welche P in 2s fordert, 
richtet sich, da 29 auf 27 zuriickgreift, einzig auf die soeben beschriebene Wiirdigkeit, d. h. auf 
das Vorhandensein einer ehrfurchtsvollen Stimmung. Und Platz greifen kann sie kaum vor 
Beginn der Feier, da zu Hause sich doch schwerlich Jemand schon hatte sagen miissen, dass 
er bis dahin die rechte Stimmung in sich zu erzeugen nicht verméchte. Nothig schien die 
Mahnung ja gewiss zum guten Theile wegen des petdevy. Zu der schon Ard. 141f 414 106 
gebotenen schénen Hinrichtung, vor dem Herrnmahl die Siinden im Gottesdienst zu bekennen 
und vor Begleichung eines Zwistes mit einem Bruder (vgl. Mt 5esf) wie iiberbaupt bei 
mangelnder ,Heiligkeit* vor der Busse nicht daran theilzunehmen, liegt also hier nur ein 
ganz kleiner Keim yor. 

VII. Haupttheil 121-1440: Ueber die Geistesgaben. Dies das 
Zweite zu 1118. 1) 12:1—3: Grundlegung. ‘Ueber die Begeisteten aber, 
Briider, will ich euch nicht in Unkenniniss wissen. Méglich auch: iber die 
Geistesgaben, worauf P (12 4—s1 141, vgl. Rm 111) die Erérterung in der That 
ausdehnt. Die wegen 121 anzunehmende Frage der Kor aber lautete eher auf 
die zvevu.arxot, d. h. nach 1437 und wegen aday 128 speciell die Zungenredner, 
die ein iibergrosses Ansehen beanspruchten. Denn hierauf zielt nicht nur 
141—25 12 14—s1, sondern schon ef: 2 Thr wisst, dass ihr, als ihr noch 
Heiden wart, zu den stummen Gitzen, wie ihr auch immer hingezogen wurdet, 
fortgerissen hingezogen wurdet. *Deshalb thue ich euch kund, dass Niemand 
in Gottes Geiste redend sagt: ein Fluch ist Jesus, und Niemand sagen kann: 
Herr ist Jesus (Phl 2s—11), ausser in heiligem Geiste, in dessen Gewalt, gleich- 
sam von ihm umfangen: Apk 110 42 Mt 2243 Mc 12s 52, 2. "Hyeode lisst 
sich leichter wiederholt denken als jz. “Ay ist nach Win 287 vollig statthaft. 
Ebenso av7yeo%e als 1 Wort, da noch unsre maassgebenden Handschriften keine 
Worttrennung haben; doch ist das av4 nicht eben passend, da es auch Act 7 41 
Jde 6 2s hinauf (auf den Altar) bedeutet und Rm 8 1 Gal 5 1s einfaches &ystw 
steht. Nur bei der Lesart dy7jy. kann o¢ als anakoluthische Wiederaufnahme 
yon 6c (Hr) oder nach dessen Streichung (Bus) als sein Ersatz gelten. Letz- 
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tere ist aber wenigstens sehr schlecht bezeugt. Besser die von Oté, wobei ay Ty. 
und dvi. gleich méglich, der Inhalt des cidacz aber recht selbstverstindlich und 
axovy., woran doch 6&4 ankniipft, Nebensache ist. Ebenso bei W-H’s Conjectur 
Ser xorg. Sinn in jedem Falle: ihr wurdet (bei 4v 7jy. kommt dazu: auf welche 
Art es auch sein mochte) mit unwiderstehlicher Gewalt (ama7.) gezogen. Nicht: 
von der wahren Religion weg, wie Rm 121—s2. Und nicht deutet &pwyva an, dass 
Gétzen keine Geistesrede verleihen kénnen. Denn nicht Kennzeichen des Unter- 
schieds des heidnischen und christl. Zustandes will P geben. Soll Zusammen- 
hang mit 1—s0 bestehen, so muss 2f im Sinne von 4° innerchristlichen Unter- 
schieden entgegengetreten, also gegentiber den Anspriichen der ay. in K 
mindestens 32ef (not odd. xtd.) Allen das ayedya zugesprochen werden. 
Auch ist nur dies gewichtig genug fiir das feierliche ;vwpitw. Ard schliesst dann 
gerade auf Grund der Aehnlichkeit des heidnischen Zustandes a minori: schon 
(Hbr 22, vgl. zu 1 42) als Heiden wurdet ihr sogar zu den stummen Gotzen 
durch eine unwiderstehliche Macht (nach Exc. 2 zu 1022 die der Dimonen) 
hingezogen; also zu Jesus um so mehr, also durch den heiligen Geist. Diesen 
hat daher Jeder, der sich zu Jesus bekennt, nicht bloss die zy. (3***). A fat 
kann daneben besagen: wenn ihr einen Zungenredner auch nicht versteht, 
braucht ihr doch keine Listerung von ihm zu befiirchten (Hrm). Auch dies 
folgt aus 2, und es stimmt zu 14 39%. Hinheit des Gedankens aber wird erreicht, 
wenn man aus 12 3° umkehrend entnimmt: Niemand, der Jesu flucht, spricht 
in Gottes Geist; oder besser, wenn 3** logisch Nebensatz ist: so gut wie (selbst- 
verstindlich) Niemand im Geiste Gottes redend Jesu flucht, so gut usw. 8. vor 
122, Sprachlich niher liegend, aber gar zu unwahrscheinlich Hsr 71 273f = 
P ?388f: besinnungslos verziickte Redner in K hiitten wirklich den Zwang ge- 
fiihlt, Jesus zu listern (ahnlich Gober). 

2) 124-30: Die Einheit des Geistes in der Manchfaltigkeit der 
Gnadengaben. a) 124—1: Aufzihlung der letzteren. ‘4 Vertheilungen 
aber von Gnadengaben bestehen, aber derselbe Geist; > und Vertheilungen von 
Dienstleistungen bestehen, und derselbe Herr; °und Vertheilungen von Kraft- 
wirkungen bestehen, aber derselbe Gott, der dies alles in Allen wirkt. Arup. 
nach u 7 nicht: Unterschiede, die jedoch Folge der dp. sind. Zusammenhang: 
dass Alle den Geist haben (3), wird durch die Verschiedenheit seiner Erschei- 
nungsformen nicht aufgehoben. Xap., dex. und évepy. sind nicht 3 streng ge- 
schiedene Classen, deren erste wegen zvsdu.% 11 in 7—10 ausgefiihrt wiirde; denn 
10f werden auch évepy. vom Geiste statt wie « von Gott hergeleitet, und aax. 
gehért Rm 127 unter die yap. Es sind also nur 3 Namen fiir alle oder wenig- 
stens viele solche Gaben mit sinniger Beziehung zu den 3 Offenbarungsweisen 
Gottes. Am umfassendsten scheinen wegen tx zavra 6 die évepy., nach Rm 12¢ 
die yxp.; sehr umfassend I 16 15 auch die ax, Vgl. Exc. 1. "Jedem aber 
wird die Kundgebung des Geistes verliechen sum Nutzen fiir die Gemeinde 
(12-30). Da als Besitz des Einzelnen hier tiberwiegend die einzelne Gabe, nicht 
der Geist erscheint, so wird zy. gen. subj. sein, auch nach s 11. Andersartig ist 
IT 42, *Denn dem Einen wird durch den Geist verliehen Weisheitsrede, 
einem Andern aber Erkenntnissrede gemiiss demselben Geist, °dem Andern 
Glaube in demselben Geist, einem Andern aber Heilungsgnadengaben in dem 
Einen Geist, einem Andern aber Wunderwirkungen, einem Andern (aber) 
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Eingebungsrede, einem Andern (aber) Unterscheidung(en) von Geistern (Exc. 
5 zu 1440; der Plural 6. bezége sich auf die verschiedenen Fille), dem Andern 
Arten von Zungensprachen (Exc. 2f zu 1440), einem Andern aber Auslegung 
von Zungensprachen (Exc. 4 zu 1440); alles dies aber wirkt der Eine und 
der selbe Geist, vertheilend Jedem fiir sich, wie er will. Bewiesen wird durch 
‘1p 8, da P auf 4° 5> 6 zuriickgreift, ovuépov 7 nur indirect, sofern der Geist 
mit seinen verschiedenen Gaben eben einen Nutzen beabsichtigen werde; directer 
erst durch 12—30. 

1. Hine Hintheilung ist nicht ss angedeutet; s. Erkl. Auch nicht in dem in der 
Uebersetzung durch den Artikel gekennzeichneten étépw, obgleich dies eigentlich = anders- 
artig (IL 114 Gal lef), starker als hoc = nicht identisch; denn 10°* subsumirt Hst nur 
kiinstlich unter die zweifellose Glaubenszuversicht (xistt¢ 9). Auch nicht durch das Fehlen 
des 42 (Hr), weil bei Hrm’s Streichung der 2 fraglichen ¢ die didxp. xv. von der npog. 
getrennt ware, sonst aber beide wie bei Hst zum Glauben gehirten. Auch wegen der Ab- 
weichungen in 2s—so 14.6 2s Rm 12e—s darf man nur nach dem Inhalt eine Gruppirung ver- 
suchen. a) Am deutlichsten stellt sich zu den évepy. Gvv. 10 28 als Wunderthaten istic 
132 und ia. 12028; b) zur eax, (Wzs 634 = *610f), die Rm 127 weniger umfassend als 
11615 ist, Rm 12s wohl petad:d6var und *eav und I 1228 avd. c) Sachlich zwischen beiden 
steht hier xv8., wozu 6 xpoistapevoc Rm 128; s. UI 5bd. Der a&noot. verbindet diese und 
die Wundergabe (II 12 12) und d) die des Worts: Aéyo¢ soy., h. yv., beide 1426 (6?) wohl als 
édax zusammengefasst, der sich Rm 127f napaxahety anzufiigen scheint; nach I 12 2s iiber 
dieser stehend zpoy., an welche S:axp. mv. 10 ebenso sich anschliesst wie épy.. yh. an (év'q {h. 
S. noch Exe. 4 zu 1440. Mehr auf Sittliches bezieht sich natiirlich 6:4. 417. 2. Now ois 
soy. und k. yy. sind so nahe verwandt, dass y:vwoxerv 2 7—16 als verbales Aequivalent zu 
sovia auftritt. Die 12s geforderte Unterscheidung kann daher nicht im Inhalt liegen, zumal 
da nach Exc. zu 34 s. nicht die schlichte Kreuzespredigt von 12 ist. Sie steht aber auch 
nicht auf Seite der Praxis gegeniiber der Theorie. Aus xut% gegeniiber 6:4 128 lisst sich 
schwerlich etwas entnehmen. Dass s. bei P ausser im schlechten Sinne immer den Inhalt, 
nicht die Art des Erkennens bedeutet, ist angesichts des Parallelismus mit ;v. sicher Zufall. 
Am ehesten kann man mit Wzs 581—584 = ? 560—563 die jv. nach IT 2 14 46 und Exe. hierzu 
unmittelbarer, durch innere Anschauung mitgetheilt finden, wihrend die s. nach Analogie 
ihres weltlichen Gegenstiicks, auch des praktischen in II 112, mehr aus versténdiger, wenn 
auch natiirlich yom Geiste verlichener Betrachtung fliesst, sodass zu ihr auch die ,,pneu- 
matische* Schriftauslegung wie 99f 104 142:f II 31s—16 Gal 42:2: u. 6. gehdren wiirde. 
Aehnlich Hst: yy. war der Tiefsinn des P, s. die Bildung des Apollos. Auf praktischem Ge- 
biet (81 7 10f und wohl auch II 6 ¢) ist jv. freilich viel schlichter. Hier scheint sich der Sprach- 
gebrauch unabhingig vom theoretischen gebildet zu haben. Accommodation des P an den 
der Kor braucht nicht vorzuliegen. 

b) 12 12—14: Ausfiihrung tiber die Hinheitim allgemeinen. Denn 
wie der Leib Einer ist und viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber in 
ihrer Vielheit Ein Leib sind, so auch Christus. Die Erginzung: ,auch Chr. ist 
Hiner und hat viele Glieder, alle Gl. Christi aber sind Hin Leib“, kann nie 
vollig correct werden. Will sie die Identitit des Subj. und des Prad. s@yo. nach- 
ahmen, so muss sie Christum als cay ohne Hinzunahme des Geistes vorstellen, 
was unvollziehbar ist; denkt sie ihn correct als Persdénlichkeit, so fehlt das 
Mittelglied, dass er einen Leib hat. Denn Glieder hat der Leib, nicht direct 
die Person. Deutlicher wire daher: wie eine Person 1 Leib, aber an diesem 
viele Glieder hat. Da man aber auch sagt: eine Person ist 1 Leib, so wahlte 
P dies, um Leib und Glieder einander méglichst stark entgegenzusetzen. Der 
Leib Christi nun ist die Gesammtgemeinde (zu 27). Christus selbst ist daran 
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aber schon wegen 21 nicht etwa das Haupt (s. Exc. 1a zu 1116). Dann aber nur 
der Geist. Nunmehr wird aus 1545 II 317 (vgl. Exc. hierzu) klar, wie I 12 12 
eine Aussage tiber den Geist in u begriinden und durch eine eben solche be- 
griindet werden kann: 13 Denn entsprechend (zu 57) sind mit Einem Geist 
wir alle zu Einem Leibe getauft worden, seien wir Juden, seien wir Griechen, 
seien wir Sklaven, seien wir Freie (Gal 32s Kol 311), und sind alle mit Kinem 
Geiste getriinkt worden. "Ey = in wire ganz vag. Bazt. ev zy. heisst Mt 3 11 
Me 1s Lc 316 Act 15 1116 Joh 126 31 33 wegen des parallelen (v) Séax: mittels 
des Geistes, freilich zugleich mit der beim Wasser unméglichen Folge, dass der 
Geist, mit dem der Tiufling tiberstrémt wird, diesem bleibt. Diesen Gedanken 
sichert das andre, den Geist ebenfalls wie Jo 31 u. 6. als ein Fluidum nehmende 
Bild: & xy. éxor. (Jes 29 10, vgl. JSir 15s), das eben deshalb mit xat mayte¢ neu 
anheben darf, ohne das Herrnmahl zu bezeichnen, zumal da dann zor. im Prasens 
und neben ihm das Essen zu erwarten wire. Deshalb ist es auch nicht mit VLT 
325 als Interpolation aus Anlass von 104 zu streichen. Vgl. noch das Bild vom 
Salben Act 103s (4 27) I Joh 220 27 (anders II Kor 121). Eig &y cpa = sodass 
wir usw. wiederholt nur den Begriff aus 12, der durch 13 bewiesen werden 
soll. 14 Denn der Leib ist dem entsprechend (zu 57) nicht Ein Glied, 
sondern viele. Begriindet wird das betonte zéyte¢ 13 durch Zuriickgreifen auf 
12. Nicht néthig daher, dass 12 durch beide xai yap nach seinen 2 Seiten der 
Einheit und Vielheit begriindet wird. S. zu 11sf. Hsr: denn auch der natiir- 
liche, nicht bloss der bildlich so genannte Leib. Aber sau ist soeben 13 fiir 
letzteren gebraucht, kann also ohne Zusatz ersteren nicht im Unterschied davon, 
sondern nur nach der Seite der Uebereinstimmung bezeichnen. P argumentirt 
aus dem Begriff eines Leibes an sich. 

c) 12 1—20: Gegen die Klagen der geringern Glieder. Vel. Livius 
IT 32 s—ie. Falls nimlich der Fuss sagt: weil (zu 1017) ich nicht Hand 
bin, bin ich nicht ein Glied vom Leibe, so ist er nicht darum nicht, d.h.: so 
ist er darum doch vom Leibe. *'° Und falls das Ohr sagt: weil ich nicht Auge 
bin, bin ich nicht vom Leibe, so ist es nicht darum nicht vom Leibe. * Wenn 
der ganze Leib Auge wiire (jy 19), wo bliebe das Gehir? Wenn der ganze Ge- 
hir, wo bliebe der Geruch? ‘So aber (zu 51) hat Gott den Gliedern ihre 
Stelle angewiesen, einem jeden von ihnen am Leibe, wie er wollte. 15f 
genauer: so ist diese Grundangabe kein Beweis fiir diese Folgerung, er gehire 
nicht zum Leibe. apa t. = deswegen: WIN 377f, Ka § 68, 36 6, Philo I 263: 
Ghd’ od TAB Goov adbvatos 7 Ebi doyay gavracmdyvor (Sinn medial) throv<, 
6rd Todt’ odx cloly dy ager doyai. Her: bei dem, d.h. bei seiner Behauptung, 
nicht Theil des Leibes zu sein. Indem aber Hsv fortfahren muss: ist er’s doch, 
denkt er zap& todto vor dem 1. 03, sodass beide of (od% Bory odx éx tod ot...) 
direct Kinen positiven Gedanken ergeben. Nach der wirklichen Wortfolge 
aber: nicht bei seiner Behauptung . . ist er nicht Theil des Leibes miisste Hst 
(sinnwidrig) ergiinzen: aber bei einer andern. Freilich scheint auch bei: nicht 
deswegen .. ebenso sinnwidrig ergiinzt werden zu miissen: aber aus einem 
andern Grunde. Allein hier wire wenigstens die Stellung des map& todto vor 
dem 1. ob unméglich: so ist er aus diesem Grunde doch vom Leibe (vielmehr: 
trots dieses Grundes). Also war bei deswegen die Wortfolge unvermeidlich und 
es ist weniger anstéssig, wenn P laxer ergiinzt: und ein andrer Grund kommt 
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nicht in Betracht. Hwxr’s dessenungeachtet aber ist wie Hsv’s bei dem erst 
dann erlaubt, wenn sich beide od in Einen positiven Gedanken aufgehoben 
haben: so gehirt er dessenungeachtet doch sum Leibe. Als Frage erforderte 
15f einfaches o = nonne oder pi. . 0% = num non. Gemeint michten unter 
Fuss und Ohr die schon in s Bekiimpften sein, denen Gliedesrang und Riick- 
sichtnahme auf das Ganze zu gering war. Aber 15> 16> wiirden Bevorzugte nie 
sagen, selbst wenn nicht vorausgesetzt wire, dass Hand und Auge etwas 
Besseres sind als Fuss und Ohr. Und die Widerlegung in 17 (denn einen 
neuen Punkt kann das Asyndeton nicht einfiihren) wendet sich nicht gegen 
Ueberhebung einzelner, sondern gegen Uniformitit aller Functionen. Kinzig 
dies passt auch zu 14. Also enthilt 1sf doch die Meinung der Zuriickgesetzten. 
Freilich nicht die, sie kénnten sich den Anspriichen der Bevorzugten gegeniiber 
gar nicht als Glieder am Organismus der Gemeinde behaupten. Das 2. ciut 
hiesse dann: ich gelte, wihrend es mit %sty genau gleichbedeutend sein muss. 
Sonach miissten sie der Gemeinde den Dienst aufgekiindigt haben. Dafiir ist 
aber obx eiwti é% tod owu. kein natiirlicher Ausdruck, und statt . . 4ony éx 7. a. 
erwartet man eine Aufforderung. Also steht odx etul éx ct. 6. doch wohl ungenau 
statt: ich nehme keine geniigend angesehene Stelle am Leibe ein. Zur Wider- 
legung verweist P nun noch wie 1 auf den Begriff des Organismus als eines 
nothwendig vielgliedrigen: 18 Wenn aber die gesammten Glieder Ein Glied 
wiiren, wo bliebe der Leib? *° So aber (zu 511) sind viele Glieder, aber Ein 
Leib. Da dies nur Beweismittel ist, will P nicht 1s—20 das Verhialtniss der Hin- 
zelnen zum Ganzen, 2126 das der Hinzelnen unter einander feststellen, sondern 
er richtet sich 1s—20 gegen die Klagen der geringern und 

d) 122—2s gegen die Ueberhebung der bevorzugten Glieder. 
21 Ks kann (aber) nicht das Auge zur Hand sagen: ich bedarf deiner nicht, 
oder hinwiederum (Mt 47 533) der Kopf zu den Fiissen: ich bedarf euer 
nicht; ** sondern vielmehr die Glieder des Kirpers, welche schwicher zu sein 
scheinen (Wortstellung des Tones wegen wie Rm 8 1s Gal 3 23), sind noth- 
wendig, und welche wir fiir minder ehrbar am Leibe halten (zu 1116), die 
umkleiden wir mit reichlicherer Ehre, und die unanstindigen an uns haben 
durch Bekleidung veichlichere Wohlanstindigkeit, ** die wohlanstindigen an 
uns aber bediirfen es nicht. Gegen den Parallelismus verstiesse: sie bediirfen 
unser nicht. 2° ist nicht Selbstzweck, sondern logisch Nebensatz: wihrend usw. 
Identisch sind ac. und asyzy., nicht leicht aber auch a5%., obgleich avaynata 
auch Name fiir die Schamtheile ist. Zu denken ist bei 40%. jedenfalls nicht an 
gefihrdetere, sondern wegen dy. an weniger leistende. Untauglich zur Anwen- 
dung auf die Kor ist das Motiv, dass den acy. die wp aus Scham zu Theil 
wird; das von P gewollte liegt auch hierfiir in a. Aber Gott hat den 
Leib aus verschiedenartigen Gliedern susammengemischt, indem er dem 
suriickstehenden Gliede reichlichere Ehre verlieh, * damit nicht Spaltungen 
in dem Leibe wiren, sondern die Glieder eins und dasselbe im gegenseitigen 
Interesse um Gegenstand ihrer Sorge machten. To odio = iy adthy pépt- 
yay. 24>, Sondern passt nicht gegentiber 24°, und aber nicht gegeniiber 
g—24*, sondern nur gegeniiber 21, was ungeachtet seiner Widerlegung durch 
22—24* noch vorschweben muss, jedoch in der verallgemeinerten Fassung, dass 
die werthvolleren Glieder die geringeren verachten. So wegen yy, was 
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nach 23 auf die gottgeordnete Bekleidung geht. Weniger nahe hegt Ate 
Grund von a. 22) die hohe Bedeutung der Schamtheile beztighich der eu- 
gung. 26 Und, was die herrliche Folge des pepipvay ist, set es, ar Ein 
Glied leidet, so leiden alle Glieder mit; sei es, dass ein Glied verherrlicht 
ir ten sich alle Glieder mit. 

pe Bie Anwendung auf die einzelnen Gnadengaben in der 
Kirche, zu 4—11 zuriickkehrend. *" Jhr aber seid Christi Leib, und Glieder 
theilgemiiss, d. h. nicht etwa wie 139 10 12: unvollkommen, was hier ganz un- 
motivirt, auch nicht: gemiss eurem Antheil am Leibe Christi, was selbst- 
verstiindlich, auch nicht wie bei Hst: vom Theil aus, d. h. von Seiten eurer 
Vereinzelung betrachtet, was sprachlich zu schwierig wire, sondern: jeder an 
seinem Theile. 27* nicht: ein Leib Christi, als ob jede Gemeinde ein solcher 
wire. Der Begriff des Leibes Christi zwingt vielmehr, die Kor unwillktirlich 
mit allen andern Christen zusammenzufassen wie 12, und fiihrt zu dem der 
Kirche, welchen denn xxi. 28 wegen azoot. auch hat wie bei P nur noch 15 9 
(10 s2?) Gal lis Phl 36, iibrigens noch ohne jeden Gedanken an einheitliche 
Organisation. Nun genauer: *SUnd zwar die Einen hat Gott in der Kirche 
gesetzt zxuerst zu Aposteln, su zweit zu Eingebungsrednern, zu dritt su 
Lehrern, dann (su?) Wunderkrifte(n), dann (=u?) Heilungsgnadengaben, 
Hilfeleistungen, Leitungen, Arten von Zungensprachen (Exc. 2f zu 14 40). 
Statt od¢ cé findet P beim Dictiren eine genauere Rangabstufung durch zp., debt. 
usw. nothig. Ausserdem springt er in Abstracta iiber (umgekehrt Rm 12 6—8). 
Auch wir nennen Jemanden eine Kraft*. Vgl. Act 810 Rm 83s. Sachlich 
beruht es wohl mit darauf, dass diese Leistungen sich weniger constant als die 
3 ersten an bestimmte Personen kniipften. Gedacht sind deshalb die Abstracta 
vielleicht nicht mehr als Pridicate zu dem vorschwebenden od¢ 36, sondern als 
unmittelbare Objecte zu @d<to. Dieser harte Wechsel fiele weg, wenn man mit 
Bots ads wév als Dittographie von »épov¢ streichen diirfte. Ueber das Sachliche 
s. Exc. 1 zu 11; verwandte Aufziihlungen bei Hx in TU II 2, 111f. *9 Sind 
etwa Alle Apostel? etwa Alle Eingebungsredner? etwa Alle Lehrer? etwa Alle 
Wunderkriifte? Avy. wird noch nicht von %y. abhiingen. S. zu 2s. 3° Haben 
etwa Alle Heilungsgnadengaben? Reden etwa Alle in Zungensprachen? Legen 
etwa Alle Zangensprachen avs? Damit kehrt der Nachweis zu 14 17—20 zuriick, 
und es kann folgen 

3) 1251-1318: Uebergang 125° zu dem Speciellen in 141—25, 
unterbrochen 12 s1°—13 13 durch einen Preis der Liebe, sofern sie selbst 
den gréssten Gnadengaben erst Werth verleiht (13 1—s), schon an sich die 
Uebelstiinde in K iiberwinden kann (1—7) und ewigen Werth hat, wihrend die 
Gnadengaben vergiinglich sind (s—is). Auch dieses ,hohe Lied der Liebe“ 
dringt dem P also ganz gelegentlich aus der Tiefe des Herzens heryor und geht 
héchstens in s°* 6 tiber seine niichste Veranlassung hinaus, sowie in s 1s, falls die 
Liebe zu Gott mit gemeint ist, a) 1231: Zweifacher Uebergang. *1 Be- 
eifert euch aber um die grissern Gnadengaben. Und noch einen vorstig- 
licheren Weg seige ich euch. Msi. nach 7 betreffs des Nutzens fiir die Gemeinde, 
was durch die Lesart xpziscova verdeutlicht wird. Nach 141 gehért dazu die 
pop. Zydodts ist schon wegen 141 Impt. Freilich scheint es, dass P nicht zum 
Streben nach Gaben auffordern kann, die der Geist nach sof eben nicht an Alle 
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vertheilt. K1LosTerMANN, Probleme 183—220 denkt daher consequent, aber 
sehr kiihn unter yap. sit. Glauben, Hoffnung, Liebe und lisst P fortfahren: 
und wenn ihr etwas ganz Unvergleichliches (= wstl. 13 15) erstreben wollt (% 
tt nach D*, und CyAcdte zu ergiinzen), seige ich euch in meinem Liebes-Wandel 
(deshalb ,ich* in 13) einen Weg. Andre nehmen Cy). als Aussage oder Frage, 
wobei es tibrigens wegen 141 und &t: 1231 die Gnadengaben ebenfalls nicht ver- 
werfen, sondern nur fiir minderwerthig erkliren wiirde. Auf eine Frage miisste 
jedoch ¢¢ oder wie in FG d pesch gar nichts statt xai folgen; eine Aussage 
aber, dass die Kor nach den héhern Gnadengaben streben, wiire nach s0 seltsam. 
Und der Impt. erklirt sich hinreichend daraus, dass die Kor thatsiichlich nach 
yap. strebten (1412). In 4—s0 sagt P hiergegen, die Vertheilung sei Gottes 
Sache; s1 aber liisst er das Cydodv zu seinem Rechte kommen, da man durch 
Gebet (14 1s) wie durch Versenkung in das betreffende Gebiet ja allerdings zur 
Erlangung eines yp. beitragen konnte, und steckt ihm nur das richtige Ziel, 
indem er pet. urgirt. Wenn einmal xa} dzeoBod7v. was ja nicht swm Ueber- 
fluss heisst und somit zu éztxyovs nicht passt, zu ddéy gehGrt (s. zu 8 7), dann zu 
ihm auch ét, was zu dstxy. gezogen ausserdem hiesse. Der Weg soll nicht zum 
Cydody fiihren, das durch x x# dz. vielmehr selbst als ein (minder vorziiglicher) 
Weg bezeichnet wird, aber auch nicht zu den yzp., fiir deren Erlangung die 
Liebe kein Mittel ist, sondern zu dem auch durch die yap. zu erreichenden Ziele, 
d. h. zur Auferbauung der Gemeinde (14 2s). Ganz fern liegt: zur Vollkommen- 
heit der Besitzer der yap. selbst. In Vergleich mit den yap. wird also die Liebe 
durch 2% dx. allerdings gestellt, sofern sie die dort so nahe liegenden Leiden- 
schaften wie die Gefahr der Nutzlosigkeit (146 9 if) ausschliesst. Aber ihrer 
Natur nach yerdringt sie die yap. nicht, sondern bethiitigt sich gerade bei deren 
Besitz und macht ihn erst werthvoll. Insofern wird sie ganz passend gerade vor 
der Ausfiihrung des CyAcdv ta yap. in 14 eingefiigt. 

b) 181—s. 1 Falls ich mit den Zungensprachen der Menschen rede und 
der Engel, Liebe aber nicht habe, bin ich ein tinendes Erz oder ein gellendes 
Becken (Ps 1505) geworden. Werden niimlich muss man dies erst; es ist wider- 
natiirlich, dass frommen Aeusserungen des Menschen so wenig innerer Gehalt 
entspricht wie bei einem Instrument. Reden in natiirlichen Sprachen wiirde 
weder fiir die Kor irgend eine Beziehung haben noch eine anscheinend so be- 
deutende Leistung sein. Vielmehr beginnt P mit dem Zungenreden, da die Kor 
es besonders schiitzten. Dass auch Engel es iibten, war nach Apk 14 ef u. a. 
(Evu 38f) eine gewiss geliufige Vorstellung, wenn auch II 124 (Exe. 4 zu 
II 1210) nicht sicher hierher gehért. 2 Und falls ich Eingebungsrede habe 
und die Geheimnisse des gittlichen Rathschlusses insgesammt weiss und die 
gesammte Erkenntniss, und falls ich den gesammten, d.h. den concentrirtesten 
Glauben habe, sodass ich Berge versetze (Mt 1720 2121), Liebe aber nicht 
habe, bin ich nichts. Tyas ist neben zpoy. und der Wunder wirkenden aiawe¢ 
nach 128 eine besondre Gabe, hinge daher correcter von yo ab als von <td, 
das wohl nur zpog. erléutert. Denn schwerlich mit Recht sucht HNnR in poor., 
wortiber Exc. 1f zu 34, die aidxprorg zvenudtmy und die épyqvetx ymosmy aus 
12 10. 8 Und falls ich meinen ganzen Besits xu Speisung Bediirftiger ver- 
wende, und falls ich meinen Leib hingebe, um verbrannt xu werden, Liebe 
aber nicht habe, habe ich keinen Nutzen. Im Zusammenhang kame es eigent- 
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lich darauf an, ob die Gemeinde Nutzen hat; und die Hingabe des Leibes ist 
unter die Gnadengaben auch bei der étzxovia. kaum einzureihen. S. vor 12 s1. 
"Iva xavtrjcoust s. zu 46*, Einen Conj. Fut. (xad7jsmpa) braucht man - wohl 
noch nicht zuzutrauen. Win 72f. Die Lesart ta xany7js. ist uralt (W-H im 
Appendix), aber doch matte Verdeutlichung zu ajémyy py yw, die auch der 
Parallelismus der Structur mit 2 nicht duldet. Nach Maw ist sie oder tva xavd. 
Randerklirung. Wenn iicht, deutet tx xa. noch nicht auf christl, Martyrer, 
sondern auf Dan 3 s—so II Mak 7 u.a. 

c) 13 1-7. * Die Liebe ist langmiithig, ist giitig; die Liebe eifert nicht, 
die Liebe prahlt nicht, bliht sich nicht auf, ° handelt nicht anstossig, sucht 
nicht das Ihre, erbittert sich nicht, rechnet das ihr zugefiigte Bose nicht 
an, ° freut sich nicht iiber die Ungerechtigkeit, freut sich aber mit der Wahr- 
heit; 7 alles deckt sie zu, a. h. entschuldigt sie, alles glaubt sie, alles hofft 
sie, alles ertriigt sie. Das 2. 4, 47. mit yest. und darnach das 3. mit od CyAot 
zu verbinden wiire unmotivirt rhetorisch. Fiir K ist »axp. und yp. besonders 
wegen 8 10 wichtig, zzpz. und ¢vs, wegen 12 14, doy. wegen 11 2—16, Cyt. te Sant. 
wegen 11 21; Aoyit. und Szou. gilt umgekehrt den Zuriickgesetzten. Ebenso otéy., 
wenn es wie 9 12 I Th 315 aushalten hiesse; dann aber der Stellung nach fast 
nothwendig auch aot. und 2hz., die doch besser die Gesinnung der Geforderten 
gegentiber minder Vorgeschrittenen beschreiben. Uebrigens sind alle diese 
Einschrinkungen nicht zu pressen, da die andern Verba allgemeiner sind. 
Doch zévta handelt sicher nur von Dingen, die an den Briidern sich finden, 
nicht von ewiger Seligkeit usw., da die Bruderliebe hiermit nicht direct zasammen- 
hingt. 6. S. vor 12 s1. Dass die Freude gerade iiber die Wahrheit eine 
gemeinsame sei, liegt nicht eben nahe; weit dfter wird es die iiber Gerechtigkeit 
bzw. Ungerechtigkeit sein. Bots hilt daher yaips und ovyy. fiir vertauscht. In 
der That ist auch Mitfreude mit der sich freuenden Wahrheit weder sehr natur- 
gemiiss, noch ein guter Gegensatz zu ézi, da das Woriiber fehlt. Doch darf man 
ergiinzen: tiber den Sieg der Wahrheit; und ovyy. kann wie Rm 7 22 abgeschliffen 
sein, sodass die Mitfreude der Wahrheit nicht mehr urgirt ist. “Aj. ist gegen- 
tiber aé:x. einfach: das Rechte; die geoffenbarte Wahrheit hichstens insofern, 
als diese den Sieg des Rechten will. 

d) 13 s—1s. ° Die Liebe fiillt nie dahin; seien es aber Eingebungsreden, 
sie werden abgethan werden, seien es Zungensprachen, sie werden aufhiren, 
sei es Erkenniniss, sie wird abgethan werden. Wegen z's. nicht bloss: be- 
deutungslos werden. Vyas ist eben nicht Erkenntniss im allgemeinen, die in 
der That nicht aufhéren kann zu existiren, sondern der bestimmte charismatische 
Hinblick in gittliche Geheimnisse. * Denn nur (zu 42) stiickweise erkennen 
wir und stiickweise reden wir aus Eingebung; ® wenn aber das Vollkommene 
gekommen sein wird, wird das Stiickweise abgethan werden. Téds0y als 
Gegensatz zu é pépov¢ ist nicht die Erfiillung der Weissagungen, sondern die 
12>" beschriebene vollkommene Erkenntniss, die auch zu einem vollkommenen 
Aequivalent der zpop. befihigen wiirde. Die N ichtwiederholung von yA@sou aus 
s zeigt nur, dass P im Schwunge der Rede nicht auf alles Einzelne achtete. Ein- 
schliessen wollte er die 7A. sicher, da sie ihm tiefer als yya@org und mpop. stehen. 
Als Analogie, nicht als Beweis fiigt er bei: 1 Als ich ein Kind war, redete 
ich wie ein Kind, sann wie ein Kind, erwog wie ein Kind; als ich ein Mann 
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geworden bin, habe ich die Kinderdinge abgethan. Sollten hier der Reihe nach 
1h., pop. und yy. angedeutet sein, so miisste mindestens statt eepovovy trotz I Pt 
1 10 em Verbum des Sprechens stehen. Auch kiimen die in 9 vermissten ‘7A. recht 
spat nach. Nun die eigentliche Begriindung fiir 10: Denn wir sehen jetzt 
mittels eines Spiegels rithselgleich, dann aber Angesicht gegen Angesicht ; jetst 
erkenne ich stiickweise, dann aber werde ich klar (3m-) erkennen, wie ich auch 
erkannt worden bin von Gott, also vollkommen; wegen des Aor. wohl bei der 
Bekehrung. Anders 8s. Ein Fenster aus Frauenglas, durch welches man, jedoch 
unvollkommen, hindurchsieht, heisst dxtpa, nicht Ssortpov. Durch den Spiegel 
hindurch sieht man nach populiirer Vorstellung, die das Bild hinter ihm glaubt. 
Aber es geniigt, dass der Einblick in die gittliche Wahrheit nur méttels ihrer 
Abspiegelung in der Natur, der Heilsgeschichte und dem AT méglich war, die 
der Mangelhaftigkeit der antiken Metallspiegel entsprach. Das 1. zpéswzoy ist 
Apposition zu dem wir in 8)éz.; das 2. bedeutet das zp. Gottes nach Gen 32 s1 
Num 12s. Weil in 12°, ist ein Object (die géttlichen Dinge) auch in 12* zu er- 
ganzen; also éy nicht = «ic, sondern die Art bezeichnend, wie 6¢ éodntpov oder 
Num 128 & atyyudtwv: in Rithselform. 8 Nun aber bleibt Glaube, Hoff- 
nung, Liebe, diese drei; die grissere unter thnen aber ist die Liebe. Das téte 12, 
mit dem das téActov 10 kommt, ist wegen %pt: 12 die Parusie. Bis zu ihr bleiben 
also auch zpop., 7. und yy. Dem Hauptzweck, deren geringeren Werth zu erweisen, 
direct entgegen nehmen Viele vovi zeitlich: bis zur Parusie, sodass also auch das 
HoGhere nur genau ebenso lange bliebe. Freilich ist vovi auch nicht = factisch 
aber wie 511, da keine gegentheilige Annahme vorausgeht; es ist logisch ab- 
schliessend: bei dieser Sachlage aber (146). Mévs miisste nun wegen 9 f von der 
seligen Endzeit handeln. Fiir ziott¢ lisst sich dies trotz II 5 7 durchfiihren, sofern 
sie als das Grundverhiltniss des Menschen zu Gott die Voraussetzung seiner An- 
theilnahme an der Seligkeit bleibt; nicht aber fiir zig (Rm 8 24). Denn die Idee 
zeitlich auf einander folgender Stufen der Seligkeit im Jenseits ist modern; auch 
IL 3 1s liegt sie nicht vor (Exc.5b zu II 46). Die in der Hoffnung liegende 
Grundstimmung aber (Hwr) bleibt zwar, darf jedoch dann nicht mehr @)ztc¢ 
heissen. Also gilt »évet doch nur vom Diesseits, was fiir K auch viel wichtiger 
ist. Nur nicht so, als ob ein Interesse bestiinde, es vom Jenseits zu leugnen, wie 
bei der zeitlichen Fassung des vovi. Méve. vielmehr = hat bleibenden Werth, wobei 
auf Zeitperioden nicht reflectirt ist. Erst wenn man dies thut, zeigt sich, dass 
wegen @Azic das Jenseits nicht in Betracht kommen kann, Also kam es P auch 
s nur auf Verginglichkeit an sich an; er liess aber bei 1s ausser Acht, dass er 
10 12 als Beweis fiir sie einen Zeitpunkt des Vergehens angefiihrt und so fiir 
uévet die Deutung auf die diesem folgende Zeit fast gefordert hatte. Méve: kénnte 
auf diese gehen, wenn (ziott und) Anis fehlte. Dass sie als der héhere, aber doch 
noch unter der Liebe stehende Ersatz von v@a¢ und zpog. eingefiihrt seien (Hs), 
wiirde deutlicher markirt sein, zumal da 12 zpog. fehlt, s aber neben heiden auch 
von 7. die Rede war. P nennt ziou¢ und 2dntc wohl einfach deshalb, weil die 
Liebe nicht das einzige Bleibende ist. Der Comparativ fasst beide als 1 Classe 
gegeniiber der Liebe zusammen wie Mt 181 4 23 11. Grésser als der Glaube von 
13 2 ist die Liebe nun leicht; doch dieser kann in der Trias neben ihr und éAnt¢ 
nicht gemeint sein. Ueber der fides salvifica aber steht die Liebe héchstens inso- 
fern, als sie auch fiir Andre Segen bringt (Gal 56). Doch fiir K passt gerade dies. 
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4) 141-2: Ueber den geringern Werth der Zungensprache 
gegentiber der Hingebungsrede. Dies die schon 12 31° eingeleiteteSpecial- 
frage. a) 14 1c: Beginn des Beweises. Vorher nur 1* ein Riickblick auf 
13: ! Trachtet nach der Liebe, beeifert euch aber um die Geistesgaben, aber 
(= und zwar) mehr darum, dass (zu 5) ihr aus Eingebung sprecht. Ily. von der 
Zungensprache allein ruht 37 auf vulgirem Sprachgebrauch (Exc. 5 zu 40) und 
lige hier wegen w4)Aov (vgl. 5) nahe; aber Hifer um sie ist gegen 6 16—19 22 U. a. 
Also zy. ganz allgemein, nach 12 4—11. In 141 mit Hnr noch einen dritten Ge- 
brauch (xv. = yh@oou und zpo.) zu statuiren geht zu weit und ist durch die Hin- 
schrinkung des Folgenden auf 7A. und zpoz. deshalb nicht geboten, weil 1°° nur 
Wiederaufnahme von 12 s1* ist, wobei dem peit. das u.a))ov entspricht. 2 Denn 
wer in Zungensprache redet, redet nicht fiir Menschen, sondern fiir Gott ; denn 
Niemand versteht (Mc 4 33 Mt 13 13 Gen 117 Dtn 28 49) ihn, durch Geist viel- 
mehr (zu 4 4) redet er Geheimnisse, d.h. Dinge, die den Zuhérern Geheimnisse 
bleiben. Anders 13 227. Nicht: in seinem Geiste, da das Sprechen nicht etwa 
unhorbar war (s. 7—11). Vielmehr ist das zvedy.,.zumal da es betont dem anode 
gegeniibersteht, die Ursache des unverstiindlichen Redens, also der zu diesem 
fiihrenden ekstatischen Erregung. 3 Wer aber aus Eingebung spricht, redet 
fiir Menschen, und zwar Erbauung (zal Th 5 11) und Ermahnung und Tristung. 
4 Wer in Zungensprache redet, erbaut sich selbst; wer aber aus Eingebung 
spricht, erbaut eine Gemeinde. Nicht als ob P Ersteres verwehren wolle: > Ich 
will aber, dass ihr alle in Zungensprachen redet, mehr aber, dass thr aus Ein- 
gebung sprecht. Grisser aber, um die Betrachtung weiterzufiihren (6é), ist der 
aus Eingebung Sprechende als der in Zungensprachen Redende, ausser wenn 
derselbe ausleyt, damit die Gemeinde Erbauung empfange. “\va wechselt in 5° 
mit dem acc. cum inf. Aehnlich in 1. “Extd¢ & wy (15 2 I Tim 5 19) ist Ver- 
mengung (vgl. zu 6 18 II 1 13) von éxtd¢ et und < 7, und so formelhaft, dass nicht 
édy eintritt, obgleich es, wie der Conj. cepu. andeutet, néthig wire: ausser in 
dem Faille, dass. Et mit Conj.: Wry 276 f. ® Nun aber, Briider, falls ich su 
euch komme in Zungensprachen redend, was werde ich euch niitzen, falls ich 
euch nicht ausserdem rede entweder in einer auf Offenbarung oder in einer auf 
Erkenntniss beruhenden Verkiindigung oder in Eingebungsrede oder Lehre? 
Nov wie 13 18: bei der Sachlage, dass zpop. werthvoller ist als unausgelegtes 
jh. X. Zeitlich auf Grund von 4 19 gefasst (HrM) ist es zwecklos. [poy. ruht 
nach so auf arox., 6:3. nach Exc. 1 zu 12 1 auf y. Sie paarweise vollig zu identi- 
ficiren ist aber schon durch 7 vor év zpop. verwehrt; und in der That kann &8. 
auch aus sopia stammen, amox. auch anders als in zpoy. sich Aussern (210 6). 
Keinesfalls aber bilden die 4 Charismen die épuyyeia des 7h. d. in 6*, da diese stets 
als etwas Getrenntes neben ihnen erscheint. Also ist das 2. 24v dem 1. nicht so 
untergeordnet: ,was werde ich euch niitzen, wenn ich mit Zungensprache ohne 
Auslegung komme ?* Coordination dagegen setzt ungehirige Verschmelzung 
zweier Siitze voraus, sodass eigentlich ti hua¢ dp. wiederholt sein miisste. Die 
richtige Unterordnung liisst sich aber durch obige Einschaltung herstellen: ,,was 
werde ich euch niitzen, wenn ich mit Zungensprache ohne gleichzeitige Uebung 
der zpo. usw. komme ?4 

b) 147-12: Analogien. ‘Falls die unbeseelten Dinge, sei es eine Flite, 
sei es eine Cither, beide als Instrumente des heidnischen Gottesdienstes nahe- 
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liegend, einen Adsiand nach Hohe wie Zeit den Ténen nicht geben, wie wird 
trotzdem, dass sie einen Klang geben, das auf der Flite Geblasene oder das auf 
der Cither Gespielte erkannt werden? Bei dieser Uebersetzung mussten die 
Satztheile stark umgestellt werden, um den Sinn wenigstens anzudeuten. Der 
Grund liegt darin, dass t% &uya Subject nur des Satzes mit dav (Wortstellung 
s. zu 6 4) und der Hauptsatz fragend ist. Also denke man zuniichst ohne uw<, 
aber der Wortstellung entsprechender: die unbeseelten Dinge, wenn (doch s. u.) 
sie einen Klang geben, kénnen, falls sie den Ténen keinen Abstand geben, nicht 
verstanden werden. “Opwe¢ steht nun auch im Classischen dfters vor dem mit 
xainep versehenen oder zu denkenden Wort: Win 515, Kn § 486 A.s, Ke § 56, 
13 3, Somit wire wie Gal 3 15 aufzulésen: cd dp. 9. O10., xainep db., Smc od yvoad., 
cay dvact. t. od. wi) 6 (Hsr). Allein dann miisste die Unbeseeltheit es sein, 
welche eigentlich das Gegentheil des Hauptsatzes, also die Erkennbarkeit des 
Tones, erwarten liesse. Factisch ist es aber die Klangfihigkeit. Also: td &., 
naizep ©. O10., Guwe od 7v., Edy xth. Hiernach sind &). tibrigens von vorn herein 
nur die Musikinstrumente, nicht leblose Dinge iiberhaupt, da 9. &3. ohne c% eben 
nicht diejenigen, welche heisst, auch nicht: in dem Fall, dass, nicht einmal 
zeitlich: wenn, sondern: obgleich, wegen Gums. Der Ton auf &. stammt also 
nicht von 6u¢, sondern von dem Gegensatze zu Susic 5 9, Dass dieser mit d.0¢ 
nichts zu thun hat, zeigt auch Folgendes. Gal 3 15 kann man umschreiben: sogar 
eines Menschen Testament stésst Niemand um, geschweige ein T’. Gottes. Hier 
aber wiirde neben sogar (gegeniiber Sysic) noch trolsdem (gegeniiber ¢. 00.) 
hervortreten: sogar das Unbeseelte wird, obgleich es einen Klang giebt, trotzdem 
nicht verstanden, wenn es nicht usw.; geschweige ihr. Obendrein steht statt 
geschweige nur odtws ~ai 9, weil in der That von &). genau ebenso viel Distinction 
der Téne gefordert werden muss wie von Menschen; ob sie sie ebenso leicht 
leisten kénnen, ist gleichgiltig. Keinesfalls braucht man 6u.¢ (= dyoime) zu be- 
tonen, was poetisch und erst in spitchristl. Zeit prosaisch ist. Asyndetische 
Einfiihrung ist fiir ein Beispiel ganz angemessen. SDenn auch falls einen 
undeutlichen Klang eine Trompete giebt, wer wird sich zur Schlacht riisten ? 
Nicht passend bei o¢Ax.: xwm Kriege. Denken mag man an ein Signal wie in 7 
an eine Melodie, die durch Mingel des Instruments oder seiner Benutzung un- 
kenntlich werden. Betont ist der Stellung nach déydov, nicht o¢dz. Also kann 
auch xa! nicht zu o4)z. als dem neuen Begriffe, sondern nur zum ganzen Satze 
gehéren: 7 ist wahr, denn auch s, was ihm analog, ist, und zwar noch augen- 
falliger, wahr. S. zu 57. 980 auch ihr — falls ihr durch die Zunge nicht 
eine deutliche Rede von euch gebt, wie wird das Geredete erkannt werden? 
Es wird nicht erk. w.; denn ihr werdet in die Luft Redende sein. W ortstellung 
s. zu 64. OStwe macht die Anwendung auf das Zungenreden. Dabei bedeutet 
aber yA. gerade nicht dieses, dessen (stete) Undeutlichkeit nicht als eine Méglich- 
keit (47) neben andern gesetzt werden kann, sondern die Zunge, die ebenso gut 
die verstindliche zpoy. hevorzubringen vermag. Hwnr findet hier nur ein neues 
Beispiel, entlehnt vom gewéhnlichen menschlichen Sprechen. Allein da P eine 
Anwendung der Beispiele 7f auf die Kor ohne Frage gedacht hat, so muss sie, 
wenn er odtms xa Susic sagt, auch vorliegen, so gut wie 12. Vgl. Exc. 3 b zu 40. 
Und das Beispiel in 10 giebt sich durch seinen Beginn nicht als Fortsetaung der 
Reihe, sondern als durch » erst veranlasst. 1080 viele Arten von Sprachen 
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z. B. giebt es in der (zu IL 5 19) Welt, und keine ist unsprachgemass ; “falls ich 
nun die Bedeutungs-Kraft der betreffenden Sprache nicht weiss, werde ich dem 
Redenden ein Barbar sein und der Redende vor mir (= in meinen Augen) ein 
Barbar, natiirlich nur so wie Ovid, trist. V 10 37: barbarus hic ego sum, quia non 
intellegor ulli. Fiir K kommt nur 11° in Betracht; 11° ist logisch nur Nebensatz: 
wie ich dem Redenden, so ist er mir ein Barbar. S. vor 122. Zu grosse Be- 
stimmtheit kann <i tbyot nur bei bestimmten oder das Unendliche bezeichnenden 
Zahlangaben abschwachen wollen; dachte aber P eine solche, so hiitte er eben 
nicht tosaitx gesagt. Eben deshalb ist et toyor auch nicht spaterer Milderungs- 
zusatz, wie Stn I 128f 133 will. Beispielsweise aber heisst es nur, wo dies = 
dem Wortsinn: wenn es sich so treffen sollte, also 15 sz und, was ganz verkehrt 
fiir den vorigen Fall angefiihrt wird, Lucian, Icarom. 6 (ci toyot gehort daselbst 
zum Nachfolgenden); I 1410 héchstens nach ganz abgeschwiichtem Gebrauch 
wie Philo I 600 M. und Scholion zu Aristoph., Vogel 1069: ta &Au daxera, 
Gonep, et thyot, 6 oxopziog. Vel. Wer(t)stEIN, NT. Obendrein fordert der Zu- 
sammenhang genauer: um ein andres Beispiel zu brauchen. Pwvai wegen fap8. 
menschliche Sprachen (~,@oou: ist hier fiir das Zungenreden reservirt). Also 
auch nicht: kein Wesen ist ohne Stimme, sondern: kein ~évo¢ pwvay, d. h. kemes 
Volkes Sprache (denn an Sprachfamilien dachte P nicht) ist unfahig, durch 
Worte Gedanken mitzutheilen. Vel. Bios aftwtoc, yaprs &yapie U. a. Durch 
ody folgern lisst sich 1: freilich nur aus 10°. Hr driickt deshalb 10° zu einem 
(zwecklosen) Concessivsatz herab, Stn I 129—133 leitet es aus emer Rand- 
bestitigung vat oddtv &ewvov her. Ausgezeichnet wiirde io und der Ausruf 
tocaita passen, wenn folgte: nur euer Zungenreden ist &pwvov. Vielleicht schwebte 
diese Riickkehr zu 9° vor, wurde aber unterdriickt und ody nun nicht an sie, 
sondern an 10* angekniipft, da sich 10> dazu nicht eignete. Nunmehr kann P, 
abschliessend wie 9, auffordern: 12 So trachtet auch ihr, da ihr Eiferer um 
Geister seid, dass thr sur Erbauung der Gemeinde sunehmt. Odzws: wie man 
nach iof, um verstanden zu werden, in einer dem Hirer geliufigen Sprache 
sprechen muss. Denn die Hauptsache ist zpd¢ otxod., was von zsotos. abhangen 
wird (zu 6 4), da dies sonst zu kahl stiinde. Daneben weist aber xaf doch viel- 
leicht auf 146 zuriick (Hsv). Nach odtw¢ erwartet man eigentlich einen Indic., 
braucht aber deshalb nicht odtw¢ xai Susic als Satz fiir sich zu nehmen, der recht 
selbstverstindlich und mit dem Folgenden nicht verbunden wiire. In Cy. liegt 
ein leiser Tadel, dass sie dabei die oixod. vernachlissigten. [Ivesnata s. Exc. 6 zu 40. 

c) 1413s—-2%: Aufforderung zum Streben nach Auslegung der 
Zungenrede, nebst Begriindung aus der Sachlage. 'Deshalb bete der 
Zungenredner um die Gabe, dass er auslege. Wegen sf liegt sehr nahe: mit 
der Absicht, sein Gebet nachher aussulegen. Nothig ist dies aber nicht, da es 
sich eben fragt, ob 7A., das 14 bei xposzby. steht, schon 13 aus i. YA. zu mos. zu 
ergiinzen ist. Nun ist die Kinschriinkung des 7. d. auf den Einen Fall des zpos. 
leichter 14 méglich, wo y4p dann ein Beispiel einfiihrt, als 1s, da eigentlich jede, 
nicht bloss Hine Art des Zungenredens mit jener Absicht geschehen miisste. 
Und sachlich ist jene Absicht, die auch sprachlich etwas minder Natiirliches 
hat, angesichts 27f weniger leicht von Jedem zu fordern als das Gebet um Stepyn., 
wenn man es nur nicht bei jeder einzelnen Zungenrede, sondern ausser der Zeit 
des ‘A. X. denkt. Ilegss. und somit auch Cyr. 2 geht allerdings an sich 
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eigentlich auch auf Erlangung der zpov. usw. Aber P will mit :6 wohl nur das 
Niachstliegende herausnehmen. “ Denn falls ich in Zungensprache bete, 
so betet mein Geist, meinVerstand aber ist unfruchtbar fiir Erbauung Andrer, 
weil unbetheiligt. Nicht: er empfiingt keine Frucht. Denn nach 2—13 16—25 
kommt es auf die fiir den Hérer, nicht fiir den Redner an. Auch wiirde P, da 
der Gegensatz des activen xpos. und des passiven dxaproc die Hauptsache wiire, 
nicht einen ihn verdunkelnden Gegensatz der Subjecte daneben einfiihren, son- 
dern statt vod¢ einfach ,ich“ sagen und etwa schreiben: xaprdv 68 odx Zyw. Iv. 
s. Exc. 6 zu 40. * Wie nun steht es? Ich werde (= will) beten mit dem 
Geiste, beten aber auch mit dem Verstande; ich werde lobsingen mit dem 
Geiste, lobsingen aber auch mit demVerstande, also: im bewussten Zustande, 
my. also: im ekstatischen. S. Exc. 4 zu 40, ‘6 Denn falls du nur (zu 42) 
mittels Geistes preisest, wie wird der, welcher den Plats des Uneingeweihten 
ausfiilit, das Amen zu deiner Danksagung sprechen, da er nicht weiss, was 
du sagst, d.h. meinst? Die auf Dtn 2715-25 Neh 513 86 Ps 10648 = I Chr 
16 36 (Tob 8s) ruhende Sitte, dass die Gemeinde das Amen sprach, bestitigt 
Justin, apol. I 65 67 und wohl schon Apk 514 712 (194). Die Urbedeutung 
zeigt Num 5 22 I Reg 13s Apk 22 20. Eine Doxologie schliesst }28 am Ende der 
3 ersten Biicher des Psalters: Ps 41 72 89 und III Mak 722. Die LXX aber 
haben fast stets: yévorto, Jer 28 6 dAydac, au7jy nur 3 Mal. ‘Temty¢ nach 23f 
verschieden vom &motoc, aber nicht ein mit Auslegung nicht begabter Christ, 
obgleich nach z eigentlich auch dieser das Amen nicht mitsprechen kann. Denn 
wegen 23 miisste er von auswirts kommen. Aber dort war das Zungenreden 
schwerlich ganz unbekannt. Und auf zufillige Ankunft passt 6 avazh. tov témov 
tod (6. weder bildlich: der die (bekannte, tév) Stellung des Id. einnimmt, noch 
eigentlich, da es einen bestimmten (tév) Platz fiir auswirtige Briider, und zwar 
als der Zungensprache Unkundige, gewiss nicht gab. Jn den heidnischen Cult- 
yereinen war id. der Fremde (Hnr, ZwTh 1876, 496 512), hier also neben 
&mtato¢ wohl der bereits halb Gewonnene, da von ihm wenigstens bei einer ihm 
verstiindlichen Rede (vgl. dagegen 23) schon das Amen erwartet wird. *Avamh., 
was also collectiv ist, setzt eine Mehrheit solcher voraus, die den ihr mit den 
&motot anscheinend gemeirsamen Platz wirklich ausfiilit. Denn du sprichst 
schin eine Danksagung, aber der Andre (der 14.) wird nicht erbaut. ' Ich 
danke Gott, mehr als thr alle rede ich in Zungensprache; aber in einer 
Gemeindeversammlung will ich lieber fiinf Worte (ganz matt wire: Reden; s. 
Exe. 3b zu 40) mit meinem Verstande reden, um auch Andre xu unterweisen, 
als xehntausend Worte in Zungensprache. Aad. nicht éyev, trotz vet, weil es 
auch zu éy 7h. passen muss. dw 7 ohne p.addov braucht kein Hebraismus. zu 
sein. WIN 226. 20 Briider, werdet nicht Kinder im Urtheil, was ihr durch 
Ueberschiitzung der Zungensprache thun wiirdet, sondern in der Schlechtigkeit 
seid unmiindig, im Urtheil aber werdet vollkommen. Der Seitenblick auf die 
naxio. ist nach 6s 18 u. a. nicht gegenstandslos, wird aber nicht weiter verfolgt. 
Die wpévec sollen sich wohl in sachlicher Beurtheilung des 7A. X. zeigen, nicht 
beziiglich der 

d) 14-2: Begriindung aus dem AT. *'Im Gesetze steht’ 
geschrieben: durch Fremdsprachige und durch Lippen Fremder werde ich xu 
diesem Volke reden und auch so werden sie nicht auf mich hiren, sagt der 
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Herr Jes 28 uf. Néwoc fiir das ganze AT auch Rm 3 19 Joh 10 34 12 34 15 25. 
Von LXX: 6x gondtoy.ov (= Spott) yerhéwy dus yAmaans etepas ott hadyoovar TH 
ha@ cobtw .. xal adx 7Oékysav anode weicht P fast noch grossartiger ab als vom 
Urtext. Nicht nur macht er das Ganze zu einer Rede Gottes und fiigt yer 
xp. bei, nicht nur ersetzt er die ">¥ "apd trotz Anlehnung an diesen Plural 
durch eine iibrigens nachgestellte neue Umschreibung von "778 i>, sondern 
er verwandelt auch das Priiteritum in ein Fut., bringt das , Wollen* weg und 
setzt od8 oicw¢ hinzu. Benutzung einer andern Uebersetzung (des Aquila) ist 
nicht etwa von Orig., Philokalia 9 (ed. Lommatazscu XXYV 56) bezeugt. Vgl. 
zu 1554. Jes meint, Gott werde durch das Hereinbrechen der Assyrer zu dem 
Volke reden, nachdem es auf die Propheten nicht hatte héren wollen. Das 
Nebenmoment, die Unverstiindlichkeit der assyrischen Sprache, macht nun P 
zur Hauptsache, den Hauptpunkt, dass es sich um Krieg handelt, lisst er weg. 
Im Interesse der Parallele mit dem Zungenreden méchte nun etoxx. heissen i sie 
werden mich nicht vollstindig héren, d.h. verstehen; aber wegen ond obtws 
doch: sie werden nicht auf mich héren; denn das Ver stin dniss wird 
ja durch Fremdheit der Sprache gerade erschwert. Da P one odtwe erst selbst 
hinzufiigte, kannte er also den Zusammenhang der Stelle, die er so zusammen- 
hangswidrig benutzt, und giebt ihm hier einmal einen seinem sonstigen Zweck 
zuwiderlaufenden Ausdruck. Bei der Nutzanwendung wird obendrein 6 )xd¢ 
odtog mit den Heiden statt mit der Gemeinde parallel: 2 Daher sind die 
Zungensprachen zu (Hebraismus) einem Zeichen nicht fiir die Glaubenden, 
sondern fiir die Ungliubigen, die Eingebungsrede aber nicht fiir die Un- 
gliiubigen, sondern fiir die Glaubenden. Am nichsten lige: durch Veranstaltung 
von Zungenreden giebt Gott zu erkennen, dass die Hérer ungliubig sind (Mr- 
Hyr). Das passt aber weder zu den Dativen noch zu der meist gemischten Zu- 
hérerschaft und fiihrt ssf zu der Verkehrung, Gott gebe die &moto: dadurch, 
dass in ihrer Anwesenheit zpoy. geredet wird, als bereits Glaubige zu erkennen. 
Mr-Hyr erinnert nimlich gegen Hrm’s Gliubigwerdende mit Recht, dass 
motehovtses vollig = dem bei P so nur II 6 15 (vgl. Gal 3 9) stehenden morot. Kin 
Zeichen aber, auf das hin die Ungliubigen sich bekehren, ist durch 23 wie durch 
odd abtm¢ etcax. ausgeschlossen. Also bleibt nur: eine nicht nothwendig wunder- 
hafte, aber auffallende Erscheinung, die deshalb als gittliche Andeutung fiir 
irgend etwas (Jes 3730 714 81s Dtn 2848), hier als Strafzeichen fiir die Un- 
gliubigen zu fassen ist. Darnach wiirde P unausgelegtes Zungenreden nur in 
Anwesenheit von Heiden fiir passend halten. Aber auch diese Deutung von 
onp.. wird 23—25 fraglich. — In der nicht mehr aus dem AT entnommenen Fol- 
gerung 22° ist zwar nicht ,ist bestimmt, sondern unweigerlich «ic onp. gory zu 
ergiinzen, aber mit entgegengesetzter Anwendung: wie das 1. oy. (die 7h.) den 
émotot zum Fluch, so wird das 2. den mot. zum Segen. °8 Falls nun, um 
dies in 23—25 nach beiden Seiten auszufiihren, die Gemeinde insgesammt an 
denselben Ort susammenkommt und Alle in Zungensprachen reden, es 
kommen aber Uneingeweihte (zu 18) oder Ungliubige herein, werden sie nicht 
sagen, dass thr von Sinnen seid? U4vre¢ nicht gleichzeitig, da ein gleichzeitiges 
mpop. denselben iibeln Kindruck gemacht hiitte (sof). May. muss, da nach af 
Gott durch die Betreffenden redet, Verkennung sein, nimlich Gleichstellung mit 
den Verziickten der heidnischen Culte. Sicher aber fihlt P darin doch auch 
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eine Wahrheit und hilt sie den Kor vor, hebt damit aber zugleich seine ganze 
Anwendung der at. Stelle auf. Noch deutlicher: *4 Falls aber Alle aus 
Eingebung sprechen, es kommt aber ein Ungliiubiger oder Uneingeweihter 
herein, so wird er seiner Siinden baw, religiésen Irrthiimer dberfithrt von Allen, 
durch Schilderung der in ihm zu vermuthenden Seelenzustiinde erforscht von 
Allen, *° das Verborgene seines Herzens wird offenbar, und so wird er auf’s 
Angesicht niedersinkend Gott anbeten, indem er verkiindet, dass wirklich 
Gott in euch Eimgebungsrednern ist (vygl. Jes 45 14 Sach 8 23), was er an den 
4ungenrednern nicht erkennen kann. Mit dieser Riickkehr zu 1—3 kann P 
schliessen. Sehr fein steht tic, da hier anders als 93 jeder als Kinzelner in Be- 
tracht kommt. Der ganze Satz aber ist ein (sehr gliickliches) Preisgeben von 
22> zu Gunsten einer héchst naturgemiissen und wirkungsvollen Betrachtung, 
P hat ganz mit Recht die durch ody versprochene Ausfiihrung iiber den Unter- 
schied zwischen 7h. \. und zpoy.an denselben statt wie 22 an verschiedenen 
Personen, nimlich den in 22 zuerst genannten é&motor vollzogen. Dagegen zeigt 
2i—23 im Verein mit 99 104 Rm 117 9aof sef Gal 3 16 4 2131 u. a. nur, wie stark 
sich P durch seine rabbinische Schulung irrefiihren lassen konnte. Dass er 21 
iof die Missdeutung des 7A. X. auf Reden in Sprachen andrer Volker nahegelegt 
hat, darf ihm aber nicht als Schuld angerechnet werden, da er eine solche, wie 
sie Act 2 s—i vorliegt, nicht voraussehen konnte. 

5) 142s—40: Specielle Vorschriften tiber die Ordnung des Gottes- 
dienstes (2s—ss) und Abschluss (s7—40). a) 1426: Grundlegung. 7° Wie 
nun steht es (15), Briider? Nach 22f konnte ja das 7A. 4. verpdnt scheinen. So 
oft thr susammenkommt, hat jeder (zu 1121 112) einen Psalm, hat einen Lehr- 
vortrag, hat eine Offenbarung, hat eine Zungenrede, hat eine Auslegung einer 
solchen. Alles geschehe su Erbauung (zu lL Th 51). Mitbringen konnte man 
épu.. nicht und azoxé. nach 30 wenigstens nicht immer. “Eye: also nicht: hat in 
Bereitschaft, sondern nur: hat zu bieten. Waduc¢ konnte trotzdem ein at. sein, 
sofern einzig der Betreffende ihn zu recitiren weiss; aber wegen der parallelen 
Begriffe ist es ein selbstgedichteter oder sonst der Mehrheit neuer. 8. Exc. 4 
zu 40. Muster findet Wzs 578—580 = #557—559 in Apk 411 5of wf 15sf 
llirf Le 14s—ss 67—79 2 29—s2 s4f. Vel. Plinius (s. Exc. la zu 1134): stato die 
ante lucem convenire carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem, sowie 
Kol 316 Eph 5 19 (14?) I Tim 3 16 und den Hymnus am Schluss des Paedagogus 
von Clem. Al. A:é. und a&xoxdh. s. zu 146. 

b) 1427f: Zungenrede. **Sei es, dass einer in Zungensprache redet, 
so sollen sie su sweien oder hichstens dreien in Hiner Versammlung reden, 
und der Reihe nach, und Einer soll auslegen; ** falls aber kein Ausleger da 
ist, schweige er mit seiner Zungenrede in einer Gemeindeversammlung, sich 
aber rede er und Gotte. Mit Recht findet Hst hierbei cis unmotivirt, mag es 
einer der Zungensprecher sein oder nicht, und fordert, dass 28 ovjatwaay und 
adetcwouy stehen miisste. Letzteres bestitigt Mr-Hnr, indem er es durch 27*? 
widerlegt; denn dort ergiinzt er gerade hahettwoay. Hr erklart daher: Einer 
lege seine Zungenrede aus, die andern Z. mégen ohne Auslegung bleiben; falls 
er aber kein Ausleger ist usw. Allein unausgelegte Z. verstésst ja nach 2—1 
1e—19 22f direct gegen névea mpd oix0d. 26; die 2 1210 bei einem doc als gott- 
gegeben anerkannte und auch 1413 durchaus nicht ausgeschlossene épy.. wiirde 

il 
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fiir unstatthaft erklirt, und wenigstens fiir die nicht zur Auslegung bestimmten 
dffentlichen Z. wire es zwecklos, dass ihre Urheber der épy. machtig sein 
miissen, Also dachte P zu ovyétw doch beim Dictiren im Anschluss an tig un- 
vorsichtig: ,der Betreffende“, wie 7 ss, und die Gabe der épp.. war soweit stiindig, 
dass man wissen konnte, ob Auslegung durch einen der Zungenredner bzw. 
einen Andern zu erwarten war. Ausgeschlossen ist ja nicht, dass auch einmal 
einer sie gab, der noch keine gegeben hatte; aber auf’s Ungewisse will sich P 
offenbar nicht einlassen und meint daher 2s* wohl: falls Auslegung nicht ge- 
sichert ist. Am ungenausten scheint eic gesagt. Vielleicht mit dem Gedanken: 
es geniigt, wenn Hiner usw. Oder besser: mindestens Einer soll auslegen, woran 
sich 2s* gut anschlisse. Correct wire <ic, wenn P abwehren wollte, dass Mehrere 
dieselbe Zungenrede auslegten und dadurch Unsicherheit erzeugten. Aber dies 
wiirde P schwerlich bloss streifen; und an Auslegern war eher Mangel. Ausser- 
dem erwartet man als Fortsetzung: falls aber Mehrere usw. 28° gilt wegen had. 
gegeniiber ory. wohl nicht vom innerlichen Sprechen év éxx)., sondern von hiaus- 
licher Privatandacht. 

c) 14.2—s3": Eingebungsrede. **Hingebungsredner aber, wie P wegen 
der vielen Zwischensitze statt etre fortfihrt, sol/en zwei oder drei (to mhzistoyv 
ist hier nicht wiederholt) reden, und die Andern sollen es beurtheilen. S. Exc. 6 
zu 40. °° Falls aber einem Andern, welcher dasitst — zum Reden stand man 
also auf — eine Offenbarung wird, soll der erste schweigen. *!Denn thr kinnt 
Einer nach dem Andern alle aus Eingebung sprechen, damié Alle lernen und 
Alle ermahnt werden. Das 1. xévte¢ wiirde sich wie @xaoto¢ 26 und &Ador 29 Von 
selbst auf die einschriinken, welche die Gabe besassen, stiinde aber dem 2. und 
3. doch insofern gleich, als sie im Grunde iiber Jeden kommen konnte. Da es 
sich aber nur um 2—3 handeln soll und an Feststellung der Reihenfolge fiir 
mehrere Versammlungen im voraus laut 30 nicht zu denken ist, so bezeichnet 
das 1. xdévte¢ nur die, welche wirklich zum Worte kommen, aber eben der Un- 
sitte gleichzeitigen Sprechens huldigen, das 2. und 3. mit derselben Sorglosig- 
keit, die sich auch in dyads iva (statt: ihr kénnt, und ihr sollt, damit) zeigt, 
die ganze Gemeinde. Und zwar wird der Zweck in si°° erreicht durch das Auf- 
treten xa% Eva (was deshalb auch betont voransteht), sofern bei gleichzeitigem 
Reden Mehrerer nur Wenige etwas verstehen und die Andacht festhalten 
konnten. Schwerlich ist unter Betonung des zéyte¢ s1* gemeint, dass bei stetem 
Auftreten derselben Redner die Bediirfnisse der Gemeinde nicht allseitig Be- 
riicksichtigung finden; noch weniger, dass nicht die Einen nur reden, die 
Andern nur zuhéren sollen. Und Geister von Eingebungsrednern ordnen 
sich Kingebungsrednern unter ; * denn nicht ist Gott, von dem sie doch stammen 
(s. jedoch Exe. 6 zu 40), ein Gott von Unordnung, sondern ein Gott von Frie- 
den. s2 ist nicht Tautologie zu s1*, wiirde sich vielmehr zum Beweis fiir d5vao9s 
eignen; nur weil der Gedanke ,,und ihr sollt* dazwischengetreten ist, steht xa: 
und ihr kénnt es, denn. Oder man denkt bei d5y.: was die verfiigbare Zeit an- 
langt. Hierneben ist s: noch genauer ein Zweites. In beiden Fallen wiirden wir 
zum Ausdruck des Causalverhiiltnisses einschieben: Und... ordnen sich jax 
unter. Nicht broréraxtat, sondern ein Priisens, dessen Eintreten jedesmal wieder 
in Frage gestellt wird. P weist deshalb ss ganz wie 611 Rm 62 4 76 89 auf 
eine Thatsache hin, die dies eigentlich unméglich macht, was factisch 
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freilich nur den Werth einer Mahnung nach dem Muster von 57 Gal 5 2s hat, 

dieser Thatsache Rechnung zu tragen. Dass die Geister von zpoo. sich andern 
mpoy. unterordnen, kénnte bei der Artikellosigkeit gemeint sein; aber ein Grund 

fiir Gov. ist nur die Herrschaft des zpog. tiber sein eignes xvcdwa. Tpoo. 


| d) 14s3*—ss: Die Frauen. ** Wie in allen Gemeinden der Heiligen 
*4 sollen die Frauen in den Gemeindeversammlungen schweigen; denn nicht 
wird thnen erlaubt, xu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch 
das Gesetz Gen 316 sagt. ** Wenn sie aber etwas lernen wollen, sollen sie 
su Hause thre eignen Minner fragen, nicht in der Versammlung fremde; denn 
schimpjlich ist es fiir eine Frau, in einer Gemeindeversammlung su reden. 
°° Oder ist von euch das Wort Gottes ausgegangen oder an euch allein 
gekommen, sodass eure Sitte maassgebend wire? 34. “Extpéx. wegen 
ap: von Seiten der Gemeinden. Dann ist dzotascéo9wov urspriinglich, wenn 
dies P als sein Gebot hinzufiigt; bei gleichem logischem Subject kénnte es 
Glattung des Zeugma’s in der Lesart brotsoceo0n scil. em td ooeta sein. S. 
noch III 3b. 35. Hnr’s Folgerung aus dem , Zusammenhang“ (idiov¢ davdpas), 
nur Khe frauen werde das Reden verboten, zeigt nur, wie wenig der Vf. hier 
an die Sorgfalt seiner Ausleger dachte. 

1. 1493"—ss. In DEFG u. a. steht ssf hinter 40 und kénnte darnach Randzusatz 
gewesen sein. ‘&¢—ar. (s3”) sodann verbindet sich mit ss* auch nicht als Ironie, und mit 31 nur 
so, dass s2 33° eine unertriagliche Parenthese bildet. Andrerseits freilich auch mit s4 nicht glatt, 
da das 2. ux. Versammlungen, das 1. wegen Sp.av 36 Gemeinden bedeutet; Vers. nur, wenn 
beim 2. betontes 5p.dy stiinde, was aber nur Zeugen 2. Ranges und obendrein vor év haben. 
Zu gezwungen ist Ly’s Ausweg: sicut in omni contione, ita sanctorum mulier in contione 
taceat (NT I, S. X11). Somit ist 3° vielleicht zur Hinfiigung von sf zugesetzt. Mit 33° 
scheint ss zu fallen; es athmet aber in jedem Worte dasselbe Autorititsbewusstsein des P wie 
41 1117 Ii 10 4 u. a., und s7—40 schliesst sich hieran ebenso gut wie an s3*, wahrend sf h6och- 
stens in 40 einen Nachklang findet. ss selbst wire direct hinter s: kraftiger, ist aber auch hinter 
23* nicht unpassend. 2. 14ssf und 11l2—1e, In 115 13 treten Frauen mit Gebet und 
EHingebungsrede auf, und a) P beriihrt dies nicht etwa so, dass er sich die Untersagung 
auf 14 sf versparen diirfte, was iibrigers schon an sich hichst seltsam wire (vgl. dagegen 67; 
in 810 aber bleibt 10 14—22 vollig offen, und P kommt von der Fortsetzung nur zunichst ab), 
sondern er sanctionirt es durch Ertheilung der Specialvorschrift 11 6f, sich dabei zu ver- 
hiillen. b) Nach Mr zu 11s nur fiir Theilversammlungen der Gemeinde (zu 16 19), 
fiir die aber doch dasselbe wie fiir Vollversammlungen gelten miisste. c) Nach Hr zu 
11s nur fir Hausgottesdienst. Dafiir spricht aber nicht etwa 1113. Denn an Gott 
richtet sich jedes Gebet; sollte aber (gegen allen Zusammenhang) d=: wie 14 2 23 im Gegensatz 
zu Gytp, baw. éxxh. stehen, so ware die Frau nach 14 4 2s sogar ganz allein zu denken, konnte 
also wohl xpose5y., aber nicht npoy. Besser passt fiir Hrm, dass P Verschleierung nicht im 
Gottesdienst iiberhaupt, sondern nur bei activem Auftreten darin fordert: 114—¢1s. Denn bis 
zu letzterem unverschleiert zu sein scheint nur im Hause angemessen. Allein wenn P das 
Auftreten der Frauen in der Gemeindeversammlung spiter (14 ssf) zu tadeln beabsichtigte, 
musste er 112—18 sein Zugestindniss ausdriicklich auf das Haus (bzw. auf Theilversamm- 
lungen) einschranken, auch wenn im Brief der Kor nur iiber letzteres gefragt war. Hiernach 
ist der Tadel der Nichtverschleierung wohl nur deswegen auf das Auftreten eingeschrankt, 
‘weil sie hier am augenfilligsten ungehérig war; gewiinscht aber hat P die Verschleierung 
wahrend des ganzen Gottesdienstes. Seine Beweise in o 14f fordern sie ja eigentlich bei jedem 
éffentlichen Erscheinen. Doch setzte man dies wohl eben nur im Gottesdienst ausser Augen. 
'§.Exe. la zu 111s. Jedenfalls willP hiernach nicht fiir’s Haus so strenge Vorschriften geben und 
die Uebertreterin der Bubhldirne gleichstellen. Nach 1110wiire die Verschleierung allerdings Tag 
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und Nacht néthig; aber das ist, weil undurchfiihrbar, eben nicht ausschlaggebend. d) Es 
gelingt auch nicht, 14 ssf von 11 1s nach dem Inhalt des von den FrauenGesprochenen 
zu unterscheiden. Nach Hr wird 14 «f nur ein vordringliches Fragen wahrend der Vor- 
triige verboten. Aber dies den Mannern zu erlauben hatte wenig Sinn. Und die Frauen 
standen diesen nach Hnr S. 26 sogar bei Beschlussfassungen gleich. Ausserdem wiirden sie auf 
die épy. bzw. die d:axp. xv. verwiesen werden. Nach Wzs 688 f = 2663 verbietet P das Mit- 
sprechen, auch unter der Form des Fragens, wegen 5xot. gerade nur bei Verhandlungen 
iiber Beschliisse. Aber selbst wenn s4*” sich so einschrinken liesse, was Wzs 575 = *554 
selbst leugnet, so doch auf keinen Fall ss°. Also ist 35*® nicht das gesammte in Betracht 
kommende, sondern nur ein anscheinend besonders unanstéssiges Reden, das aber doch unter 


das aicypoy fallt. 3. Die Interpolation von s3°—s5 ist mit Stn I 184—138 und Hst aus 
demselben kirchlichen Interesse zu erkliren, das sich auch I Tim 2 11—1s und in dem Th XX 
2 Erwahnten zeigt. 


e) 1437-40: Abschluss. **Wenn Jemand meint (zu 1116), ein Kin- 
gebungsredner oder Begeisteter zu sein, so erkenne er, was ich euch schreibe, 
dass es nimlich vom Herrn stammt, nicht durch schriftliche oder miindliche 
Ueberlieferung, da Jesus zu so speciellen Vorschriften noch keinen Anlass hatte, 
sondern nach 725 40. Der Geist Christi muss in allen Personen mit sich selbst 
iibereinstimmen. Ilvevu.arxd¢ wire, selbst wenn man éiberhaupt hinter oder ein- 
schieben wollte, nicht jeder Geistbegabte, sondern nur einer, dem seine Geistes- 
gabe Urtheile eingiebt, also ein Vertreter der Glossolalie, copia, yva@atg. Ist 
aber zvevu.. einmal eingeschriinkt, dann naturgemiiss gleich auf den Zungenredner 
allein, da in ihm der Geist am sichtlichsten wirkt und sein Zustand éy zy. civat 
heisst (Exc. 2a). Ivenuatxée blickt also auf ef ebenso zuriick wie zpop. auf 
so—ss*, S. Exc. 5. 38 Wenn aber Jemand es nicht erkennt, so mag er es 
nicht erkennen; ich werde mir keine Miihe geben, es ihm plausibel zu machen, 
denn er kann dann eben den Geist Christi nicht haben (weniger wahrscheinlich 
Hsrt: ob er es erkennt, ist gleichgiltig, wenn es nur befolgt wird). Oder, gut 
bezeugt, aber etwas fremdartig, ajvosita: so wird er von Gott nicht erkannt. 
Vgl. 83. Oder, wie schon FrirzscHe, conformatio NTi Lachmanni I (1841) 21 
diese Lesart ausspricht (zu 46*): a&yvosite = so ignorirt ihn. 3° Daher, meine 
Briider, eifert um das Sprechen aus Eingebung, und das Reden in Zungen- 
sprachen hindert nicht; *°alles aber soll angemessen und in Ordnung ge- 
schehen. 

Zu 121-1440. 1. Die tpogyteta wirkt nach 14s Erbauung, Mahnung und Trost, 
nach 24f Ueberfiihrung und Erschliessung der geheimen Regungen des Herzens, scheint also 
die praktische Predigt neben der theoretischen d:5a,-4 in sola und yvaot zu sein (Exe. 1d 2 
zu 1211), Auf theoretische Momente in ihr kénnten pavd, 1431 und xaryy. 19 deuten. Zu- 
kunftsweissagung aber ist ihr durchaus nicht wesentlich; sie kann hichstens als Mittel zu 
obigen Zwecken eine bescheidne Rolle spielen (doch s. zu I Th 520). Wesentlich ist dagegen 
die Entstehung aus dnoxéhodrs nach 14 90. In 26 wird xeog. geradezu durch &xoxdh. vertreten, 
und G@roxéh, ist hiernach auch dann anzunehmen, wenn sie dem xpogfrng nicht erst in der 
Versammlung kam. Auch 146 entsprechen sich &xoxd&h. und rpoo. Deshalb ist oben die 
Uebersetzung ,,Hingebungsrede“ yersucht, worin die Unterscheidung von der Zungenrede 
allerdings noch nicht unfehlbar deutlich vorliegt, Der plitzliche und unver- 
mittelte Ursprung bildet also den Unterschied gegeniiber cogia und yv@et<, die doch eben- 
falls Geistesgaben waren, Andrerseits ist gegeniiber dem yh. h. die Redeweise des npoohrys 
verstindlich, weil vom vods beherrscht (14 sf 14), und der Redner hat sich in der Gewalt 


(s2 80). Die paul. xpoy, ist also ganz die ficht at. gegentiber der apokalyptischen wie der 
ekstatischen. S. Philo I 511: fxstastc -h Bvbeog Snexteree naroy te nat pavia .. Porutleras yap 
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ey ‘hpty 6 vod¢ xata THY tod Detov nvebuatoc Ayrety, nate OF THY petavastusty adtod maALY sicorntCerat. 
Auch das Innewerden der anoxad. ist also bei P wohl wie bei den at. Propheten zu denken, 
am leichtesten als ein Vernehmen mit dem geistigen Ohr, zumal da IT 121 dxtasta: dane ben- 
stehen. Bei ihrer Plotzlichkeit betraf die axoxdh. naturgemiss meist etwas Einzelnes. Ueber- 
natiirliche Aufschliisse iiber die Seelenzustiinde der Zuhérer braucht man aber nicht anzuneh- 
men, da die eigne Erfahrung und Beobachtungen an Andern hinreichenden Anhalt zu richtiger 
Divination boten, andrerseits das 14 sf Beschriebene nicht gerade jedesmal eingetreten sein 
wird. 2. Das Zungenreden sachlich. Da P es genau kannte, ja selbst. iibte (14 18), 
so hat man sich desto strenger an ihn zu halten, je stiirker Act 2 abweicht. Und erkennbar 
ist vorerst nur a) die Erscheinung selbst. Es war ein zwar wegen 14 7—11 lautes, 
aber nach 2 9 1 1 doch unverstiindliches und deshalb fiir die Gemeinde ohne Auslegung 
nutzloses Reden (6 9 17), das nur als Reden fiir Gott zur Erbauung des Redners selbst Werth 
hatte (2 « 17 28), sonst nur als Zeichen gittlichen Zorns iiber die Ungliubigen (22). Das ver- 
stindige Bewusstsein war laut « unbetheiligt, weshalb auch stets kahetv. Daher machte der 
Vortrag, wahrscheinlich auch die Gesten, den Eindruck des Besessenseins (23). Wgl. oben 1 
aus Philo, nur dass der dort beschriebene Prophet verstindliche Worte spricht. Nach s¢ hatte 
sich der Zungenredner auch nicht so wie der xpopytys in der Gewalt, obgleich P 2s auch von 
ihm Schweigen fordert. “Ev nvedmate etvat ist Apk 110 4217s 2110 der Kunstausdruck fiir 
verziickten Zustand, und (t@) ry. ist 1 14 sf 2 = (2) yh. 19. Nach 13 28 waren nicht einmal 
alle Zungenredner im Stande, ihre Reden nachtraglich zu deuten. Ihr Zustand war daher 
wohl traumartig, ihr Reden ein Aufschreien, Jauchzen, Stéhnen, Seufzen (Rm 826). Ob in 
wirklichen Worten oder nur in Lauten? Vielleicht in beidem. Fiir die letzteren verweist man 
auf Gal 46— Rm 815: erst der Ausleger habe aus ihnen das Wort 488a herausgehort und aus 
dem Aramiischen erklirt. Freilich kann nach Mc 14:6 gerade diese Formel aus dem Juden- 
christenthum, etwa mit dem Gebet des Herrn, geliufig geworden sein (vgl. &p-nv I 14 16), 
obgleich unser V. darin nicht zum Ausdruck kommt. b) Analogien kann man also 
nicht mit Wzs 590 = *568f im Ringen des P mit der Sprache, sondern nur in den ekstatischen 
Zustanden der altesten Propheten des AT (I Sam 10 5—12 19 20—24), der heidnischen pavtere, 
auch bei Plato, Tim. 71e—72b, Ion 534b—d, wonach sie eines Auslegers (hier xpoyyt<) 
bediirfen, der montanistischen Propheten, der Camisarden, der Inspirirten in der Wetterau 
u. a., der Irvingianer, mancher Somnambulen sowie der Quaker u. A., wenn auch nicht der 
Jumpers und Shakers suchen. Vgl. Her, Glossolalie 115—136; Gésen, ZhTh 1854, 267—322 
377—438; 1855, 94—160 327—425; EKZ 1887, Nr. 54—56 61f und 1839, Nr. 88—90 97—99, 
letzteres nach Hout, Bruchstiicke aus . . Irving 1839, sowie 1863, Nr. 89 und 1864, Nr. 13f 24f 
nach OuipHant, Irving, London 1862, und StK 1877, 353—374 nach JonNicotKéuuer, Het 
Irvingisme, Haag 1876, mit Beispielen gehaltener Zungenreden, dazu Christl. Welt 1889, 
Nr. 11—13 46; Retcu, StK 1849, 193--242; Fasri, Die neusten Erweckungen in Amerika, 
Trland usw. 1860, und: Die Erweckungen auf deutschem Boden 1861; Dexirzscu, Bibl. Psycho- 
logie 316—320 = *364—368. c) Anhalt zur Deutung boten fiir Kundige die Reden und 
gewiss auch die Gesten recht wohl. Ja, es werden nach 1210 2s yévy 7h. unterschieden, 
und 14 14—17 als solche rposedy. und Yahhewy nvedpatt genannt und mit letzterem oder beidem 
wegen énet wohl identisch edhoy. xv. und (wegen 1s) edy¢p. Gehdrt hierher auch das xpocedy. _ 
114f? S.u.4. Andre yévq yh. sind nicht ausgeschlossen; doch bleibt das Gebet das natur- 
gemisseste, wenn man sich hierfiir auf de@ 142 2s auch nicht berufen darf. 8. Erst jetzt 
lasst sich die Benennung i. kh. untersuchen. a) Waren ;haécoot Sprachen fremder 
Volker wie Act 2 6—1, so bliebe der Singular 149 1s (2 4 isf19 asf), die Wahl von guyat iof 
und der blosse Vergleich (statt Identitat) mit diesen, der ekstatische Charakter, die Unmog- 
lichkeit fiir Manche, ihre eignen Reden auszulegen (1s 2s), und die Privaterbauung gerade 
durch dieses Mittel (1s 2s) gleich unerklirbar; die Auslegung durch Andre wire entweder gar 
keine besondre Gabe des heiligen Geistes oder eine ebenso merkwiirdige wie das jedesmal 
yon neuem wunderhafte Aneignen einer nie erlernten Sprache, 142 wire fiir jeden Kenner 
derselben unzutreffend, und der Gegensatz ware tiberhaupt weder vot 1s noch ty anoxah., 7, 
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npow., 013. 6, sondern: in der Muttersprache reden. Selbst 2i1f braucht der Vergleichungs- 
punkt nur in der Unverstandlichkeit zu liegen. b) PAdooot heissen auch dunkle, alter 
thiimliche Wérter (s. besonders BLexK, StK 1829, 3—79; 1830, 45—64), und nach HNR 
nicht bloss bei Gelehrten, sondern auch beziiglich der Orakelspriiche, wo iiberdies auch épp%- 
vetu in Uebung war. Ausserdem nimmt Hnr, um yévy zu erklaren, sprachlich kiihne Neu- 
bildungen hinzu, die vereinzelt blieben. Aber diese und die alterthiimlichen als yév-j zu unter- 
scheiden lag gar keine Veranlassung vor; die andre Definition S. 391 aber, yévn jh. umfasse 
,jedwede Geisteswirkung, die in freier Rede sich ergiesst, ohne Prophetie, Erkenntnissrede 
oder Weisheitsrede zu sein“, ist wegen ~hwoo@y ginzlich unerlaubt. Ferner ist, wenn das 
~husoy h. wegen des Singulars nur aus einem Stossseufzer bestehen soll, unbegreiflich, wie es 
14 14 ein ganzes, einer besondern Auslegung fahiges Gebet in sich schliessen kann und warum 
P oy mehr als-2—8 solcher ,Reden* nicht zulassen will. Einen aus einer Reihe von solchen 
Ausdriicken bestehenden Vortrag soll nur der Plural yhwsourg 4., und 1419 soll Vortrage 
bezeichnen, denen Glossen charakteristisch waren. S. jedoch zu 1419. Ueberhaupt aber ware 
es sonderbar, dass der Geist immer solche dunkle Ausdriicke eingegeben und diese, auch dem 
P, zur Privaterbauung gereicht hitten (isf 2s); und zum Auslegen hatten am besten philo- 
logische Kenntnisse befahigt. Ja, ekstatischer Charakter des yh. 4. ist dann kaum nodthig. 
Die Auffassung ist sehr geeignet, den Vorgang seiner Seltsamkeit zu entkleiden und zu ratio- 
nalisiren, besonders wenn nach Mr-Hnr zu 1210 am E. der Eindruck des Besessenseins nur 
auf Verwechselung mit der Pythia usw. beruhte, die ebenfalls in dunkeln Ausdriicken, aber 
nun eben im Unterschied von den Christen in Folge verziickten Zustandes redete. Ausserdem 
wirkt hier aber auch Hnr’s Ueberschiatzung der Analogien in den religidsen Genossenschaften 
(s. IIL 5d). Das neuplatonische Orakel événace Bapsapa py not ahkaEgs, d. h. man solle die 
als geheimnissvoll wirkungskraftig geltenden, von den Hingeweihten gesprochenen Fremd- 
worter nicht iibersetzen, gilt inm bei Mr zu II Kor’ 416f als ,,geschichtliche Probe‘ fiir seine 
Deutung von ;i., ohne dass er das Vorkommen von 7h. fiir jene 6y. 8493. belegt. Wesent- 
lich besser Scootten, ThT 1878, 117—138: man redete in verziickten Worten, die lediglich 
wegen ihrer Unverstandlichkeit mit dem Namen fiir alterthiimliche Ausdriicke bezeichnet 
werden. Aber auch hiergegen 149, wo Hnr wie bei 19 die naturgemisse Deutung vermeiden 
muss, da nach dieser vom yh. 4. die Rede ist und yA. hier doch nicht einen dunkeln Ausdruck, 
sondern c) die menschliche Zunge bedeutet. Nur mit der Zunge, nicht zugleich mit 
dem Verstande schien der Redende zu sprechen: dies die Entstehung des Ausdrucks. Vgl. 
besonders Philo I 511, wenn auch iiber den Propheten (s. 0. 1 2a): xatayprat Erepog adtod 
TOig PWYYT Plots Opyavorc, Gtopatt nal ~hutty, RVd¢ pyyosty wy &y Sky. Der Hinwand von Mr- 
Hyr, dass doch auch Mundhéhle, Gaumen usw. néthig seien, ist kleinlich; ganz so a potiori 
entstand ja die Verwendung von j\wssa fiir ,Sprache*. Richtig ist, dass die Zunge auch bei 
Mitwirkung des Verstandes thiitig ist. Aber hier schien sie eben allein zu sprechen; diese 
Sprache konnte also xox &&o0y%yv Zungensprache heissen. Line tiefere Betrachtung wusste 
daneben als die bewegende Macht natiirlich den heiligen Geist (142 15), Aber xveduatt geschah 
auch die npoy., 44. usw.; dies war also nicht bezeichnend genug. 14¢ ist jedoch nur die 
Grundlage des Richtigen. Denn der Plural erklirt sich hiernach nur bei mehreren Sprechern, 
also zwar 12 30 145" sef 39, aber nicht « (und 1s nach W-H) und trotz des collectiven Sinnes 
auch nicht 5° 1210; dass die Redner beim Uebergang in einen andern Ton die Zunge zu wech- 
seln geschienen, ist zu phantastisch. Dies vermeidet Bscut, HbA und DEB 1889, 686f 693, 
indem er d) Feuerzungen in derselben bildlichen Weise versteht wie Act 2s sie 
trotz sagenhafter Ausschmiickung bezeuge und wie Le 211s Apk 135 ein ,Mund* verliehen 
werde, wo eine besondre Gabe des Sprechens gemeint ist (vgl. Jes 504). Aus jedesmal neuer 
Verleihung erkliire sich der Plural auch bei Kinem Subject. Das Urspriingliche sei also étéoug 
(baw, xotvats, Me 1617) yh. 4. Aber eine Abkiirzung konnte nicht mit Preisgabe der Haupt- 
sache yh. ., sondern nur étépatg Kadsty heissen, und mitten in 1425 ist eine Feuerzunge ganz: 
fremdartig. Auch bedeutet yhwsoy und yAwssutg = év ¥. trotz vot 1419 wohl nicht: mittels 
yh., sondern wegen des parallelen év &roxah. 6 (vgl. 213 Me 42 33 I Th 41s Joh 1623): so 
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sprechen, dass man yh. vorbringt. Also e) yheoou = Zungensprache (Hs). Dieses 
»Aufgeben der Worterklirung* (Wzs 589 = 2568) ist nur genau derselbe Uebergang, durch 
den im Classischen yi. aus ,Zunge“ zu Sprache“ wurde, also weit besser als Wzs’s wenig 
stringente Analogie: ,technischer Ausdruck fiir eine Sprechweise des geistlichen Lebens im 
Unterschied des gemeinen Sprechens, ahnlich wie die Griechen mit demselben Ausdruck die 
Sprache der Barbaren bezeichnen*, ein Gebrauch iibrigens, den die einzigen mir bekannten 
Belege, Eustathius (im 12. Jahrh.!) zu Ilias I 249, p. 96 10 (Mr-Hyr, II Kor 7416s) nebst Dp. 
1471 25 1861 2 zu Od. IT 332 XIX 175, gar nicht wirklich zeigen. Richtig ist hieran aber, dass 
uur ein bestimmtes Zungensprechen so heisst, nur nicht das des ,geistlichen Lebens“, sondern 
genauer nach Her, Glossolalie 46 f: das vom heiligen Geist gewirkte. Und nicht ,ohne Be- 
grindung* (Mr-Hyr zu 12 10, Anm.) ist diese Weiterbildung von c, sondern, da a, b und d 
unhaltbar sind, ganz unerliisslich, Sie erst erklirt %yet in 14 2s, den Parallelismus von yhdsoa 
selbst, ohne haheiv, mit poy. usw. in 6 138, und iiberhaupt den Plural, der nun eben die ver- 
schiedenen yév'7y 7h. (s. 2c) bezeichnet. 4, Ueber die éppyveta yh. 8. 2ac und zu 146 
af. Sie ist wegen des Zusammenhangs mit 1s vielleicht auch 15°¢ gemeint. In 26 steht aller- 
dings der Yahyo¢ selbstindig neben allen sonst bekannten Vortrigen, auch neben {}., und 
scheint eine besondre Gabe ausserekstatischer Dichtkunst zu constituiren. Indessen ist sehr 
wohl beides neben einander méglich; 15° und 26° brauchen gar nicht zusammenzufallen. Auch 
erwartete man, wenn bereits 15° die in »s wahrscheinliche specifische Gabe gemeint wire, wegen 
~ 15° ein entsprechendes Charisma des nichtekstatischen 6ffentlichen Gebets, wovon aber nichts 
verlautet. W2zs 576 = *556 schliesst iibrigens aus der Voranstellung in 20, dass mit einem t. 
der Gottesdienst begann. 5. Beurtheilung der Charismen (vgl. GunKEL). Die at. 
Grundlagen, z. B. Jde 146 1514 I Sam 10 5—12 19 20—24 I Reg 1812 II 216, wie die heidnisch 
religidsen fiihrten gleichmissig darauf, Wirkungen des heiligen Geistes nur in stark Wunder- 
haftem zu erblicken, ohne dass ein religidser Zweck in erster Linie stand. P that den grossen 
Schritt, als obersten Maassstab das svuyégov 127, speciell die otxodou-7 14 26 aufzustellen und 
andrerseits Ernst mit dem Satze zu machen, dass alle Christen den Geist haben und das 
ganze Christenleben seine Auswirkung ist: 12s Gal 522fs5 Rm5s5 84~—18. In der Zeit des ersten 
Jubels iiber das neue Leben, das Jedem im Christenthum geschenkt wurde, sind aussergewohn- 
liche Kundgebungen desselben ganz begreiflich, ohne dass man dabei Wunder im absoluten 
Sinne anzunehmen gendthigt wire. Aber die Gefahr fiir das Gemeindeleben war nicht gering. 
Gerade die unfruchtbarste Gabe, das 7}. 4., wurde nicht nur ungehdrig gepflegt, sondern auch 
als Grund zur Ueberhebung benutzt und deshalb wieder kiinstlich erstrebt 14 12 und vielleicht 
nachgeahmt. Neben der Erniichterung durch die Liinge der Zeit war es P, der dazu beitrug, 
dass verstiindige Grundsitze Platz griffen und die wunderhaften Erscheinungen zuriicktraten. 
Tn der montanistischen Prophetie gewann allerdings das Ekstatische neue Ausdehnung, und 
darauf wird Tert.’s Kenntniss (adv. Marcion. V 8 am E.) beruhen; aber schon der Vf. der 
Acta hat die Glossolalie, da er sie fiir ein Reden in Sprachen fremder Vélker halt (2 s—1), 
ebenso wenig gekannt wie Iren. laut V 61 = Euseb., KG V 76, mag er sie Act 1045 196 aus 
Quellen auch obne diesen Irrthum anfiihren, und Justin, dial. 82 am A. 88 am A. berichtet um 
150 nur npogytne yapispata. S. Her, Glossolalie 94—136. P aber ist auch an das populiare 
Urtheil seiner Zeit innerlich noch gebunden, und so kreuzen sich bei ihm 2 Gedankenreihen. 
Ilvevpacinds ist 14 37 der Zungenredner (s. 0. 2a), 2 15 31 zwar (wegen der Fleischlichkeit der 
Kor) nicht jeder Christ, aber doch der mit einer von Ekstase weit entfernten sovia begabte. 
Neben dieser erscheinen unter den Gnadengaben auch @x., dvtth., 2o8., an denen Wunder- 
haftes kaum zu bemerken ist. Der besonders durch die Glossolalie verursachte Unfug ist ihm 
_ ein Greuel; aber er wagt sie nicht zu verdriingen, ja, er tibt sie selbst mehr als Alle, In seinen 
Urtheilen und Anordnungen ist er ganz sicher; aber den Geistestrégern in K, die anders 
urtheilten, kann er 7 40 (11 16?) 14 s7f eigentlich nicht wirksam begegnen, es ware denn mittels 
der 6. Bidupicts mvevpadtwy 1211491 ThSs. Diese ist das Allermerkwirdigste. 
Als ihr (niichstes ?) Object erscheint immer nur die rgog. Dass aber nur tpop7jto sie besassen, 
ist sachlich kaum wahrscheinlich und jedenfalls nicht deshalb néthig, weil P, der sich gerade 
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1428 s1 so sorglos ausdriickt, zu Zhhot 29 npoyytat erginzt haben misse. IIvebpata = Geistes- 
wirkungen zu nehmen ist nun sprachlich und besonders s2 auch sachlich unméglich. Also 
alles Ernstes: verschiedene Geister. So auch 12. Dann aber nicht bloss Zerlegungen des Einen 
heiligen Geistes wie Num 11 2 Apk 143145 56, Hermas, simil. [X 132 151-6 u. 6., sondern, 
wenn oéxp. Zweck haben soll, nicht nur mehr oder weniger befihigte, sondern, wie fast all- 
gemein anerkannt ist, auch bése Geister (12s, vgl. 212 II Th 22), also wie 2s Engel, was 7. 
ja auch Mt 816 1245 Hbr 11s u. 6. heisst. Ramiel, qui praeest visionibus veritatis in Apk 
Baruch’s 553 und vieles Andre s. bei Evt 39—44. Mindestens auf einen dem Individuum 
speciell zu eigen gewordenen Geist deutet auch rvebpa pov 14 4, was ja neben vod¢ nicht der 
angeborene sein kann (Exc. zuI Th 523). Also die Geistesgaben, die nach 12 4—1: 14s alle 
vom heiligen Geist herstammen, kénnen auch yon einem bésen Geiste herrihren, und die 
Hirer sollen dariiber entscheiden: im Princip die volle Aufhebung der ganzen Sache. Dabei 
wird die adxp, xy. nicht etwa erst von P eingefiihrt, Eine éaxp. der Zungenredner dagegen 
gab es nicht, weil man hier eben starker unter dem Banne des Wunderhaften stand. Unter- 
scheidung wahrer und falscher Propheten wurde schon im AT néthig (Jer 23 21—s2 28 sf), 
konnte aber schliesslich Dtn 18 2.—22 nur auf ein Princip gegriindet werden, dessen Anwendung 
meist zu spat kam und durch Dtn 13 2—s obendrein bereits durchkreuzt war. Wie weit mag 
das in I 12s ausgereicht haben? Die vollendete Rathlosigkeit zeigt A:3. 11 7—12, die Gefahren 
des Uebens und Glaubens der Prophetengabe z. B. die Schicksale Irving's (s. 0. 2b). 

IX. Haupttheil 151—ss: Von der Auferstehung. Nach 12 3 wurde 
sie in K von Einigen bestritten, und zwar nach 35 wohl wegen griechisch-philo- 
sophischer Abneigung gegen Auferstehung des Fleisches (Exc. le zu 49). Ehe 
aber P ss—ss durch Berichtigung dieser Vorstellung die Sache vertheidigt, bietet 
er zu grésserer Sicherung allerlei andre Griinde auf, ohne dass auch diese an- 
gefochten waren. Insbesondere wohl nicht die Auferstehung Jesu, da er sich 
sonst 3 11f nicht einfach auf deren Verkiindigung berufen kénnte. Naturgemiss 
aber bildet sie ihm 1) 151— die Grundlegung. ‘'Jch thue euch aber 
kund, Briider, die Heilsbotschaft, die ich euch verkiindigt habe, die ihr auch 
angenommen (wegen x2i nicht, wie s 1l2s Gal 112 I Th 213 und sonst: iiber- 
kommen) habt, in der thr auch steht, * durch die thr auch gerettet werdet (zu 
I Th 59), wenn thr festhaltet, mit was fiir Rede ich sie euch verkiindigt habe 
— thr miisstet denn (zu 145) fruchtlos gliiubig geworden sein. Schwerlich 
nach dem Schema ot0% oz ti¢ st wie Gal 111: ich thue euch kund iiber die Heilsb. 
usw., aus welchem Grunde ich sie euch verk. habe, wenn anders thr sie fest- 
haltet, thr miisstet denn usw. Hierbei fallt zwar weg, dass 2> yon 2° abhingt 
und etwas schon Bekanntes kundgethan wird; denn man kann mit HrM tiv i, 
nach Act 1029 deuten: su welchem Zwecke, nimlich um euch des Auferstehungs- 
lebens theilhaft zu machen. Aber jene Umstellung ist nach Rm 9 uf Joh 19 2s 
nicht unmdéglich, und Aundthun kann man des Nachdrucks oder der Be- 
schiimung wegen auch schon Bekanntes (123 Gal 11). Néthig ist diese 
2. Construction also nicht, und direct hinter 1440 selbst mit der Conjectur oy 
statt € ganz unannehmbar die dritte (s. BLJ): soll ich erst noch kundthun? 
wofiir tibrigens, wie ,erst noch‘ zeigt, mit demselben Rechte wie gegeniiber der 
1; Deutung wiederholen zu fordern wire. Und 2¢ wird, wenn 2° nicht von 2° 
abhiingt, reine Paraphrase zu 2°, sodass et xaréy. xa wij etx7) Exist. ndthig wiire, 
weshalb Hnr das matte 6 xatéy, conjiciren oder (bei Mr) 2* als Randzusatz be- 
trachten michte. Aber schon in 2° selbst miisste man mit ihm unterschieben: 
wenn ihr ‘sie festhalten wollt. Denn yopite & nacsy. giebt keinen Sinn; 
parenthetisch aber: thr erinnert euch doch wohl ist 2° kaum passend. Alle An- 
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stdsse an 2°? bei der 2. Construction vermeidet die 1., aber nur, wenn als zwar 
nicht unerlissliche, aber auch nicht unpassende Bedingung 2° zu oaC., 2% aber 
zu 1* gehort, dies freilich mit Verschiebung des Gedankens, da zu 2 stn] Emtot. 
nicht od yvwpitw passt, sondern nur: so hilft mein Kundthun nichts. Diese ist 
aber (nach einem Gedankenstrich) ganz passend, da das <ix7) atot. weit von der 
Hand gewiesen werden soll, Etx7 also wie Gal 3 4 411: fruchtlos ; hier speciell: 
ohne den Auferstehungsglauben zu gewinnen. Grundlos und swecklos wie Rm 
134 Kol 21s passt nur, wenn 2¢ zu o#f. gehdrt. Auch noch die unnatiirliche 
Reihenfolge von 2°° wire beseitigt, wenn nach Bug tiv: i. 2d. Suiv urspriinglich 
hinter aéehpoi stand (zu IT Th 1s) und als letzte Spur hiervon 6 ed. Suiv ein- 
drang. ° Denn ich habe euch unter den Hauptstiicken iiberliefert, was ich 
auch tiberkommen habe, dass Christus starb im Interesse der Siihnung unsrer 
Siinden (Exc. 4 zu Il 5 21) gemiiss den heiligen Schriften des AT (Jes 53 4—12 
nach I Pt 2 22-21 Act 8 sef 172f 26 2f Le 24 25—27), ‘und dass er begraben 
wurde, und dass er erweckt ist und bleibt (daher Perf.) am 3. Taye gemiiss 
den Schriften (Ps 16s—u Jes 553 II Reg 205 Hos 62 Jon 21 nach Act 
2 2%—a1 13 ss—37 Joh 209 2 19-22 Le 2446 Mt 1240; Exc. 3a d), 5und dass er 
erschien (Exc. 2* 3b—e) dem Kephas, darnach den Zwiif (Exc. 4c). 3. Tap 
besonders wegen tive 6p. Deshalb év zpdrore nicht zeitlich und noch weniger 
masculinisch, was obendrein historisch unrichtig wire. [apé\ofov von den friiher 
Bekehrten, besonders Gal 11s. Wenn vom Herrn durch Offenbarung, wie viel- 
leicht I Th 415, wiirde P dies sagen. ® Darnach erschien er iiber 500 
Briidern auf Ein Mal, von denen die Mehrzahl am Leben ist bis jetzt, einige 
aber entschlafen sind (Exc. 1b 2c e). *Darnach erschien er dem Jakobus, 
darnach den Aposteln insgesammt (Exc. 2be 4). *Zuletst aber von Allen’ 
(Exe. 3d) erschien er wie der Fehigeburt auch mir. *Denn ich bin der 
geringste der Apostel, der ich nicht geeignet bin, Apostel genannt zu werden, 
weil ich verfolgt habe die Gemeinde Gottes (Gal lisf Act 83 91f und zu 
11227); durch Gnade Gottes aber bin ich, was ich bin, und seine Gnade 
gegen mich ist nicht erfolglos geworden, sondern mehr als sie alle habe ich 
erarbeitet (nicht: g e arbeitet, wegen od zevf und yapts 7 abv euot), nicht ich 
aber, sondern die Gnade Gottes mit mir. 8. Ilévtmy nicht bloss die 
Apostel, da eben auch Andre vorher genannt sind und Riickweisung bloss auf 
7> nur dann méglich wire, wenn Christus den Aposteln einzeln erschienen wire. 
Erst 9f vergleicht sich P nur mit diesen. [4p 9 geht also nicht sowohl auf den 
ganzen Satz als auf Zztpwus. Dies ist Num 1212 Job 316 Koh 63 (Ps 58 9) ein 
todtgeborenes Kind (Friihgeburt, nicht etwa Spiitgeburt). Dass P hiermit seinen 
Zustand vor dem &p%y vergleiche, ist durch den Dativ bei Gpdy nahegelegt, 
aber schwer durchfiihrbar, da er gegentiber den Aposteln als bereits normal 
zum Christenthum geborenen vielmehr noch gar nicht Embryo war. Aber auch 
das Plotzliche und Gewaltsame seiner Geburt durch das Sg macht ihn 
nicht zum 2ztp., d. h. hierbei: zu einer (am Leben bleibenden) Missgeburt, und 
die blosse spiitere Inferioritit eines abnorm Geborenen ist fiir den starken Aus- 
druck viel zu matt. Also acceptirt P hier jedenfalls ein Schimpfwort der 
Judaisten. In deren Augen war er wirklich Missgeburt. Es gehért aber seine 
ganze Demuth dazu, um gerade hierein das Gestindniss zu kleiden, dass ihm 
aus der Zeit vor seiner Geburt zum Christenthum ein Fehl anhaftete. To ver- 
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tritt bei dieser Annahme das moderne Anfiihrungszeichen. Ohne sie wiirde t@ P 
als den einzigen bezeichnen, der fiir das Pridicat 2«tp. in Betracht komme. Dass 
nicht etwa an das enklitische t = t:vi zu denken ist, s. WIN *§ 6, 4d. 10. Xov 
duct neben od% éyH und 10° gewiss kein ,Synergismus*, sondern nach Win 128f 
adjectivisch zu 7) vps gehdrig, auch wenn 7 vor ody zu streichen ist, was neben 
10” allerdings auffillt. Der Abschluss greift auf s—s zuriick: 1! Sei es nun 
ich, seien es jene, so wie in sf (s.12), baw. auch wie in 5—s (Exe. 2e), ver- 
kiindigen wir und so seid ihr gliubig geworden. 
1. Den Evangelien widerspricht s—7 noch grossartiger als diese einander (zu 
Mt 28). a) Nur Le 24s wird die 1. Erscheinung von I 15 beriihrt (aber nicht erzihlt), 
die 3, und 4. nirgends, und selbst die 2. und die 5. lassen sich kaum mit Mt 28 1e—20 bzw. Le 
24 s3—s1 Joh 2019—23 2120 211—22 Act 1 s—s identificiren. Was fiir Ktinste néthig sind, um 
Uebereinstimmung herzustellen, zeigen, obendrein unter sich vollig uneins, z. B. WimsELER, 
Synopse 418—436, Esrarp, Kritik der evang. Gesch. §§ 112—114 und neuestens Rescu (zu 2 8) 
421—426: die 1. Erscheinung geschah dem Begleiter des Kleopas, der nach Orig. kein andrer 
war als Pt; Le 24 1 ist mit D \éyovte¢ zu lesen (Kleopas also hat Jesum trotz 2431 35 nicht 
gesehen). Die 2. ist = Le 24 ss—ss = Joh 20 192s (s. aber Le 2433: xat tob¢ ody abdtotc), die 
8. = Le 24 50f, da in Bethanien noch am Osterabend die zum Fest anwesenden Anhinger 
rasch zusammenstrébmen konnten (aber «)t0d¢ 24 s0f = 2433); die 4. = Joh 202129, da 
nach syrischer Tradition (Lirstus, apokryph. Apostelgesch. I 20 227 IL” 154 173f) Judas 
Jacobi ,,Zwilling* (Qwya%<) hiess, folglich nach ZWL 1888, 84—89 entgegen dem ganzen NT 
(Mc 318 u. 6.) der gewohnlich so genannte Thomas identisch mit des Judas (Zwillings-) Bruder 
Jak. Alphii ist (Jak ist 1 157 allein, Thomas Joh 2026 nicht. Und s. u. 4a). b) Umge- 
kehrt schliesst P alle vonihm nicht genannten Erscheinungen der Evangelien 
aus. Denn da (&r-) eita wegen &syatov s streng chronologisch sein will, sind bei dem Ernst 
_der Sache und der Sorgfalt seiner Erkundigungen bewusste Auslassungen ebenso undenkbar 
wie die Deutung von ?gana§ 6 nach Rm 6 10 Hbr 7 27 u. a.: diesen nur fiir 1 Mal, den Andern 
éfter, wobei obendrein gewiss dieses ,éfter* und nicht das einschriinkende tyana£ geltend 
gemacht sein wiirde. Méglich bleiben Erscheinungen, die P nicht erfuhr; dazu gehéren so 
grossartige wie die evang. aber keinesfalls. Héchstens kénnte man Mc 161—s in iyHyeptat 4 
einbegriffen glauben; denn yy folgt mit xai. Aber nur deshalb, weil schon xat& tae ypapae 
einen Grund angiebt (s. u. 3a); factisch ist Opdy fiir P Beweis des y7j., da seine sorgfiltige 
Aufzihlung sonst ebenso zwecklos wie die Uebergehung des Hauptbeweises, des Erlebnisses 
der Frauen, zweckwidrig wiire. 2, Abhingigkeit von den Evangelien wagt St 
180—191, anders als zu 1117—s4, hier gar nicht zu behaupten. Und gegen Prioritit vor ihnen 
sagt er nur: a) Schon yyvwpi€w deute auf Neuheit dieser Botschaft im 2. Jahrh. 
(s. zu 1). b) 7* beriihre sich mit Act 11 und dem Hebraerevangelium, das auch 
mit Le 24 s9 verwandt sei, wahrscheinlich durch gemeinsame Quelle; aus dieser k6nne dann 
I 155° (wie Le 24 ss) stammen. Oder nach PKZ 1889, 841 direct aus dem Hebriierevangelium 
(Her, NT extra canonem IV *17). Aber dessen spiite Fabel, dass Jesus nichst dem Knecht 
des Hohenpriesters zuerst dem Jak erscheint, der bei Jesu letztem Mahl geschworen, bis 
dahin nicht zu essen, hat I Kor eben nicht, und die gemeinsame, nach Sr gute Quelle braucht 
keine schriftliche zu sein und wiirde selbst dann nicht Unichtheit von I Kor bewei- 
sen. c) Grundlage der kaum denkbaren gleichzeitigen Vision der 500 sei die Scene 
der 1. Erfiillung mit dem heiligen Geist (Act 2). Falls dies so ist, so wire doch ihre irrthiim- 
liche Auffassung schon bei des P Gewiihrsminnern denkbar, sobald andre Erscheinungen Jesu 
bekannt waren. Ueberdies sind aber Massenvisionen Thomas Becket’s, Savonarola’s, des 
spanischen Heerfiihrers Pacchi, mehrerer Kreuzfahrer Tage bis Monate nach ihrem Tode und. 
Achnliches bei 800 franzésischen Soldaten, bei den Camisarden in Frankreich 1686—1707, 
den Péschlianern in Oberésterreich 1812—1818, der Predigtkrankheit und Leserei in Schweden 
1841—1854 usw. unter den immer gleichen Bedingungen grosser Erregung und gespannter 
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Erwartung so reichlich bezeugt, dass der neueste Apologet, Strupr, in StK 1887, 273—275 
auf die Beweiskraft der 500 fiir wirkliches Auferstandensein Jesu vollig verzichtet. Vel. 
Hase, Gesch. Jesu 595f, Neue Propheten 333 = *I[ 99f ; Reuter, Alexander d. Dritte III 
110—112 772—774; Scuonrey, Evangelium Joh 329f; Renan, Apdtres 16f 22 (deutsch 70f 
74f); Kum, Gesch. Jesu von Nazara ILI 589—592; Perry, Myst. Erscheinungen I * (1872) 
130—133; E. Srem, Psychische Contagion (Erlangen 1877) 21f; Hounsaum, Psychische Ge- 
sundheit (1845) 88—41; Leususcuer, Wahnsinn in den 4 letzten Jahrh. (nach Catmet., 1848) 
222—249; IpeLER, Theorie des relig. Wahnsinns (1848—1850); Exaunenacs, Alle. Psycho- 
pathologie (1878) § 33f 37f186 96 118 mit der dort genannten Literatur; Allg. Zeitschr. fiir 
Psychiatrie 1849, 253-261; 1854, 115—125; 1856, 546—604; 1860, 565—719; THp WiEDE- 
MANN, Die religidse Bewegung in Oberésterreich und Salzburg beim Beginn des 19. Jahrh., 
Innsbruck 1890, vgl. Beilage zur (Miinchner) Allgem. Zeitung vom 14. und 15. Marz 
1891. d) Der ,sicher historische Zug von der Botschaft der Frauen* sei in 1 Kor, 
um Frauenzeugniss aus dem Spiele zu lassen, beseitigt. ,,Sicher historisch“ ist daran fiir St 
nun nicht das leere Grab. Es ist ja ebenso unwahrscheinlich, dass die Jiinger nach Mc 167 
Mt 287 10 durch die Nachricht von Jesu in Jerusalem erfolgter Auferstehung nach 
Galili&a gewiesen wurden, wie dass Mc und Mt die nach Le und Joh 20 simmtlich in Jeru- 
salem erfolgten Erscheinungen simmtlich kiinstlich nach Galilia verlegten. Nur fiir das Um- 
gekehrte ist ein Grund denkbar, nimlich eben die Seltsamkeit des Berichts von Mc und Mt. 
Die 1. Erscheinungen fanden also gewiss in Galilia statt, wenn man auch nicht mit Sicherheit 
nur hier 500 Anhinger Jesu, etwa gegeniiber den 120 Act 115, suchen darf. Selbst wenn Jak 
nur in Jerusalem zu denken wire, so doch nicht wegen I Kor auch die Andern, da P Orte gar 
nicht nennt. In Me 167 (142s) = Mt 287 10 (26 s2) verbirgt sich also doch wohl Mc 14 5 = 
Mt 265s. Damit wiirde der Kern der Frauenbotschaft fallen und es sich als ganz zutreffend 
herausstellen, dass P yom leeren Grab iiberhaupt nicht spricht, da eine Feststellung hieriiber 
nach der Verbreitung des Auferstehungsglaubens von Galilia aus fiir Anhiinger ohne Interesse, 
fiir Gegner aussichtslos war. Allerdings nicht in dem Sinne, dass man Identitat des alten und 
des neuen Leibes gar nicht annahm (Exc. 1b—d zu 49), was nicht einmal fiir P, geschweige 
fiir Andre richtig ist. Wohl aber hatte, wenn der Leib sich fand und so spat noch identificirt 
werden konnte (aber schon am 4. Tage soll dies nach Juden bei WeEt[tT|stEw, NT zu Joh 11 39, 
nicht mehr méglich sein), dies den Auferstehungsglauben héchstens in eine andre Form 
gedringt, aber nicht mehr erschiittert (BrepERMANN, Dogmatik 12321). Ueber die Ungeschicht- 
lichkeit der Grabwache s. zu Mt 27 s2—«s. »sicher historisch* nennt also St vielleicht 
nur dies, dass die erste Kunde aus Frauenmund stammt. Borxenoogren, ThT 1888, 58—92 
und nach ThLZ 1888, 355 Loman, Opstanding (aus: de Gids 1888, 502—545) halten die Evan- 
gelien ausdriicklich wegen Nebelhaftigkeit fiir urspriinglicher und nicht einmal subjective 
Visionen fiir historisch. Aber wenn der Hauptinhalt, die Meldung iiber das Grab, gerade fir 
Sr unsicher ist und Erscheinungen Jesu vor den Frauen ausser Joh 201:—18 nur Mt 28 0f 
berichtet sind, was neben 7f Mehreren spiterer Zusatz scheint, so darf man auf den ganz 
blassen Rest, dass zuerst Frauen auftraten, nicht bauen. e) 15s—u seikiinstlichals 
gemeinsame Verkiindigung derJudenapostel und des P componirt. Aber die Parallele 
der 12 und der 500 mit den 12 und den 70 Le 91 101 ist wenig schlagend, und der dann noch 
folgende Beginn einer neuen Reihe mit Jak ganz unmotivirt. Weit besser Her, ZwTh 1871, 
454: P schweisse, da 15 ¢ naturgemiss das Letzte sei, in s 7 zwei Uriiberlieferungen zusammen; 
15 5 finde sich Le 24 s1 ss—so wieder, 157 im Hebriaerevangelium, das ja auch eine Erscheinung. 
vor of nepi [écgov hat (doch s. b). Oder nach Wzs 11 = *11f: wie Pt zog auch der bis dahin 
unglaubige Jak einen weitern Kreis nach sich, nachdem die Bewegung bei ihm neu eingesetzt 
hatte. Ist 57° cira zu lesen, so will es nach Hst gegeniiber neta 6 7* die 2. mit der 1. und 
die 5. mit der 4. Erscheinung enger zusammenschliessen. Vollends ungerecht sagt Sr, 
auch 158 erscheine als Verkiindigung der Urapostel und als Object des napéhuBoy s, wenn, 
auch gewiss P trotz der Satzform nicht bloss ss, sondern auch 6—s in Kor verkiindigt hat, 
da Weglassung besonders von ¢ (und s) unbegreiflich wire. f) BorxEenoocen, ThT 1888. 
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78f fiigt hinzu, die Evangelisten wiirden aus I Kor nichts tibergangen haben. 
Abgesehen davon, dass sich dies auch umkehren lasst, zeigt die Kiirze bei Le 24 s4 deutlich, 
dass ihm neben Betastbarkeit und Essen wie so—ss Act 10 1 blosses opd7yo bereits zu gering 
ist. Wird doch die Riickkehr des Taufers in’s Leben Mc 6 1116 ohne Serupel geglaubt. Juda- 
istische Polemik gegen des P apostolische Legitimation durch ein égdy (Ast, PPt 1191 1561) 
war wohl nur ein Nebengrund zur Uebergehung blosser ontaciat. Uebrigens ist I 15 1—11 
schon in Eph 3s (I Tim 11s) und bei Marcion bekannt. Es ist ohne Frage unter unsern Be- 
richten der alteste und zuverlissigste. Gegen Stn II 57—218 insbesondere, der s—11 um 150 
setzt, s. VAN VEEN, I Kor 15 1—11, Leiden 1870. 3. Nachgewiesen soll wegen 12 nur 
die Auferstehung Jesu werden; a) nur als Folie gehért dazu Tod und Begrab- 
niss. Aus Nachwirkung des umfassenden day. 1 und wegen der Feierlichkeit der Wendung 
tritt hinzu Snip toy dpopttdy und xark ta youac. Letzteres wie 1: soll wohl zugleich dem 
Vorwurf abweichender Lehre begegnen. P hat also, zumal da xar& +. 7p. sich auf écapy wegen 
des folgenden 6t: nicht mit, etwa nach Jes 539, erstreckt, durchaus nicht das Bewusstsein, 
fiir Jesu Auferstehung einen Schriftbeweis, sondern das, einen Thatsachenbeweis zu 
fihren. b) Aber nach 1b nur durch &¢%~. Thm selbst nun erschien der zum Himmel 
Erhohte, also nicht dem irdischen Auge sichtbar, wenn man nicht ein eignes Wunder der 
Sichtbarmachung des rein geistigen Leibes hinzunimmt, das bei Erscheinungen vor Andern 
obendrein ebenfalls geschehen sein miisste. 91 andert hieran nichts und bestitigt nur, dass 
dem P dieses Schauen volle Realitit und Beweiskraft fiir wirkliches Leben Christi besass. 
Da denselben Erfolg aber auch leibliches Schauen hat, so beweist gi beziiglich der Andern 
nicht zwingend, dass es ebenfalls yom Himmel her erfolgte. Indessen ist es nicht nur (ausser 
Act 72) stehend fiir diese Art Erscheinungen, sondern P wiirde auch gewiss Handgreif- 
licheres wie Le 24 s0—43 sich nicht entgehen lassen, ja es bei seiner heiligen Scheu vor der 
Sache selbst dann berichten, wenn es ihm zu 115 50 nicht passte. Obendrein ist aber nach der 
altesten Fassung die Himmelfahrt, die nach Le 241s 29 33 38 sof (Joh 2017?) Barn. 159 gegen 
Act 1s 13s: wenigstens noch auf den Tag der Auferstehung fiallt, gerade wegen des Mangels 
ihrer gesonderten Erwaihnung in I 15 s—12 Rm 8 ss Eph 1 20 2s5f Act 2s2—s5s Hbr 13 1012 122 
(13 2 Apk 11s) sowie wegen des einfachen Gegensatzes in I Pt 319 22 Eph 49f Hin Act mit 
der Auferstehung, wie auch Ws, bTh § 19s 392 782 1385 betont; vgl. Kx, Beitr. 3887—391, 
Hx, Dogmengesch. I 146 1 = 71721 und in Patres apost. 1 2°, 1388f. Damit fallt zugleich der 
ganz unklare und gegen 15 52 verstossende Gedanke, der erstandene irdische Leib sei erst all- 
mihlich in einen rein geistigen iibergegangen. c) Dass die Urapostel und P aus blossen 
Visionen nie Auferstehung Jesu aus dem Grabe (téey 4) erschlossen haben wiirden, 
ist zwar nicht dadurch zu entkriiften, dass sie einen Auferstehungsleib ganz neu und ohne 
jeden Zusammenhang mit dem begrabenen gedacht hitten (Exe. 1 b—d zu 4s). Aber sie hielten 
die Visionen natiirlich nicht fiir Erzeugnisse ihres eignen Geistes, sondern fiir objective Selbst- 
kundgebungen Christi; und wenn das Treibende die Idee der Unmiglichkeit seines Unter- 
ganges war und er vollends seine Wiederkunft, und zwar als wunderbare, angekiindigt hatte, 
so dachten sie auch nicht etwa an ,Erscheinungen“ der im iibrigen dem Hades verbleibenden 
Seele wie I Sam 28 :—1s, sondern an sein Leben im Himmel. Fort- oder Wiederleben der 
Seele ohne Auferstehung des Leibes aber war ihnen, anders als den Griechen, ginzlich fremd, 
und die eigentlich erst am Weltende bevorstehende Auferstehung konnten sie bei J esus, da 
das Ganze ohnehin als Wunder galt, leicht schon friiher annehmen, zumal wenn sie darin eben 
den Beginn des so wie so ganz nahe geglaubten Weltendes erblickten. d) Die 5 Erschei- 
nungen brauchen sich nicht bis nahe an die des P, also auf vielleicht mehrere Jahre (s. S. 3) 
zu erstrecken. “Esyatov und fxtpwus s deuten eher auf lange Zwischenzeit. Die 1. fallt zwar 
nicht ausdriicklich auf den 3, Tag nach Jesu Tod, aber keinesfalls viel spiiter, da sonst ihre 
Ansetzung auf diesen 3. Tag, wenn sie aus den iibrigens villig missdeuteten at. Stellen (zu 4) 
oder aus der jiid. Vorstellung eines noch dreitiigigen Verweilens der Seele in der Nahe des 
Leibes (Wet[t]stEIN, NT und Licurroor, Horae hebr. zu Joh 11 9; GrréreR, Heiligthum 
und Wahrheit = Gesch. des Urchristenthums III 319 f) entnommen war, nicht hitte fest- 
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gehalten werden kénnen. Da P wie Andre oxtusia: auch spiter noch hatte (II 121), erblickt 
man in dem Abschluss mit seiner 1. Erscheinung den Beweis, dass sie von realerer Art war. 
Allein die, welche ihn zum Christen machte, musste ihm ungleich mehr Eindruck machen als 
jede folgende; und war ihre Anreihung an die friiheren schon um so weniger leicht, je weiter 
diese zuriicklagen, so musste er, da es sich hier doch nur um Sicherstellung der Auferstehung 
Jesu handelt, um so mehr abschliessen, sobald durch seine Bekehrung der gittliche Rath- 
schluss der Heidenmission und damit der universalen Kirchengriindung im Princip vollendet 
war, e) Es lisst sich also nicht direct beweisen, aber auch nicht widerlegen, dass Soy 
eine aus den eignen Seelenzustinden hervorgegangene, aber den psychologischen Gesetzen 
gemass als objectiv empfundene Vision bedeutet. Unaufrichtigkeit, die neben dem 
offenen Zugestindniss visionérer Erlebnisse Act 910 1010 169 2217 doppelt auffiele, wiirde 
gerade dann nicht vorliegen; nur Nichtaugenzeugen wiirden aus verzeihlichem Missverstind- 
niss die Erscheinungen als handgreifliche schildern. Irrthum der Augenzeugen wiirde 
dabei nur die Einkleidung, nicht der Kern der Behauptung, dass Christus (als xvedp.x) lebe, 
sein, und nur in dem Sinne Irrthum wie z. B. die buchstabliche Inspiration der Bibel oder die 
Anthropomorphismen der Gottesvorstellung in jedes Menschen Kindheit, die nach Gottes 
Einrichtung doch gerade die einzigen Formen sind, fiir zeitlich voriibergehende Vorstellungs- 
weisen ewige Wahrheiten zur Geltung zu bringen. Entscheiden kann nicht die Exegese. Den 
Mittelweg einer ,objectiven*, d. h. von Gott oder dem erhéhten Christus durch eine Art 
»lelegramm aus dem Himmel‘ gewirkten Vision, jedoch ohne wirkliches Erscheinen Christi, 
kann sie nicht einmal priifen. Vgl. Leben Jesu von Srrauss, Kem, Ws, Bscut, diesen auch 
in StK 1864, 197—264; 1870, 7—50 189—263 gegen Hst, ZwTh 1861, 223284, erweitert: 
PPt 1—237; BrepErmann, Dogmatik § 588 = °604; Sreupr, Auferstehung Jesu 1888 und 
besonders in StK 1887, 203—295, wo er, obgleich Apologet, fast alle apolog. Beweise 


zerpfliickt. 
4. Jak ist a) nicht der Alphaide Mc 31s (s. 1a), sondern der von ihm verschiedene 
Bruder Jesu (Exc. zu 95), welchen P einzig erwahnt: Gal 119 29 12. b) Ob er ihn 


zu den Aposteln rechnet, ist Gallis, da et py wie 216 Rm 141 Mt 124 Mc 1332 
Apk 94 21 27 stehen kann, unsicher, aber auch 195 157. Hst geht darin zu weit, dass man 
wegen Nachstellung des zac iibersetzen miisse: dann den Aposteln, und zwar allen, so- 
dass Jak nicht zu ihnen gehére. So isolirt und nachtraglich wird r&¢ (und 6hoc) nur dann 
gedacht, wenn sein Substantiv an sich einen starken Gegensatz gegen ein vorhergehendes 
oder wie Mt 16 26 (9 35?) Act 17 21 nachfolgendes Subst. (oder Verbum wie Apk 1312) in sich 
schliesst: Act 162s Rm 1616 11 132 12. Auch Mt 10 3% = Le 127, wo xat ihn andeutet. Viel- 
leicht auch Me 1s Phi 113 I 122, obgleich hier schon der Wechsel im Nachbargliede bedenk- 
lich macht. Direct unpassend aber ist jene Zerlegung II Tim 421 und Rm 124, wie schon 
I 1212 zeigt; und mindestens gespreizt ist sie, wo ein Gegensatz zum Subst. selbst fehlt wie 
717 16 20 IT 11 Mt 26 se Joh 5 22 Act 8 40 20 82 (17 20 Le 7 35 Hbr 5 9 Lesart?) I Th 5 26 Apk 8s, 
Hier ist dem Sprechenden x&¢ nur nicht so dringend wie z. B. I Th 527. Da es aber keinen 
erst nachtriglichen Gedanken bildet, so kann es auch, wie eben Rm 124 und wie ,ins- 
gesammt*, trotz seines Nachstehens starkeren Ton als sein Subst. haben, wie es umgekebrt 
sehr oft ohne besondern Ton voransteht, wo Hst Nachsetzung fordern miisste. Ob nun “Idx, 
und &xéot. an sich im Gegensatz stehen, ist eben in Frage; die Wortstellung entscheidet 
nicht. c) Gehért Jak nicht zu den Aposteln, so ist an, xavteg = dudexa modglich, aber 
wegen xaotv doch nicht wahrscheinlich. [4)v statt xaotv zu conjiciren hilft nichts, da es 
voranstehen wiirde. Gehért er dazu, so sind sieein weiterer Kreis. Hst, der dies leug- 
net, mochte s® streichen, zugleich weil D*FG it usw. nicht nur durch évéexa., was tibertriebene 
Genauigkeit auf Grund yon Mt 27s sein kénnte, sondern auch durch xt peta tudta statt eita 
Unsicherheit des Textes verrathen und P sonst nie die Zwélf nennt. Bedenklich ist der weitere 
Sinn von &x. deshalb, weil P durch den Titel an. sich nicht etwa einem gewohnlichen Missio- 
nar, sondern den Uraposteln gleichstellen will. I 11 II 11 (Kol 1:1) nennt er nur sich selbst 
Apostel, den Sosthenes bzw. Tim nur Bruder. Aufgebracht hat P jenen weitern Begriff also 
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keinesfalls. Allein derselbe ist auch durch 9sf (wegen Barnabas) 49 II 115 13 12 a1 (I 12 osf 
Rm 1671 Th 26?) wahrscheinlich (II 8 23 Phl 225, wo ax. = Bevollméchtigter, gehoren nicht 
hierher), und in Palistina konnte er schon direct nach Jesu Tod auch ohne Barnabas (I 96 
Act 144 14) und die (unhistorischen) Siebzig bei Le 101 um so eher aufkommen, wenn in 
dudexx daneben ein auszeichnender Name fiir den engsten Jiingerkreis Jesu existirte (vel. 
VIZ 3). P dagegen war in der misslichen Lage, sich einen hshern Namen als om eines &r. 
nicht beilegen zu kénnen. Sein Anspruch drangte seine Gegner (92) aber doch zur Verengerung 
des Begrifls ax. auf Augenzeugen bzw. stindige Begleiter Jesu, nur nicht erst zur Erfindung 
der Zwélfzahl (so Szurert, Apostolat, Haager Preisschrift 1887) unter seinen Augen etwa 
58—63, wogegen er sich II 10—13 Gal 2 jedenfalls verwahren wiirde. Gleiche Forderung 
erfuhr das Ansehen der Zwiélf bei Heidenchristen dadurch, dass das evang. Grundzeugniss, 
und gerade auch durch P, auf sie zuriickgefiihrt werden musste. Um so merkwiirdiger neben 
den Eph 35 bereits ,heiligen* Aposteln sind die ziemlich untergeordneten &xést. der Aé. 
11 s—s, Missionare, wohl = sdoyyehtotat Eph 4 1 Act 21s II Tim 45, von denen Riickschliisse 
auf des P Zeit deshalb kaum erlaubt sind. Vgl. noch Hx, TU II 2, 93—118, Dogmengesch. 
I 108—112 = ?133—137; Wzs 606—613 — °584—591; Lipemann, ThJB VIL130f; K6ppet, 
StK 1889, 257—831. 

2) 15 12-19: Widerlegung der Auferstehungsleugnung aus ihren 
Consequenzen. '% Wenn nun aber iiber Christus nach 4—11 mit Recht ver- 
kiindigt wird, dass er aus den Todten (vzxpot oft ohne oi, wie odpayvec, 77] U. a.) 
erweckt ist, wie sagen dann unter euch einige, dass Auferstehung Todter nicht 
stattfindet? Wie kénnen sie dies sagen? Sie findet eben statt. ™ Wenn 
dagegen Auferstehung Todter nicht stattfindet, so ist auch Christus nicht 
erweckt; *wenn aber Christus nicht erweckt ist, so ist leer, des vermeint- 
lichen Inhalts bar mithin auch unsre Verkiindigung, leer auch euer Glaube; 
air werden aber auch als falsche Zeugen Gottes erfunden, weil wir nimlich 
gegen Gott bezeugt haben, dass er Christus erweckt habe, den er nicht er- 
weckt hat, wenn anders sonach, dem Gesagten zu Folge (zu 85 714) Todte 
nicht erweckt werden. 13 wire ohne obigen Zwischengedanken yap statt 
6 zu erwarten. un aber passte nur, wenn <¢ — z@¢ 12 fehlten. Od statt 7} 
rechtfertigt sich 13 wie If Th 3 14 durch seine Betonung, 1s—17 héchstens dadurch, 
dass es mit éyeip. Kinen Begriff bildet: todt bleiben. Wry 445f. Doch steht 
nach « mit Indic. eines Haupttempus ux) im NT, abgesehen von der Bedeutung 
ausser, wohl iiberhaupt nur I Tim 6 s. 15, Wevd.: ihrem Bewusstsein nach 
wahre Zeugen fiir Gott, thatsiichlich gegen Gottes wirkliches Thun. Gen. obj. 
aber ist S205 wenigstens nicht im strengen Sinne, da nicht Gott bezeugt wird. 
Toy Xp. méglicherweise: den Messias. Aber sofort in 16 ist Xp. Eigenname, und 
ebenso lizf 615 Xp. neben 6 Xp. Das Sprachgefiihl schied hier wohl ebenso. 
wenig streng wie bei ded¢ und 6 desde. Aus Christi Vorgang folgt die zu- 
kiinftige Auferstehung der Menschen freilich insoweit nicht, als er ein héheres 
Wesen war, abgesehen davon, dass sie bei wirklicher Analogie am 3. Tage oder 
mindestens noch wihrend der gegenwirtigen Weltentwickelung zu erwarten 
wire. Hwr meint deshalb, P sage vexpot wie 29 52 nur von Christen, die ja nach 
Rm 65 in Allem odyvro: Xprot@ seien. Aber auf eine so tief mystische und so 
viel Innigkeit des Glaubenslebens yoraussetzende Anschauung durfte er sich vor 
Auferstehungsleugnern am wenigsten berufen. Obiger Einwand wird jedoch 
auch so vermieden: ist Christus auferstanden, so ist Auferstehung nichts Un - 
denkbares; ist sie aber undenkbar, weil in sich widersprechend, dann ist: 
auch Christus nicht auferstanden. Seine héhere Natur hebt diesen Schluss nicht. 
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auf, wenn die Denkbarkeit der Wiederbelebung eines Gestorbenen in Frage 
stand. Vgl. Runze, JpTh 1888, 321—346. Auf diesen iicht griech. Standpunkt 
der Undenkbarkeit der Auferstehung (Act 17 92) geht ss—so niher ein, 6 Denn 
wenn Todte nicht erweckt werden, weil dies undenkbar ist, so ist auch Christus 
nicht erweckt; wenn aber Christus nicht erweckt ist, so ist nichtig euer 
Glaube, noch seid thr in euern Stinden; also sind auch die in Christus 
Entschlafenen (I Th 4 13 15) in’s Verderben gegangen. 16 will Gv. xth. in is 
begriinden, enthilt aber nur nachdriickliche Wiederholung. Und hierbei einmal 
zu 1s zuriickgekehrt nimmt P auch u in 17 nur wieder auf. Disposition liegt 
némlich weder in 14°* vor, da dann xa in 15 fehlen miisste, noch in fu.ay 13—15 
und dy.ay 16f, da 7ju.@y 14° weder gut bezeugt noch wahrscheinlich ist. 17. Christi 
Auferstehung gilt bei P nie als Ursache des Heils, da sein Tod dies in erschépfen- 
dem Maasse ist. Auch Rm 4:25 steht nicht entgegen. Das Parallele, dass die 
beiden mit o:% eingefiihrten Griinde bereits vorliegen, ist nur formell; denn die 
Siinden liegen vor als etwas Aufzuhebendes, die Stxeiwate als etwas durch Con 
aidytoc zu Vervollstiindigendes. Achtet man auf diese Ergiinzung zu xapanc., 
die ganz ebenso I 15: in Szp tay duapti@y néthig ist, so wird die Parallele sach- 
lich: zwecks Beseitigung der Siinden, zwecks Herstellung der drxatwarc. Letztere 
aber kann Niemand von der Auferstehung ableiten. Also wird Vertheilung der 
Glieder nach Art des hebriischen Parallelismus vorliegen wie Sach 917 u. 6. 
Christi Auferstehung ist also nur géttliche Bestitigung dafiir, dass Christi Tod 
Ursache des Heils war. Und deren bedurfte allerdings der Mann, der Dtn 21 23 
buchstiblich genommen (Gal 31s) und alles Ernstes deshalb das Christen- 
thum verfolgt hatte. Maraia nicht etwa: fiir die Sittlichkeit, sondern: fiir die 
Seligkeit wirkungslos; év tai¢ duapt.: in dem durch die Siinden vor dem Glaubig- 
werden bewirkten Schuldzustande. 19 Wenn wir in diesem Leben auf 
Christus nur gehofft haben, so sind wir bejammernswerther als alle 
andern Menschen. Das Perf. versetzt an’s Lebensende, das Ptc. driickt das Zu- 
stiindliche aus. Mévoy nicht zu év ti Cw tabty, da év nicht = fiir ist, Hoffen ix 
einem andern Leben aber gar nicht passt. Médvoy aber auch nicht zu év Xp, da 
ein andrer Grund (@v = spem reponere 7m aliquo) der Hoffnung nicht in Be- 
tracht kommt. Freilich wird nun éy Xp. entbehrlich, ist aber doch kaum mit 
Son IT 219—222 zu Cw7 zu ziehen gegeniiber xow. év Xp, in is. Sinn in jedem 
Falle: haben wir nur gehofit, nicht nach s2 genossen, so sind wir elender als alle 
Heiden, weil einerseits die Hoffnung fehlschligt, andrerseits unser Leben ein so 
miihseliges gewesen ist. Was P II 416 129 Rm 8 11 s5—89 14 7f ausgesprochen, 
stimmt, obgleich auf die Auferstehungshoffnung basit, besser VAN der einzig 
wahrhaft religiésen Idee, wie sie z.B. Ps 73 25f formulirt ist, und hatte ihn, 
wenn er die Auferstehungshoffnung hitte fallen lassen miissen, doch iiber jene 
Trostlosigkeit hinausgehoben, die er nur deshalb so grell malt, weil er tiberzeugt 
ist, dass sie nicht eintritt. S. noch ZU 32, ‘ 
3) 15 2—2s: Niheres iiber die Einordnung der Auferstehung in 
den Gang der letzten Dinge. Auch dies dient dazu, Bedenken gegen sie zu 
zerstreuen. Es beginnt aber erst mit 20°; 20*, auf 4—12° zuriickgreifend, ist ein- 
fach positive Kehrseite zu 1:—19 in Form eines Untersatzes, dessen Obersatz 12 
- pildet und dessen Schlusssatz das Gegentheil von 17°¢ 1s 19° sein wiirde. Zu 20—28 
s. besonders Grimm, ZwTh 1873, 380—411. 20 Nun aber (zu 511) ist 
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Christus erweckt aus den (zu 12) Todten, und zwar als Erstling der Ent- 
schlafenen. Apk 15 Kol 11s Act 2623. “Anapyj, eigentlich 1. Theil einer 
Ernte usw., dem der Rest folgt, ist Christus natiirlich nicht im Entschlafen, 
sondern im Auferstehen. Kexou.. also nicht bloss die bis jetzt, sondern die bis 
zur Einbringung der Ernte, d. h. bis zur Todtenauferstehung. Dass man yon 
der ax. opferte, kommt nicht in Betracht. 2! Denn weil durch einen Men- 
schen (der) Tod kam, kommt auch durch einen Menschen Auferstehung 
Todter. Als beweisend gilt wie «4 der Parallelismus, der auf gittliche Ver- 
anstaltung deutet. 22 Denn wie in dem bestimmten (t@) Adam Alle sterben, 
so werden auch in Christus Alle lebendig gemacht werden. 23 Jeder aber 
in der ihm eignen Abtheilung: als Erstling Christus, darnach werden die 
Angehirigen Christi bei seiner Ankunft (za I Th 219) lebendig gemacht 
werden; *4darauf wird das Ende sein, wenn er iibergiebt das Reich Gott dem 
Vater (dem, welcher Gott wnd Christi Vater ist; vgl. zu Il 13), wenn er ver- 
nichtet haben wird jede Herrschaft und jede Gewalt und Macht (= ey%pot af; 
s. zu 2s und Evu 44f). Karapy.s. Exc. 1. Aréot ist Conjunctiv wie von a0dw. 
Weegen des Priis. sind Uebergabe und Ende gleichzeitig. Bei der Lesart zapad@ 
wiiren beide Grav, da zeitliche Prioritét des 2. den Satz gar zu schleppend 
macht, unter sich gleichzeitig und dem Ende yorangehend; aber statt des 
2. erwartete man xaf. Sachlich besteht kaum ein Unterschied. 25 Denn er 
muss nach géttlichem Rathschluss als Kinig herrschen, bis er alle Feinde 
unter seine Fiisse gelegt hat. Begriindet wird das 2. écav. Of nach dem 
Zusammenhang Christus, ohne dass #5tod nédthig wiire (zu I Th 513); nach 
der Anlehnung an Ps 1101 (Exc. 7a) eher Gott (wie 27). 8 Als letster 
Feind wird vernichtet der Tod. Letzter ist er hier nicht fiir die auf Erden 
Lebenden, so richtig dieser Gedanke an sich ist, sondern fiir die Allgemeinheit 
der Seligkeit, da er jeder durch andre Feinde bewirkten Abscheidung vom 
Gottesreich erst nachfolgt. Der Personification, die hier nicht (wie zu 10 10) 
auf einen Todesengel fiihrt (s. Apk 2014), liegt nur die definitive Wieder- 
belebung auch der letzten Verstorbenen zu Grunde, und erwihnt ist das Ganze 
vielleicht, um den Gedanken abzuwehren, dass Erstandene nochmals sterben 
konnten. "7 Denn alles hat er (zu) unterworfen unter seine Fiisse 
nach Ps 87 (Exc. 7b). Angekniipft wird eine Exegese, die an sich selbst- 
verstiindlich ist, aber zur Einfiihrung des krénenden Schlusses dient: Wenn er 
aber sagt, dass alles unterworfen ist, so ist offenbar, dass alles unt. ist 
mit Ausnahme dessen, der es (so lisst sich t& andeuten) ihm alles unterworfen 
hat; **wenn es ihm aber alles unterworfen sein wird, dann wird der Sohn 
(auch) selbst sich dem unterwerfen, der es ihm alles unterworfen hat, damit 
Gott alles in allem sei. Correct wiire: wenn er, Gott oder Christus, am Ende 
der Welt ausgesprochen haben wird. Allein das dann zu ergiinzende sta bei 
d7Aoy wiire abgeschmackt. Nimmt man aber mit Mr-Hwr éyovét, wie dann zu 
schreiben, als Adverb = offenbar, so miisste man dazu yollends aus 27° erginzen: 
so wird er es offenbar xxd¢ tod drotaé. ad. tk =. gesagt haben. Gespreizt ist 
auch, was Hbr 16 passt: fiir den Zeitpunkt, wo er gesagt haben wird .. ist 
offenbar, dass er es &urb¢ xt. gesagt haben wird. Also sixy nachlissig statt 
evn, was Honwerpa, Bijdragen tot . . het NT, Leyden 1855, 8. 21f gerade fiir 
etry aus Demosth. 44 6: bzw. ss, Stobiius, florilegium [IT] 2s, Pollux, Onomasticon 
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VII 133 X 118 (sogar mit Nachsatz éq\ov x), Atheniius XI 79 am A., 81 M. 
(woneben 82 Grav déyy), Justin, dial. 138 M., Chrys., Homilie 25 zu Rm 144 
belegt. Gott sagt es in der Bibel, sofern er sie inspirirt hat; redend tritt er 
Ps 87 nicht auf. “Iya anscheinend Zweck des Hauptbegrifis Srotay. Aber 
Rivalitat zwischen Gott und Christus liegt wohl nicht vor; Christi Kénigthum 
bewirkt ja gerade durch Vernichtung der Feinde, dass Gott alles in allem ist, 
Also tva doch wohl Zweck von Sroraé. (Hrm). ‘O Sed¢ dann nur der Deutlich- 
keit wegen. Freilich vermisst man dann einen Zweck bzw, Grund zu dmotay. 
Er liegt in der strengen Subordination Christi (Exc. zu If 1313), die P, obgleich 
sie fiir seinen nichsten Zweck nicht néthig ist, doch nicht unausgesprochen 
lassen mag, nachdem er einmal so weit auf die Sache eingegangen ist (zu 
IT Th 112). Ilany Neutrum, weil es nicht enger sein darf als ta zévto. hinter 
dmotaé, Tote fehlt nur, weil direct vorher t& steht. Also nicht wie 126, auch 
nicht: in Aller Augen, sondern: in allen Wesen soll Gott das allbestimmende 
Princip sein. Wegen der leblosen s. Rm 8 19—22. 


1, Die ¢ySpo! 25 sind also mindestens ihrer Person nach, ohne ihre feindselige Gesinnung 
aufgegeben zu haben, unterworfen, ihrer Macht nach vernichtet; der Tod speciell 
behalt dann nur die Gottlosen, die ihm Gott selbst tibergeben hat. Aber dann ist Gott immer 
nicht t& nayta (2s) in den tytgo!, auf die doch gerade das an t& xévta hinter dnotdé. angelehnte 
éy naow hinweist. Auch ist dxotéé. als Entlehnung aus Ps 8 nicht so zu urgiren wie xatupy. 
Also denkt P die tySpot doch wohl entweder bekehrt oder giinzlich vernichtet, letzteres im 
Unterschied von dem schattenhaften (zu I Th 413) Todeszustand, welchen 26 iiberhaupt aus 
der Welt ausschliesst; dass er nur als Feind vernichtet sei, im tibrigen aber fortbestehe, wird 
dem Texte nicht gerecht. 2. Adam und Christus gelten auch 4s—49 Rm 5 12—21 als Ver- 
treter, nicht nur als Anfanger zweier Reihen der Menschheit. Da nun vermége des Zusammen- 
hangs mit Adam wirklich Alle den irdischen Tod erleiden, so duldet auch das 2. r&vtec 
in x keinerlei Einschrinkung, etwa wegen vezp@v 21, das ohne tHv den Begrift 
rein an sich, nicht etwa eine beschrinkte Anzahl bezeichnet, oder durch die Bedingung, die 
fiir Theilnahme am Heil tiberhaupt besteht, d.h. den Glauben, oder: Alle seien zum Heil nur 
bestimmt. Zwar scheint es selbstverstindlich, dass ¢v Xp. nur of ty Xp. lebendiggemacht 
werden kénnen, und Auferstehung der Gottlosen zum Gericht und sofortigen ewigen Tod 
geschaihe in der That nicht kraft ihres Zusammenhangs mit Christus. Allein sobald das 
2. xavtes enger ist als das 1., ist &conep—oStwe aufgehoben. Man miisste also, um die Er- 
weckung auch der Gottlosen auf Christus zuriickfiihren zu diirfen, ¢v instrumental nehmen 
(za 62), wenn sich nicht noch ein andrer Ausweg zeigte (s.u. 5). Nur dann diirfte man 
das 2. x&vte¢ einschranken, wenn P schon beim 1. nur an einen Theil, namlich an die 
Christen gedacht hatte. So hier anscheinend nach 14 17-12. Dies scheitert aber an 26 2s 
(s. 0. 1). 3. Taypace os wegen éxeitz nach, nicht neben einander. Hs 
hatte auch wenig Zweck, dass z. B. die at. Frommen oder die Glieder einer Ortsgemeinde als 
geschlossene Abtheilung erstiinden. Eine Heeresabtheilung ist nun Christus allein nicht. 
Doch s. I Clem. 37s: 0d névteg ciaty Exupyot ob38 yehiapyot.. odd td nateEq|c, GAM Exactos ev 
c@ iw réeppoce th Emieaccbpeve. .. ericehet, und 411: Exactog Hay ev tH tw taypare edya— 
protetcw Se@ .. wy napexBatvwy cov dpropévoy tH¢ hercovpytac adtod xavove, Teypa hier = 
Stellung, und so kénnen Hst und Mr-Hyr @%«<10¢ auf Christus einerseits, auf rayte¢ 22” andrer- 
seits beziehen, bloss die 2 cé;y070 23° annehmen und meinen, P begegne der Frage, warum 
die Christen nicht sofort nach ihrem Tode erstinden. Letzteres ist denkbar; aber nayte¢ nicht 
=oi cob Xp. (s.0, 2). Und da dann Weltende 2s und Parusie 23 zusammenfielen, wobei tibrigens 
doch wohl wie 4s IL Th 2s xa téce statt etra stande (vgl.5 7), so fiele 24’—27* entweder in 
diesen Einen Moment, wogegen @syatos und “pt od, oder (nur ohne 24”) zwischen Christi 
Auferstehung und Parusie, wobei es so ungeschickt wie méglich nachgebracht ware. Zwar 
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scheint mit der Parusie in der That der Tod besiegt, die andern Feinde also frither (Ws, bTh 
§ 98f); factisch aber sollen nach ihr noch Andre auferstehen (s. 0. 2). Also steht das letzte 
réyy0. der Auferstehung doch erst 2 und lautet nur deshalb nicht of omot Cwor., weil es Zu: 
gleich das Weltende ist. Dann aber braucht 23” nicht das 1. taypa zu bilden, sondern ihm 
nur der Vollstandigkeit wegen vorangestellt zu sein. Auch @xasto¢ passt besser zur Zerlegung 
yon réyre¢ allein, da von Christus nicht mit gilt, dass er ?v Xp. erweckt ist. Die als tého¢ Er- 
stehenden miissen auch wegen 26 2s alle iibrigen Menschen sein, nur nicht als gottlose (s.0.2), 
sondern als inzwischen bekehrte (s, 1 5). 4. Zwischen der Parusie und dem Ende 
bffnet sich also ein Zeitraum. P sagt von ihm sonst nichts; doch bildet er wenigstens zu s1—s7 
nicht nothwendig einen Widerspruch, da dort nur von den jetzt schon Glaubigen die Rede ist, 
also nur die Parusie beschrieben zu werden braucht. Vgl. Exc.3 zuI Th 41s. Noch Apk 20 4—s 
if dient die Zwischenzeit dazu, die zweifache Fassung der Auferstehung, welche Ez 871—14 Le 
14 14 nur als A. der Gerechten zur ewigen Seligkeit, Dan 122 Mt 12 1f Hbr 62 Act 2415 Joh 
5osf nur als A. Aller zum Gericht erscheint (mehr bei Scur ? IT 456—462), durch zeitliche 
Auseinanderhaltung zu vereinigen. Dies ist hier schon umgebildet, sofern das Weltgericht 
fehlt. Auch ist die Zwischenzeit nicht wie Apk 20 1—s auf 1000 Jahre bestimmt (anderwirts 
auf 40 bis 7000; s. GrréreR, Jahrh. des Heils IL 252—255, Corroni, Chiliasmus I 324—329) 
und nicht durch friedliche Herrschaft, sondern durch Kampf (mit Bekehrung der noch nicht 
Glaubigen) ausgefillt. 5. Die schliessliche Beseligung Aller, in (sachlich un- 
genauem) Anschluss an Act 321 Groxatdstucte n&vtwy genannt, ist allerdings durch I 11s 
II 215f 43 Rm 25—12 Phil 12s u. a. ausgeschlossen, liegt aber auch Rm 51s 12—14 und besonders 
11s2 vor. Zum Beweis der Auferstehung der Christen, auf den es I 15 einzig ankommt, 
war sie nicht néthig; um so mehr muss sie sich P aufgedringt haben, sobald er ex professo 
vom Ende der Welt sprach. Freilich ist es nicht leicht, bei P anzunehmen, was nur I Pt 3 19 
(Eph 4 10?) eine Analogie hat, dass die Bekehrung der Ungliubigen nach der Parusie auch im 
Todeszustande erfoloe. Doch kann dies 24° in der Vernichtung der Engel enthalten sein, die 
die Menschen vom Reiche Gottes fernzuhalten suchen. Auch die Vernichtung des Todes 
besteht ja nur in der definitiven Wiederbelebung Aller. Als Objecte fiir diese und somit fiir 
vorgingige Bekehrung bleiben, wenn der Auferstehung bei der Parusie nach Rm 111s die Be- 
kehrung aller lebenden Heiden und Juden vorhergehen soll, sogar einzig ungliubig Verstorbene 
librig; leben aber, wie es I 15 21—2s scheint, bei der Parusie noch Unglinbige, die vor dem 
zéhog noch bekehrt werden, so ist wenigstens nicht abzusehen, warum das Gleiche nicht auch 
den vor der Parusie unglaubig Verstorbenen zu Theil werden soll. 6. Jedenfalls bietet 
dies den Vortheil, dass man keine Auferstehung Gottloser anzunehmen braucht, die 
sich in der That kaum mit einem aus gittlichem xvedna bestehenden Auferstehungsleibe 
(Exc. 1a zu 49) vertriagt, sowie, dass (wox. Erweckung zu dauerndem Leben, nicht auch zu 
neuem Tode, und xexor. soleche bedeutet, denen der Tod wirklich nur ein Schlaf ist, und dass 
Christus 2% a&napy aller Todten heissen kann. Andrerseits ist Auferstehung Gottloser 
freilich erforderlich zu dem Gericht nicht bloss tiber Christen, sondern auch iiber Nichtchristen 
62f 11s: Rm 2s5—12 1, Das iiber Christen wiederum II 510 Rm 14 10—12 ist, soweit es zur 
ancheva. fiihren kann (Exc. zu I 44), mit Rm 8 sf ebenso unvereinbar wie mit I Th 417, Es 
collidirt in P die jiidische, Apk 19 1:—20 1s niiher ausgebildete, und seine christ]. Ansicht: dort 
Erscheinung des Messias, Auferstehung der Gliubigen, messianisches Reich, Auferstehung 
Aller in ihrem alten Leibe und Weltgericht (Scr ? IT 440—464), hier Entscheidung des Ge- 
schickes durch Annahme oder Verwerfung der Heilsbotschaft, Auferstehung kraft oder wegen 
des einwohnenden Geistes Gottes 115s Rm8). Der Widerspriiche hat P also so 
viele in sich vereinigt (s. noch Exe, 1 zu 49; 3 2u 34; 8 zu IL 5 10; 4g zu ID 71), dass auch der 
zwischen der Gmoxardaraats als dem herrlichsten Ausdruck fiir die alliiberwindende Liebes- 
kraft Gottes und zwischen der in Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit ebenso tief begriindeten 
ewigen ‘Verdammniss der Gottlosen, den die Theologie noch heute nicht iiberwunden hat, bei 
ihm nicht undenkbar ist. Micuetsen’s Tilgung von 2s—9s (ThT 1877, 215—221; dagegen Bus), 
ia die viel umfassendere von Bruins, ThT 1892, 881—415 wiirde gar nicht genug helfen. 
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7, Auf messianische Deutung a) von Ps 110 in 2s wie auch Mt 22 «sss = Me 
12 ssf = Le 20 42-44; Act 2 s4f Hbr 113 1013 56 7 17 21 fiihrt nur die Ueberschrift: »von David“ 
{aber die Aechtheit der Psalmiiberschriften ist sogar in STRACK’s und ZickiER’s Kommentar 
preisgegeben) und die messianische Auslegung von Gen 14 1s—20 Sach 6 o—1s, wonach die Ver- 
einigung von Kénigthum und Priesterthum dem Messias eignen soll, Allein Melchisedek ist 
Typus des Messias nicht nach dem AT, sondern nur nach Hbr 71—10, wo seine Gleichheit mit 
Christus, speciell seine Ewigkeit nur daraus erschlossen wird, dass die Bibel seinen Ursprung 
und Tod nicht berichtet. Sach 6—1s aber waren, wie D7°2W und x defray adtod der LXX 
statt des 2. indomdy beweist, 2 Personen genannt und mit Kronen bedacht, nimlich ausser 
dem Hohenpriester Josua der davidische ,Spross“ (Jer 23 5) Serubabel, da Sach 3 s—to 8 1s—23 
im J.520 und 518 mit der Vollendung des Tempelbaues im J.515 das selige Endreich erwartet 
und zwar nach 4 e—10 wie Hag 2 2—23 unter Serubabel, der aber eben nicht auch Priester ist. 
Nur weil dies nicht eintraf, wurde Sach 6 1—1s yon 2 frommen Hiinden vor und nach Ab- 
fassung der LXX geiindert. Hiernach zwingt nichts, den Vf. von Ps 110 als Konig zu 
denken; dagegen ist sein Herr, den er anredet, irgend ein Konig, der zugleich Priester ist 
oder werden soll, oder wohl genauer: ein Priester, der wie Melchisedek auch Konig ist. Ein- 
getreten ist nur Letzteres, und zwar erst seit 153 bzw. 105 (I Mak 9s0f 1020f, Scur ?I 179 
217) bei den Makkabiern, unter denen von den Psalmen sehr wahrscheinlich mindestens 44 
74 79 83 68 entstanden. b) Ps 8 ist in 27 wie Hbr 26—s Eph 1 22 Mt 2116 wohl wegen 
Dan 71s auf den Messias gedeutet, wihrend der Inhalt wie der Parallelausdruck Mensch 8 5 
zeigt, dass Menschensohn der Mensch von Gen 1 2s—20 ist. Soll aber, was von diesem gilt, im 
héchsten Sinn yon Christus gelten, wodurch man die nt. Anwendung zu rechtfertigen glaubt, 
so miisste Christus die vollendete Herrschaft tiber Kleinvieh und Rinder, Feldthiere, Vogel 
und Fische zugeschrieben sein, nicht iiber Engel und Tod. 

4) 15 22—s1: Aus dem Verhalten der Gliubigen (20) und des P 
selbst (s0—s2) geschépfte Beweise und (ssf) Warnung gegeniiber der 
Auferstehungsleugnung. a) *° Denn was werden sonst die thun, welche 
sich xu Gunsten und sachlich zugleich an Stelle (att) der Todten taufen lassen? 

Wenn iiberhaupt Todte nicht (zu 13) erweckt werden konnen (zu 15), warum 
auch lassen sie sich su deren Gunsten taufen? Vgl. UL Mak 12 41. ,,Sonst“ ist 
nicht etwa Aequivalent fiir ézet, sondern zu ergiinzen; 510 7 14 steht dafiir %pa, 
Sein Sinn ist = 29", was aber wie s2° zum Folgenden gehdren wird, damit 29° 
nicht zu kahl steht. “Exet begriindet den Hauptgedanken von 12—19: vexpoi éyeip., 
der aber auch 2s° angedeutet ist. Ti zovjjs.: was werden sie beginnen ? sie miissen 
ihr Bart. einstellen. So auch wegen 29°. ‘Txtp tév vexpay natiirlich nicht jeder 
fiir alle; aber wenn es mehrfach vorkam (o!), dass ein Christ sich fiir einen un- 
getauft Verstorbenen nochmals taufen liess, so geschah es doch der Kategorie 
nach fiir die Todten. Oder: fiir ihre mit ihnen verwandten Todten, was gewiss 
meist der Fall war. Doch kommt hier darauf nichts an. Bezeugt ist uns die 
Sitte durch Chrys., Homilie 40 zu I Kor am A. = Catena in I Cor, Oxford 1841, 
und Epiphanius, haer. 28, 6 (vgl. Tert., adv. Marcion. V 10 am A., resurr, 48) 
erst bei den Marcioniten und Kerinthianern im 2. Jahrh., und P durfte sie 
eigentlich weder billigen noch ohne Missbilligung als Beweis benutzen. Doch 
sind alle andern Deutungen ungehirig: iiber den Gribern (aber man taufte in 
natiirlichen Gewiissern), oder: um mit den Todten vereinigt zu werden, oder = 
Sxto Xprotod tod vexpod, oder nach Horxsrra, ThT 1890, 185—142: zur 
rascheren Herbeifiihrung der allgemeinen Auferstehung habe man die fort- 
dauernde Taufe durch Leiden (Mc 10 ssf Le 1250) auf sich genommen, usw. 
Entstehen konnte die Sitte nach Analogie des Werthes fiir die kiinftige Selig- 
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keit, den man den Weihen zu den Mysterien beilegte (Hnr S. 43), wie man 
spiiter den Todten auch die Abendmahlselemente mit auf den Weg gab. Be- 
sass der Verstorbene schon den Glauben, wie dies auch von obigen Secten be- 
richtet wird, so verhielt sich P gegen die Sitte, auch ohne dass Apollos hinter 
ihr stand (IV 1b), vielleicht nicht so principiell ablehnend, um sie angesichts 
seiner nach 11 3: bevorstehenden Ankunft und der 8 »—13 proclamirten Schonung 
Schwacher unbedingt schon jetzt riigen zu mtissen. Ist aber dies oder das friihe 
Auftreten der Sitte zu unwahrscheinlich, so wire noch nicht mit Sr 266—268 
der Brief, sondern nur 15 29 (bis auf ézt) und (xai?) jets so fiir unacht zu halten, 
was leichter ist als mit Bus (auch in ThSt 1890, 208—212) nur dzép tay vexpa@y 
und Szip abt@y zu streichen. 

b) 15 s0—s2. 8° Warum auch laufen wir Gefahr jede Stunde ? Wohl nicht: 
auch wir. Denn darauf, dass zu den Bart. noch Andre hinzutreten, kommt 
nichts an; und die Verba 9° 30 miissten synonym sein. “Hyi¢ hat als neues Bei- 
spiel (nicht wegen Gegensatzes zu ungefiihrdeten Aposteln) den Ton und bedarf 
dazu kein ,auch*. Kat vielmehr wie 29°, weil beiderseits in einem Nachsatze 
zu 29>: werden Todte nicht erweckt, so ist es auch grundlos (tt) usw. In justs 
kénnte P wegen ém%ay. 49 Genossen einschliessen. Doch sofort spricht er nur 
von sich: 31 Tiglich sterbe ich (Rm 8 36; Il 411 1123), det dem Ruhme an 
euch, Briider, den ich habe in Christus Jesus, unsrem Herrn, sofern mir dieser 
meine Erfolge bei euch verliehen hat. Schwerlich mit Hst: det eurem Rithmen 
iiber mich. Dieses als das unbedingt Sichere anzunehmen, dem die Hyperbel 31° 
an Glaubwiirdigkeit gleichgestellt werden soll, wire angesichts 4 3s—s of 1s—21 
7 40 9 1~3 11 16 weder vorsichtig noch fein. Und den gen. obj. vertritt byér. auch 
Rm 11 s1, vgl. 154. Freilich darf P das xa jjuépay axody. nicht durch die That- 
sache bekriftigen, dass er sich riihmt, wohl aber durch den Grund, den er dazu 
hat (yw). Kabdyysts also fiir xabyque wie IL 112 Rm 1517; das Umgekehrte 
s. zuI 56. 32 Wenn ich nach Menschenweise einen Thierkampf in Ephesus 
bestanden habe, was ist mir der entsprechende (91s Jak 214) Vutsen? Wenn 
Todte nicht (2u 13) erweckt werden konnen (zu 15), so lasst uns essen und trinken, 
denn morgen sterben wir. *Evyp.ov.. ist schon wegen des (niiher ausfiihrenden) 
Asyndeton und des sonst unstatthaften év “Ee. nicht wirklichkeitswidrig. Ein 
wirklicher Thierkampf in der Arena aber (Hst, Wzs 337f = ?324—326) kinnte 
zwar in Act fehlen, wo der Staatsgewalt nur Wohlwollen gegen das Christen- 
thum zugeschrieben wird, aber nicht IT 11 25, wo Beschriinkung auf Verfolgungen 
durch Juden nicht vorliegt; auch hitte P dagegen sein rémisches Biirgerrecht 
geltend gemacht, das freilich angezweifelt ist. S.zu IL 11 25 und Act II 2. Vor 
allem aber wiire er nicht lebend davongekommen; denn wer von den Thieren 
verschont wurde, verfiel dem Henker nur dann nicht, wenn das Volk ihn gar zu 
stiirmisch losbat. Also uneigentlich. Hsr *IIT 241—243 = P® 356f denkt auch 
wegen 49 an Lebensgefahr durch Nachstellungen im Theater, Andre an Rm 
16 sf oder 16 1 zumall wenn Rm 16 s—16 nach Ephesus gerichtet war. Vel. zu 
I 1s 10. Sicher ist nur, dass es eine der schwersten Gefahren war und die Kor 
sie kannten. Den Ausdruck sucht Kx, Beitr. 126—152 aus einer Art Geheim- 
sprache der Christen zu erkliiren, worin dypiov wie Apk 13 u. a. auf Grund der 
damaligen Deutung des 4. Thiers bei Dan 2 40—ss 7 7—11 23—26 die rémische 
Staatsgewalt bedeutete. Vgl. II Tim 4 10f nach Dan 6 17:25 [Mak 2 60 Apk 13 », 
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sowie Bafodoy = Rom nach Apk 17s 691s. Nur durch év’E». stellt P das Ver- 
sténdniss sicher. Dort war er zwar noch immer (116s); aber ,hierselbst“ wiire 
zu prosaisch, Kara dtp. erklirt sich weder aus dem selbst mehrdeutigen 
xata Yeov noch nach 9s Rm 35 Gal 315 oder 11: oder selbst I 3s. Aber auch 
nicht: auf irdischen Lohn rechnend. Denn dann besagte s2°: solchen finde ich 
nicht, und es fehlte die Hauptsache, dass auch keinen nach dem Tode. Auch 
vor s2° wire sie erst zu ergiinzen, falls man dies noch zu s2*» ziehen wollte, 
Letztere Verbindung passt nur so: wenn ich in Hoffnung auf Vergeltung vor 
oder nach dem Tode eiyp., ti wor td Gy., et vexpol odx dy. Aber Auferstehungs- 
hoffnung ist eben nicht xataz %yvp. Ausserdem stiinde s24¢ zu kahl. Also nord 
dvtp. nach 29° s2°: ohne dass es Auferstehung giebt, oder wegen xat& vielmehr: 
in der Weise eines Menschen, fiir den es keine giebt. Gegensatz: als Christ. 
Freilich kommt es eigentlich nicht darauf an, was ich glaube, sondern wie es objectiv 
ist. Die Auferstehung gilt iibrigens durchgehends als die einzige Form neuen 
Lebens nach dem Tode; Unsterblichkeit der Seele ohne Auferstehung des Leibes 
beriicksichtigt P gar nicht, so stark sie auch in der Philosophie vertreten 
war. s2¢° fiihrt sich nicht als in K vertretene Ansicht, sondern als Con- 
sequenz ein, die P zieht, indem er sich ein auch von LXX Jes 2213 benutztes 
Sprichwort der Lakonier aneignet. Fiir Naturen von geringer Tiefe ist sie in 
der That schlagend; P selbst hitte sie sicher ebenso wenig befolgt wie Spinoza; 
Schleiermacher oder Biedermann. 8. 916 und zu 1519. Aber den Kor muss er 
allerdings sagen: 

c) 1i33f: **Urrt euch nicht; schlechte Gespriche (ic 24 14f neben ovlytetv) 
verderben gute Sitten. P fiirchtet Ansteckung der ganzen Gemeinde durch die 
twvé¢ 12. Hy also nicht buchstiblich, als ob das ¢ayeiv xat meiv beginnen wiirde, 
sondern iibertragen auf Ansichten. Es ist eben ein Citat oder gefliigeltes Wort, 
dessen Quelle, Menander’s Thais, P iibrigens vielleicht gar nicht kannte. Das 
Metrum aber braucht er nicht ignorirt zu haben, da man leicht yp7jo¥ las, auch 
wenn man yp7otd schrieb. Win §§ 5, 8. *4 Erniichtert euch rechtschaffen, 
d. h. wie es sein soll, von der zhavn, und siindigt nicht durch Zweifel an Gottes 
Allmacht (Mt 22 29). So wegen yap: denn Unkenntniss Gottes besitzen einige. 
Zu Beschiimung fiir cuch rede ich (zu 4 14). 

5) 15 ss—ss: Niheres itiber den Vorgang der Auferstehung und 
den Auferstehungsleib, nebst Schlussmahnung, gegeniiber dem schon 
zu 15 beriihrten Einwand: 35 Aber es wird einer sagen: wie werden die 
Todten erweckt? mit was fiir einem Leibe aber kommen sie aus dem Hades 
(Rm 107) zu den Ueberlebenden? Die 2. Frage spricht nur einen Hauptpunkt 
der 1. nochmals aus, weshalb beide auch in, nicht nach einander beantwortet 
werden. Il@¢ also nicht: wie ist es méglich, dass? a) 15 ss—a1: Analogien 
der Auferstehung. **7hor du! was du sist, wird nicht lebendiggemacht, 
ohne dass es gestorben ist; **und mit dem, was xu sést (zur Construction ygl. 
Le 21 6), sist du nicht den Leib, der entstehen wird, sondern ein nacktes, d.h. 
wegen des Gegensatzes zu cays. leibloses Korn etwa (zu 14 10) von Weizen oder 
einem der iibrigen Feldgewichse; **Gott aber giebt ihm einen Leib, wie er 
schon bei der Weltschépfung gewollt hat (Aorist), wid zwar jeder der Samen- 
arten einen eignen Leib. 36. Wire 6 ometpere der menschliche Leib, so miisste 
man allerdings 2ay 7) axoSdvq schon wegen s2 mit Stn I 257—262 fiir Hin- 
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schaltung aus Joh 12:2 halten (Exc. 1c), Aber diese Uebertragung von oz. 
wird erst 42 gemacht. In 26 ist es wegen 37 das Getreidekorn. P antwortet also 
zuniichst durch ein Analogon, das besonders wegen der Bekanntschaft mit den 
eleusinischen Mysterien auf Eindruck rechnen konnte, und so fallt der Ton auf 
ox. Auf ob passt er weder gegentiber 6 ded¢ ss, da Gott hier nicht ebenfalls sat 
und was er site, denselben Bedingungen unterliige, noch in dem Sinne: nimm 
die Antwort an dir selbst ab. Mit Recht zieht Hst ob zu &pwy, das nach Ke § 45, 
34 voransteht. Nom. statt Voc. oft im NT: Win 172. Sachlich ist 3s héchstens 
insofern selbstiindig und Antwort auf 35 wie ss—a9 auf 35°, als es das Positive 
andeutet: 6 o. Cwor. ay axotdvy. In der Hauptsache ist es nur Vorbereitung fiir 
sif: das Samenkorn selbst muss sterben, gestattet also keinen Schluss auf die 
Gestalt bei der Wiederbelebung, sondern diese richtet sich nach Gottes Willen. 
Exc. 1b. 38° kommt nun neu hinzu (s. zu 42), dass sie zwar nicht fiir jedes 
Individuum, worauf P im Folgenden keinen Werth legt, wohl aber fiir jede Species 
verschieden ist. Hierzu bringt das Asyndeton eine Ausfiihrung, wenn auch auf 
niher zur Sache gehérigem Gebiet: 5° Nicht jedes Fleisch ist dasselbe Fleisch, 
sondern ein andres Fleisch (dies das Pridicat) ist Fleisch (Subj.) con Menschen, 
ein andres aber Fleisch von Vierfiisslern, ein andres aber Fleisch von Vigeln, 
ein andres aber das von Fischen. Die Kategorien aus Gen 1 26 Ps 8 sf. Kriyq 
wegen der Gegensiitze hier nicht bloss Zugvieh. 39 handelt aber nicht von 
Leibern nach einer Wiederbelebung, und auch ss—ss nur von einer irdischen. 
Deshalb kommt neu hinzu: 4° Und es giebt himmlische Leiber und irdische 
Leiber; jedoch andersartig (Exc. 1 zu 1211) ist der Glanz der himmlischen, 
andersartig aber der der irdischen. *' Ein andrer Glanz (Priidicat) ist Sonnen- 
glanz (Subj.) und ein andrer Mondesglanz und ein andrer Sternenglanz; denn 
Stern unterscheidet sich von Stern an Glans. 40. Statt des Asyndeton 41 
erwartet man allerdings: und auch bei den cwu. ézovp. Jedenfalls aber zeigt es, 
da es nur ausfiihren, nicht Neues bringen darf (Exc. zu I Th 46), dass dies 
Engelleiber nicht im gewéhnlichen, wegen ihrer Unsichtbarkeit auch kaum be- 
weiskriftigen Sinne sind, noch weniger freilich, gegen allen Zusammenhang von 
40 mit s7—s9, unorganische ,, Kérper“, sondern die Sterne als Leiber von Engeln 
nach Jde 520 Job 387 I Reg 2219 Dtn 173 Jos 514 Neh 96 Apk 911249 
8 10f und Evi 46—48, 41. Sonne und Mond gelten als Sterne so wenig wie 
Gen 1 16. I'ép setzt also, ihnlich springend wie das Asyndeton 41°, das noch nicht 
Gesagte voraus, dass %\dy 6g auch von den einzelnen Sternen, nicht bloss von 
der Kategorie gilt. 

b) 15 «249: Anwendung. ** So geschieht (nicht: , ist“, weil nicht troraity) 
auch die Auferstehung der Todten. Gesiit wird in Vergiinglichkeit, erweckt 
wird in Unvergiinglichkeit; *gesiit wird in Unehre, erweckt wird in Glanz 
(Dan 12s Mt 1343 Apk Bar 513510 u.6.); gesét wird in Schwachheit, er- 
weckt wird in Kraft; **gesiit wird ein animalischer Leib, erweckt wird ein 
geistiger Leib. Exc. 1. Giebt es einen animalischen Leib, so giebt es auch 
einen geistigen. 42°49 passt nicht zu 41. Odtm¢ will also alles Vorher- 
gehende von ss an zusammenfassen; 42°49 nimmt aber doch nur se—ss” 40 wieder 
auf. Also nicht bloss 41“, sondern ss° 39 41 miisste Srn IT 264f ausscheiden, um 
strengen Zusammenhang zu gewinnen, wofiir sich sogar das Asyndeton 41 anfiihren 
liesse. Aber ganz passend wird die Denkbarkeit eines fiir Auferstandene an- 
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gemessenen Leibes auch dadurch gestiitzt, dass schon in der jetzigen Schopfung 
jedes Wesen einen entsprechenden Leib hat. Dass 41 zugleich Abstufungen in 
der Seligkeit andeuten wolle, ist nicht sicher, weil nicht im nichsten Zweck ge- 
legen. In Verginglichkeit usw. ist natiirlich das Gesiite, nicht das Siien. Der 
Beweis in 44°? will freilich selbst erst bewiesen sein; 45 aber fiihrt sich nur als 
Bestiitigung ein und belegt nur die 44°* vorausgesetzte Existenz von Menschen, 
die entweder }vy7j oder zy. sind, nicht auch die Aussage iiber ihre Leiber. Als 
beweisend fiir diese gilt in 41°* also wie 21 die innere Sachgemiissheit der Paral- 
lele. “So steht auch geschrieben: es ward der erste Mensch Adam xu 
einem lebenden Seelenwesen, der letzte Adam (Rm 5 14) su einem lebenschaffen- 
den Geisteswesen. Exc. 2ac. * Aber nicht suerst das Geistige, sondern das 
Animalische, dann erst (zu I Th 2 6) das Geistige. Lua ist nicht zu ergiinzen; 
denn 47, was als Asyndeton nur ausfiihren darf, handelt vom ganzen Adam bzw. 
Christus: “" Der erste Mensch ist von der Erde erdenstofflich, der zweite 
Mensch vom Himmel. Da odp. kein Stoff ist, hat man bei yij¢ den Artikel zu 
ergiinzen (zu 12). Sachlich jedoch s. Exc. la 2b. Xod¢ Gen 27 vertritt hier 
od.pé. 4S Wie nun der Erdenstoffliche, so beschaffen sind auch die Erden- 
stofflichen, und wie der Himmlische, so beschaffen sind auch die Himmlischen ; 
49nd genauer: wie wir einem Kleide gleich getragen haben das Bild des Erden- 
stofflichen, werden wir auch das Bild des Himmlischen tragen. Kine Mahnung 
(popésmusy), auf Erden alles zu thun, damit man das Bild des Himmlischen von 
Gott zu tragen erhalte, ist ebenso wortwidrig wie gegen den Zusammenhang. 
*Egopésayey (wofiir man gopodw.ey erwartet) spriiche fiir sie nur dann, wenn das 
Tragen des Bildes Christi schon im jetzigen Leben begiinne statt mit der Auf- 
erstehung. Der Aorist versetzt sich also einfach in den kiinftigen Zeitpunkt des 
Wechsels zwischen beiden Seinsweisen. Das ausser B arm aeth fast ausnahmslos 
bezeugte yopéswyuev ist somit ein uralter Schreibfehler wie Rm 51 1419 Gal 
6 10 12 (Mt 13151 42?). Vgl. zu I 9 27 und Win §§ 5, 19. 

1. Der Auferstehungsleib. a) Da boy kein Stoff ist, bedeutet cHpa voy. bzw. xv. 
einen der }oy, dh. der animalischen Lebenskraft(Exc. zuI Th5 23)bzw. dem von Gott verliechenen 
hdhern Geistesleben als dessen Organ entsprechenden Leib. Dasc.v. besteht nun 
aus oap&, das o. xv, aus héherem, himmlischem Stoff, fiir welchen ein Adjectiv dem P nach 47 
offenbar fehlt, da man sich auf das in FG vg u. a. am Schluss hinzugesetzte obpaviog nicht ver- 
lassen darf. Man kann ihn nach 4s Phl 3 2: vielleicht 46§«, noch besser aber xvedpa% nennen, 
da dies, obgleich bei P in der Hauptsache als Kraft gedacht, daneben doch wie sonst im A. 
und NT und bei den Stoikern (Hnr II 587f) ein nur hochst feiner, dem Aether und Licht 
verwandter Stoff bleibt. ,Hin aus xvedp« bestehender Leib“ ist also sachlich zutreffend und 
sprachlich nur bei dem Gegensatz }vy. zu vermeiden. S. zu 1213; Gen 27 II Reg 29 1s—15 
Ez 37 of Act 22-4 8 1719 9 17 Joh 20 22, Exc. zu II 46, Gunxet 47—53 107—110. b) Der 
Auferstehungsleib hat nach so durchaus nichts mehr von der o4p§ des irdischen an sich, 
Am Samenkorn wird se—ss nicht betont, dass nur seine d4ussere Schale verwest, sein innerster 
Kern aber die Grundlage des neuen Lebens bildet wie der Knochen wb der Rabbinen (WEBER 
353), sondern gerade, dass es ohne Leib gesit wird, stirbt und durch Gottes Allmacht, nicht 
durch organischen Vorgang einen Leib erhilt, weshalb nichts unpaulinischer ist als die schon 
bei Justin, apol. 1 66, Ignatius ad Eph. 202, Iren. IV 18 (bzw. 34) 4 V 22 u. 6. sich findende 
Meinung, dass Brod und Wein des Abendmahls als yéppoxov atovastac den Fleischesleib 
unsterblich machen (vgl. Hk, TU II 1 zu A:é. 10s), So konnte Hsr (schon PPt 126—134) 
behaupten, der Auferstehungsleib hinge mit dem irdischen gar nicht zusammen. Exc. 2d 8¢ 
zui.  ¢) Diese Consequenz konnte aber P gar nicht ziehen, ohne den Begriff der 
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Auferstehung zu vernichten, was erst II 51-9 geschieht. Derselbe ruht eben auf Identitat 
des Leibes. Die Fassung der Pharisier, die P auch nach Hst theilt, hat Josephus, bell. IT 8 1s 
mit petaBatvery ete Etepov cH hellenisirt. Vgl. II 8s, ant. XVIII 1s, Scur ? II 323f, Il Mak 
723 1f 1446 Act 21 und besonders Rm 81, Natiirlich ist die Identitat nicht dahin zu uber- 
treiben, dass nur der Leichnam oder genauer: nur die der Verwesung verfallenden Bestand- 
theile durch Versenkung in's Grab ,gesit“ werden, weshalb Stn (II 265—273) I 15 42>° 43 fiir 
Randcitat aus einem Hymnus auf die Auferstehung des Fleisches halt. Hiergegen entscheidet 
sogar das Bild in s7f, auf dem dies zu beruhen scheint. Denn das Korn, das gesat wird, ist 
fiir P zwar leiblos, aber gewiss nicht todt; av py a&xodavy se streicht Stn 261 mit Unrecht 
auch bei Deutung auf das Samenkorn. Trife das Bild nun genau zu, so miisste gerade die 
Seele es sein, die leiblos, aber nicht todt, gesit wird; sie miisste nachher aber noch sterben. 
Da auch dies nicht passt, so kann P das Bild also nur insoweit festhalten, dass er als das, was 
gesit wird, das menschliche Wesen nimmt, das bis dahin lebendige Person war. Er denkt 
also der Sache nach nicht sowohl an das Begrabniss als an den Tod. Sachgemiss steht ja 
auch dem Zustand seit der Erweckung der bis zum Tode reichende des lebenden Menschen 
gegeniiber. Abgesehen von dem mangelnden Vergleichungspunkte des Bergens in die Erde 
stimmt das Bild dann nur insofern nicht genau, als die Leiblosigkeit beim Menschen erst 
durch das Sterben eintritt. 4* ist nur, um 4: folgen zu lassen, so schroff auf c@o ein- 
geschrankt. d) Der Widerspruch beider Anschauungen unter b und c lasst sich 
nicht durch eine Verklarung der s&p& heben, bei der sie als Stoff doch noch bestehen bliebe 
(Exc. 4ef zu I 71), woran auch hichstens s1—s zu denken gestattet. Er verdeckte sich dem 
P zuniachst vielleicht dadurch, dass er den irdischen und den himmlischen Leib in dem, was 
eigentlich durch s@p« ausgedriickt ist, in der Form (Exe. 1f zu 6 20), iibereinstimmend dachte, 
wobei sich auch évédc. ssf IL 53 am leichtesten erklart. Sodann aber greift hier seine Vor- 
stellung ein, dass das auf Erden verliehene xv. den Menschen nicht bloss ethisch, sondern auch 
physisch umgestaltet und so zur Auferweckung durch Gott befiihigt: Rm 8 1of 23, Exc. 5b zu 
II 46 (analog Rm 65 s). Dass dies nie vollstaéndig geschieht, zieht P, so lange er sich diesen 
Gedanken hingiebt, vermége seines grossartigen Idealismus (II 5 17) nicht in Rechnung. Ver- 
wandte Antinomien s, Exc. 6 zu 2s, 

2. Christus. a) 154. Gen 2z7 steht nur: xat dyéveto 6 &vdo. cic U. ¢. Das Beweisende 
ist aber gerade 45°. Dies steht in der Bibel nur nach der jiid., bei Philo 32 49 am E. sicher 
vorpaul. Deutung (Sreerriep, Philo 221 242 284 308), wonach Gen 1 2sf die Schépfung des 
Urbildes der Menschheit berichtet, erst Gen 2 die der 1. Menschen. Die Umkehrung der 
Reihenfolge, die P wegen 49 und in Uebereinstimmung mit der damals freilich noch nicht 
nachweisbaren rabbinischen Benennung ;i99N7 OFXT fiir den Messias dem historischen Auf- 
treten nach ansetzt, ohne das Entstehen des Urbildes vor dem Abbild irgend aufheben zu 
wollen, wiirde dann gerade durch &\\« gerechtfertigt: ,aber nicht, wie man nach der Reihen- 
folge in der Bibel meinen kénnte*. Ohne polemische Absicht wiire denn oder also am 
Platze. 117 freilich ist Gen 1 2ef auf Adam gedeutet. Im iibrigen jedoch wird Gen 1 
dort geflissentlich bei Seite gelassen; und dass P fiir Gen 1 eine buchstibliche und eine tiefere 
Deutung gekannt, ist doch wohl eher anzunehmen als dass er den Hauptinhalt seines Citats 
frei erfunden habe. Oder er eignete sich das Dogma und seine Begriindung auf Gen 1 nur im 
allgemeinen an, wie er z. B., falls Christus nach 86 an der Schipfung betheiligt war, ihn nicht 
am 6., sondern vor dem 1. Tage geschaffen gedacht haben muss. Frei formulirt ist das 
Citat ohnehin. Ilvebpa war dem P ein Ausdruck fiir das Wesen Gottes, dessen Ebenbild ja 
der urbildliche Mensch tragen sollte; Cwox. aber ist eine ebenso grossartig tiberraschende und 
doch zutreffende Wendung wie XVII 4b am A.: was xy., ist auch Cwox. [patoc und ésy. recht- 
fertigt P ausdriicklich. Damit Niemand in xp. °A2. Christus suche, steht vielleicht auch dtp, 
dabei; 45° fehlt es. b) Trotzdem ist Christus Mensch wegen «7 und weil 4 nur 
dann Zweck hat, wenn es 2 Menschen nachweist (zu 4). Und zwar ist er nicht etwa der 
aus dem Himmel Herabgekommene, sondern wegen é% 77¢ nach Gen 27 stammt aus dem 
Himmel der Stoff seines Leibes. Aber nicht des irdischen, der vielmehr aus c&p& bestand, 
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sondern desjenigen im Himmel. Und so bedeutet txovp. asf nicht nur (gegeniiber yoinos 47) die 
Leibesbeschaffenheit, sondern zugleich den Aufenthalt Christi. Zu inovp. asf ist aber aus 47” 
ebenso bestimmt dvp. zu ergiinzen wie zu yoixdc asf aus 47%. ce) Erst nach seiner 
Auferstehung brauchte Christus einen himmlischen Leib als Urbild fiir die der Auferstehen- 
den = tragen und als xy. Cwor, ihnen zu vermitteln. Aber éyéveto fordert gebieterisch in 45° 
Wie 45 Deutung auf den Ursprung, nicht auf Uebergang in eine andre Lebensform; und zwar 
um 80 sicherer, als auch 2 odp. 47 neben 2x y7¢ nur vom Ursprung, nicht von dem auch an 
sich hier ganz fernliegenden Herabkommen auf die Erde handeln kann. Darnach wire schon 
der Praéexistente als himmlischer Mensch zu denken. Auf dasselbe Resultat fiihrt es, 
dass TVs und somit Cwor, zu sein nach Exe. zu IT 317 zu seinem Wesen gehért, ihm also von 
je her eignen muss, auch wenn er erst spiiter den I 15a:f ssf beriihrten Gebrauch davon machen 
kann. Sofern er es schon in der Priexistenz fiir 8 (10 4 ) bedarf, ist an Verlegung des @yéveto 
15 45 in die Auferstehung vollends nicht zu denken. d) Fiir Christus als priexistenten 
himmlischen Menschen spricht, soweit man ohne ausdriickliche Aussagen des P seine 
Gedanken zu ermitteln wagen darf, auch 11 s—z (Exc. 2c zu 1116), da der Priiexistente Haupt 
des Mannes und nicht auch des Weibes doch nur dann passend heisst, wenn ihn P in Mannes- 
gestalt dachte, und iiberhaupt der durchgehende Gedanke, dass alles, was sich an ihm heils- 
geschichtlich vollzieht, eo ipso principiell an der Menschheit vollzogen ist, die mit ihm 
moralisch bzw. mystisch Eine Person bildet: sf IT 51s Rm 5 12—21 6 s—11 74 8 sf (Gal 8 27f?), 
Exe. 4a zu IL 521. Dieser Gedanke wird nur dann recht verstiindlich, wenn Christus nicht 
erst seit seiner Erhéhung nach diesen Heilsthatsachen, sondern von je her die ideelle Zu- 
sammenfassung der Menschheit war. e) Sofern P bei seiner Bekehrung von Christus 
zuerst das Bild des Auferstandenen in sich aufnahm, ist die Idee seiner Priexistenz 
(Gal 44 Rm 831061 Kor1049I1 89; auch I 86?) ein Riickschluss nach Art des ge- 
ldufigen jiid. Gedankens, dass wichtige Potenzen der Heilsgeschichte wie Moses und der 
Tempel (assumptio Mosis 1 14 17), die Stiftshiitte (Ex 25 40 Sap 9s Hbr 85 Act 744 Apk Bar 
45), das himmlische Jerusalem und das Paradies (ebenda 41—«), das Gesetz (Bar 3 2242 JSir 
24 012 22 Tob 1s Sap 18+, Hk zu Hermas, visio J 32, Weber 14—18 191), der Sabbat (Buch 
der Jubiléien 2 am H.) u.a., auch die christ]. Kirche (Hermas, visio II 41, II Clem. 14:1f) von 
je her existirt haben. Vom jiid. Messias sagen es ausdriicklich die doch wohl vorchristl. 
Bilderreden bei Henoch 37—71 (Scur ?II 625f), besonders 48s 6 627, und IV Esra 1232 
1326, itiber dessen Zeit s. Exc. 2 za I Th 41s. Nur kann der Priexistente noch nicht die 
individuelle Bestimmtheit und den Lebensinhalt gehabt haben, den er erst auf Erden erhielt. 
Dies passt aber ganz gut zu jener mehr griechisch-philosophischen, auf Plato’s Ideenlehre 
zurickgehenden Anschauung vom Urbild der Menschheit. f) Hinwendungen lassen 
sich ausser zu Gunsten von Ph] 26 Kol 11s—20 2 of fast nur wegen I 86 erheben (s. aber a) 
und wegen 104, was aber, buchstiéblich verstanden, bei andern Fassungen der Priexistenz 
ebenso monstrés bleibt. Gerade gegen Phl 29f wie gegen Rm 14 aber verstiesse es, wenn 
der Postexistenz Christi als himmlischen Menschen eine héher stehende gott- oder engel- 
gleiche Seinsweise vorangegangen ware; tiefer stehend wire auch die engelgleiche trotz Hsr, 
PPt' 75 gewiss nicht. Gegen RicsScummr, paul. Christol. 117—119 148f, Grmm, ZwTh 
1873, 51—56, PWScmanr, nt. Hyperkritik 53—57, Kup, Kolosserbrief 214—224 259—261 
und WEIFFENBACH, Ph] 2 5—11 S. 64—69 vgl. Her, ZwTh 1871, 188f, Hst, auch in PPt 71—75 
und JpTh 1876, 1281, Brepermann, Dogmatik § 249 = * 292, Hrzm, ZwTh 1884, 129—139; 
1888, 279—294, Pru, Paul. 131—143 = ?117—121. 

_¢) 15 50-23: Genauere Aufschliisse. *Dies Folgende aber sage ich 
zusammenfassend, Briider, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben 
(zu 6 9) kann noch die Verginglichkeit die Unvergdnglichkett erbt. Correcte 
Auslegung wire: das Folgende sage ich als unbedingt gewiss, das Vorhergehende 
weniger (Hrm). Aber Letzteres trifft nicht zu. Lap§ zat aia umschreibt, wie 
der Sing. abvara zeigt, den einheitlichen Leibesstoff und wird durch ydopé. ebenso 
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wieder aufgenommen wie Bas. 9205 durch 4%. Der Abschluss in so kénnte aber be- 
ziiglich der Ueberlebenden in seiner Allgemeingiltigkeit erschiittert werden. Des- 
halb geht P auch hierauf noch ein: 51 Siche, ein Geheimniss (Exc. 1f zu 3 4) 
sage ich euch: alle werden wir nicht entschlafen, alle aber werden wir 
verwandelt werden, und zwar **in einem Nu, in einem Augenblick, bei der 
letzten Posaune; denn es wird posaunen und die Todten werden unverginglich 
auferweckt werdenund wir werden verwandell werden. 53 Denn es muss nach 
der gittlichen Ordnung in 50 dieses Vergiingliche da (der Leib) anztehen Un- 
verginglichkeit und dieses Sterbliche da anziehen Unsterblichkeit. 51. Die 
Lesarten xéyvreg (ody) not. (oder avaocysdueta), od mavtec OF Ghhay. usw. sind dog- 
matische, freilich mit Ungliick, weil nicht herzhaft genug ausgefiihrte Correcturen 
des unerfiillt gebliebenen Textes. Dieser besagte correct: keiner von uns wird 
entschlafen. Das konnte aber P nach 11 20 gar nicht sagen; und dass er Aus- 
nahmen offen lasse, die dann eben zu den vexpot 52 gehdren wiirden (HNR), ist 
ebenso wortwidrig wie wenn Mr zu zéytz¢ ergiinzt: ,welche die Parusie erleben“, 
was aus dAdo. zu ersehen sei. Sinn also: nicht alle (0d z. bei Orig.) werden wir 
(ihr und ich) entschlafen. O% darf hinter z. stehen, wenn beide betont sind; =. 
ist es, weil P dachte: von allen, wie man nach 42—s1* erwarten kénnte, gilt 
es nicht, dass usw., sondern nur von manchen. S. Num 23 13, Anders Apk 18 22 
Eph 55 u.6., Win 162f; noch anders Rm 124. Freilich ist dann aay. 51 
nicht = dAda7. 52, sondern umfasst auch éyept. &pd. 52. Doch ist dies wenigstens 
sachlich nicht falsch, da ja &\\xy. 52 eine ebenso griindliche Beseitigung des 
Fleisches herbeifiihren muss wie nach 42—s0 Tod und Auferstehung. Eine An- 
deutung des Wie giebt éydbc. 53; vgl. zu IT 54. Auch noch den Doppelsinn yon 
aay. beseitigt DizstELMANN, der in JdTh 1865, 493—510 nach A: of mayte¢ 
psy (0d) xou., ot tévtec O& Gray. conjicirt: mavte¢ of 0d xow.., ma&vtes 68 ahAay. mit 
o¢ im Nachsatz (werden wir doch alle usw.; 8. zu 123), das zur Verwandlung 
des Relativs in den Artikel fiihrte, der dann wiederholt wurde. P selbst hofft 
hier wie I Th 415 (Phl 321?) die Parusie zu erleben; das weit weniger genaue 
jpstc 6 14 entscheidet hiergegen nicht. 52. “Eoyary odAn. ist nicht eine Erd- 
revolution oder erschiitternde Geisteswirkung, aber auch nicht (trotz des einfachen 
cadnicst) der Hine Posaunenstoss der letzten Zeit, sondern einer von mehreren 
(die Rabbinen zihlten 7, aber anders als Apk 8f 1115; s. WEBER 352f); ein 
friiherer ist der in I Th 4 16 (s. dort). 

d) 15 s1—ss: Triumphirender Abschluss und (ss) Schlussmahnung. 
**Wenn aber dieses Vergiingliche da angezogen haben wird Unvergiinglichkeit 
und dieses Sterbliche da angezogen haben wird Unsterblichkeit, dann wird 
das Wort eintreffen, das geschrieben steht: hinabgeschlungen wurde der Tod 
in Sieg; »°wo ist, Tod, dein Sieg? wo ist, Tod, dein Stachel? 54, Jes 25s 
scheint gediichtnissmiissig halb nach LXX: xarémev 6 ddvarog toydoa, halb nach 
dem Urtext citirt, sofern "32? bei LXX anderwiirts 5 Mal = ele vixoc (aramiiisch 
M8) == stegen), Aus der nach Kaurzscu 1041 ohnehin fraglichen Uebereinstim- 
mung mit der Uebersetzung des Theodotion, deren Text iibrigens nach ThLZ 
1885, 146 267 341; 1886, 5f, ZwTh 1885, 384, Scur *II 709f schon Hbr 11 33 
Apk 920 10sf 137 204 17 = Joh 19 sz bekannt ist, will Sr 216—224 selbst 
kein Argument gegen die Aechtheit des Briefs entnehmen. Vel. zu 1421, Eic 
ving = sodass Sieg der Erfolg ist, oder poetischer gedacht: én Sieg hinein, zu- 
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mal wenn das Bild von einem Meeresstrudel oder daherbrausenden Strome ent- 
lehnt ist. Auch an einen Abgrund darf man denken, nach I Pt 5s auch an ein 
Raubthier. 39. Das 2. ddvate (statt ”A:dy) ist beim freien Citiren aus 55* und 
vixog aus 54 entlehnt, da Hos 13 14 LXX otxn, der Urtext Pest hat. Wihrend 
Jes 25s wirklich das gemeint ist, was P darin findet, spricht Hos 13 14, falls es 
angesichts seiner Umgebung iiberhaupt eine giinstige Verheissung ist, nur yon 
Verschonung vor dem Untergang, ausserdem nur in Bezug auf das Volk als 
ganzes, nicht auf die Individuen. °° Der Stachel des Todes aber ist die 
Stinde, die Macht der Siinde aber ist das Gesetz und zwar bei P das mosaische, 
obgleich an sich ebenso gut jedes andre, sofern es yon aussen fordernd an den 
Menschen herantritt. Ist nun ddvout¢ a. nach Rm 7 7—11 die Macht, welche die 
Siinde(n) hervorbringt, so wiire xévtpoy day. das Werkzeug, das den Tod 
nach Rm 512 herbeifiihrt, sei es Giftstachel eines Thieres oder Wafte. 
Aber s hat der Tod den Stachel. Also ist an seine Schrecken gedacht als 
Folge des Bewusstseins, dass er um der Siinde willen erlitten wird, also an den 
peinigenden Stachel eines Thiertreibers. Dass er zugleich tidtet, liegt nicht im 
Bilde, sondern darin, dass der Tod ihn handhabt. ss” heisst dieser Construction 
yon 56* entsprechend: die Macht, deren sich die Siinde als personificirte Potenz 
(zu Rm 512 77) zur Hervorbringung von Uebertretungen bedient, ist das Ge- 
setz. So gut paulinisch aber die Gedanken sind, so wenig passt die niichterne 
Anmerkung mitten in den Jubelton. Und sachlich handelt das Ganze davon, 
dass es eine Auferstehung giebt. Am Tode ist also ihr gegeniiber nur das Sterben 
und Todtbleiben, nicht der Grund desselben in’s Auge gefasst; die Erlésung von 
der Siinde ist vorausgesetzt, aber nicht mehr Gegenstand der Verhandlung. Der 
Stachel des Todes ist also nach dem Zusammenhang vielmehr der Gedanke, dass 
es keine Auferstehung giebt, wie sein Sieg der, dass er die ihm Verfallenden ewig 
festhilt. Wollte man aber die Siinde doch herbeiziehen, so wire sie, auch sofern 
sie die ewige Fortdauer des Todes bewirkt, nicht selbst der Stachel, sondern sie 
verliehe ihn dem Tode. Eine Aussage iiber das Gesetz als die Macht, durch die 
die Siinde hervorgerufen wird, ist zumal bei seiner ginzlichen Hinflusslosigkeit 
in K vollends zwecklos. Mit Recht gilt s+ bei Srn IT 284 und Vur 315 als 
Randnote. Dann passt auch weit besser: Hott aber sei Dank, der uns 
den Sieg giebt (in jedem einzelnen Falle) durch unsern Herrn Jesus Christus, 
nimlich den Sieg nicht iiber Siinde und Gesetz durch Jesu Tod, sondern iiber 
den Tod durch Jesu Auferstehung zum mvebu.% Cwor., wovon einzig die Rede 
war. Ebenso in der Schlussmahnung: 58 Darum, meine geliebten Briider, 
seid fest in der Auferstehungshoffnung, wnerschiitterlich gegeniiber Kinwiinden, 
reich in dem Werke des Herrn, d.h. in allem christl. Thun allezeit, weil ihr 
wisst, dass eure Arbeit nicht fruchllos (10) ist im Herrn, sofern dieser euch die 
ewige Seligkeit verleiht. Ilep:os. macht den Uebergang zum 

X. Haupttheil 16 1—2: Geschaftliches und Persénliches. 1) 161—4: 
Die Collecte. S. XV 2a und Exc. zu II 915. 'Betreffs der Sammlung fiir 
die Heiligen aber thut auch thr so, wie ich den Gemeinden Galatiens auf- 
getragen habe. “Axo ohne Zusatz scheint hier und II 84 9 1 12 Bezeichnung fiir 
die in Jerusalem (16 3 und zu Act 9 13), was aber neben 1615 12 61f Rm 162 
bei P ganz unméglich und durch Rm 152f s1 gerade nicht belegt ist. Die 
Kor wussten eben, wer gemeint sei. Ilepi 6¢ wie 71 25 81 121, sowie tij¢ zeigt, dass 
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sie schriftlich (oder miindlich) angefragt hatten. Den Galatern muss P die Vor- 
schrift von Ephesus aus gegeben haben, nachdem sein Brief sie wieder unter 
seine Autoritit gebracht hatte. *Je am Ersten der Woche (zu Mt 281) 
lege jeder von euch bei sich za Hause auf speichernd nieder, was niederzulegen 
ihm gerade (y) glitckt (Exc. 2 zu IL 9 15), damit nicht erst (zu II Th 26) dann, 
wenn ich komme, Sammlungen vor sich gehen. Eine besondre Werthschatzung 
des Sonntags geht hieraus hervor, mehr aber nicht. S. Exc. la zu 113s. Edodody 
aya — T>s0 wie Rm 110 und meist; oder secundirer: edodody vi t wie JSir 
38 14 Tob 7 12 (11) I Mak 36: was ihm als Glicksgabe zu Theil wird. Kime ein- 
fachere Construction wire erwiinscht; aber die Conjectur ti (t:-)Bétw . . Gray 2008. 
passt nicht zu xard wlay oaB8., und @ dy ed00. nicht zu exastos. ’Wenn ich 
aber komme, werde ich die, welche (zu 618) thr fiir wiirdig erklirt haben 
werdet, mittels Briefen (oder auch, wie schon bei Thucyd. u. a., méttels eines 
Briefes) sie empfehlend aussenden, eure Liebesgabe nach Jerusalem zu tiber- 
bringen; ‘falls die Summe es aber werth ist, dass auch ich reise, werden sie 
mit mir reisen. ,Ich mit ihnen“ wiire gegen die apost. Wiirde. P macht aber 
wirklich seine Reise nach Jerusalem davon abhingig, ob er dort mit der Collecte 
Eindruck machen kann. Vgl. XVI 4c. 

2)165—12: Besuch des P (s—»s), Tim (sof), Apollos (12). a) 165—», 
5Ich werde aber xu euch kommen (vgl. 41sf 11 34), wenn ich Macedonien durch- 
reist habe; denn Macedonien durchreise ich erst (oder: nur; s. X 1 und zu 
II Th 26), °bei euch aber werde ich, wenn es sich so trifft (1410, WIN 333), 
bleiben oder auch iiberwintern, damit ihr mich auf den Weg bringt, wobin 
(Win 439f) ich reise. 5. Das Priisens zop. veranlasste die spiite Unterschrift 
eypaon and Piizxwy (gegen s) 61a Ltepova nai Dopt. xai “Ay. (a7) xal (gegen 10) 
Tu. ™ Denn nicht will ich euch jetzt im Vorbeigehen sehen; denn ich hoffe, 
einige Zeit bet euch zu bleiben, falls es der Herr (zu 419 11 32) gestatten wird. 
S. XI 4c. Das 1. 4p begriindet 6, dadurch aber zugleich 5° und erklirt sich wie 
5° erst aus dem dort eingeschalteten ersf. 7* lisst den eigentlichen Grund, jetzt 
nicht évy zapédm zu kommen, nimlich die Furcht, in K doch etwas schwere Arbeit 
zu finden, mild bei Seite. SIch werde aber in Ephesus bleiben bis sum 
Pfingstfest; ° denn eine grosse und wirkungsreiche Thiir steht mir offen, und 
Widersacher in grosser Zahl sind vorhanden. Dies ergiinzt sich aus avéwyev 
leichter als: Wid. sind zahlreich. ©5px zum Hineintragen des Evangeliums. 
"Evepyyi¢ passt aber nicht mehr zum Bilde. Das Pfingstfest braucht in K nicht 
gefeiert worden zu sein, ist aber mit seinem jiid. Namen (II Mak 12 s2 nach Ley 
2316) bekannt. Vgl. zu 5s. 

b) 16 10f. ° Wenn aber Tim kommen wird, seht xu, dass er furchtlos euch 
gegeniiber auftreten (I Th 2710) kann (zu 12 14) ; denn das Werk des HerrnChristus, 
und zwar in engerem Sinne als 15 ss, wirkt er wie auch ich. S. IV 7. Wegen 
Exe 417 wiire ganz unpassend: falls. *Eay wie 28 fiir Scav auch Jes 2413 Am 
72 Num 364 11 132 (519417 9?) Hbr 37 Joh 122 143 I Joh 32 Qa, hier 
wie Tob 4 sf neben étay. “Achte thn also Keiner gering. Bringt ihn aber 
in Frieden auf den Weg, damit er su mir kommt; denn ich erwarte ihn mit 
den Briidern, die ihn begleiten (Act 1922). So nach 12. Mdglich aber auch: 
die Jetzt den Brief iiberbringen, falls diese angewissen waren, bald zuriickzukehren, 
wihrend Stephanas, Fort. und Ach., die man sonst am besten als Ueberbringer 
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denkt, etwa noch linger in Ephesus blieben. Oder: ich mit den aus K Anwesen- 
den (17). 

c) 1612. “Bextiglich des Bruders Apollos aber — ich habe ihm vielfach 
sugeredet, dass (zu 4 3) er su euch kiime mit den Britdern aus K (17), die jetzt 
zurtickreisen; wad durchaus war bei ihm nicht Wille vorhanden, dass er jetst 
kiime, er wird aber kommen, wenn er giinstige Zeit gefunden hat. Das durch 
mept 0& herbeigefiihrte Anakoluth zeigt besonders deutlich, dass ein Wunsch der 
Kor vorlag (zu 1). “Hy und das Fehlen eines Grusses von Apollos kann auf seine 
zeitweilige Abwesenheit deuten. 

3) 16 is—is: Mahnung zu Glaube und Liebe (sf) und zur Werth- 
schitzung dienstbereiter Gemeindeglieder (15—18). a)1613f. 8 Wacht, 
steht fest im Glauben, seid miinnlich, seid stark (Ps 31 25)! “Alles bei euch (zu 
112) geschehe in Liebe! Zusammenhang mit 12 hitte eher 14 als 13, sofern sich 
an Apollos die Parteiung kniipfte. Also loser Anschluss, und der Sinn ganz all- 
gemein; P will bereits schliessen. Der Gedanke an die Griisse (19f) aber erinnert 
ihn an Personen, von denen er nicht zu griissen, aber doch etwas zu sagen hat: 

b) 16 1s—1s. Ich ermahne euch aber, Briider — ihr wisst vom Hause 
des Stephanas (116), dass es die Erstlingschaft (zu 15 20) Achaja’s in der Be- 
kehrung zum Christenthum ist und sie, die Glieder desselben, sich zu Dienst 
fiir die Heiligen dargegeben haben — \* dass (zu 43) auch ihr in entsprechender 
(xait) Gegenleistung euch den Betreffenden unterordnet und jedem, der mit 
ihnen arbeitet und sich miiht wie spiter in K Gajus nach Rm 16 2s. “Aytor nicht 
die in Jerusalem (zu 1), aber auch nicht bloss die in K, da sonst byiy stiinde, son- 
dern diese sammt den durchreisenden. Avox., nach Exc. 1 zu 12 1 ganz allgemein, 
wird also hier die Verpflegung dieser einschliessen, ausserdem vielleicht Dar- 
bietung eines Gottesdienstlocals usw. Tots torobtor¢ nach den Meisten wie is 
Phi 229: Solchen. Aber darin wire 16> schon inbegriffen. ‘O t. bei P regel- 
miissig: der Betreffende: 5511 IL 26f 1011 12 2f5 Gal 61 und im Plural I 7 2s 
IZ 111s Rm 161s (II Th 312). 7 Ieh freue mich aber iiber die Ankunft 
(I 7 sf; oder: Anwesenheit wie I1 1010) des Stephanas und Fortunatus und 
Achaicus, weil euern Riickstand diese (oder abt0t: sie) ausgefiillt haben; denn 
beruhigt haben sie meinen Geist (Exc. zu I Th 5 23) und den euern. Erkennt 
also Solche an! Dass Fort. und Ach. zur otzta des Steph. gehérten, ist nicht 
ausgeschlossen durch deren Erwihnung in 15, aber auch keineswegs sicher. Zur 
Aufhebung des Sstépy.% musste nach 1s auch den Kor etwas geleistet werden; 
also bestand es nicht darin, dass P die Gegenwart der Kor vermisste, sondern, 
da es bei P Beunruhigung erregte, vielmehr in einem Zuriickbleiben der Kor 
hinter seinen Wiinschen, genauer, da auch sie beruhigt werden mussten, in 
einem gespannten Verhiiltniss zu ihm (1 uf 41-13 1 510 93u.a.). Steph., Fort. 
und Ach. waren also in K mit Erfolg fiir P eingetreten und hatten diesem 
darauf hin giinstigere Nachrichten gebracht als ihre Vorgiinger, d. h. wohl ot 
Xdy¢ Lu. S.IV 5 8. Verwischt wird dies durch die Uebersetzung: sie er- 
quickten, die aber weder tiberwiegend belegt noch zu 7d by.eyv passend ist. Tods 
rorodtove hier und Phl 2 29 weniger leicht: die Betreffenden, da 7a¢ svvepyav nat 
yoT@y aus 16 eingeschlossen werden soll. 

4) 16 19-2: Griisse (of) und Schluss (2i—2). a) 161f. “Hs 
griissen euch die Gemeinden Asiens, d.h. der rémischen Provinz Asia, des 
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westlichen Drittels von Kleinasien (zu Act 69). Es griisst euch in dem Herrn 
Christus vielmals Aquila und Prisca sammt der Gemeinde in threm Hause. 
Prisca auch Rm 163 II Tim 419. In Act (18 2 18 26) heisst sie deminutiv Pris- 
cilla wie z. B. Livia (Tac., ann. II 84) bei Sueton, Claud. 1 am E. Livilla. Das 
Ehepaar gab sein Haus zu Theilversammlungen wohl fiir die in der Nihe wohnen- 
den Gemeindeglieder her, was in gréssern Stiidten sich neben den Vollversamm- 
lungen leicht néthig machen konnte, wenn wir auch nicht wissen, ob wir an 
Morgenandachten oder Andres zu denken haben. Vgl. Phm2 Kol 415 Rm 16 5; 
16 uf erhalten 2 (oder 8?) Hausgemeinden besondre Griisse. Rm 16 s—ic ist 
vielleicht gerade nach Ephesus gerichtet. Keinesfalls kann die Hausgenossen- 
schaft schon an sich éxx. heissen. 20 Es griissen euch die Briider aus der 
ganzen Stadt insgesammt. Griisst einander mit heiligem Kuss (zu I Th 5 26). 

b) 16 21-24. 2! Der Gruss ist mit meiner, des P, Hand geschrieben. Zu 
11, Exc. zu Il Th 317. 22 Wenn Jemand nicht (cull Th3 14) iebt den Herrn 
Christus, sei er ein Fluch (zu Gal 1s). Maranatha! Aramiisch entweder 828 |1? 
= unser Herr ist gekommen oder mit der damals vielleicht noch gesprochenen 
volleren Suffixform 8) 827? = unser Herr, komm wie Apk 22 20, was tibrigens 
auch ¥27) und SDS mit vocallos gewordenem, aber noch geschriebenem * am An- 
fang lauten kann. Das Perf. lasst sich nur als matter Grund fiir avateus fassen: 
weil der Herr auf Erden erschienen ist, seien alle, die ihn nicht lieben, verflucht. 
Besser ist der Impt., der die Ausfiihrung des Fluchs herbeiwiinscht. Das Er- 
wiinschteste, die Drohung: unser Herr kommt oder: wird kommen (vgl. Phl 45), 
ist sprachlich unzulaissig und am wenigsten durch Mr-Hnr’s perf. propheticum 
(Exe. 1 zu I Th 216) zu rechtfertigen. Der Zerlegung in papay ada ist also die 
in papdva, dx vorzuziehen. Das Wort steht (abgesehen von einer christl. In- 
schrift des 4. oder 5. Jahrh. auf Salamis in Corpus inser. graec. TV 9303 14) nur 
noch Até. 106 in der Formel wohl beim Hinzutreten zum Herrnmahlsgenuss: ¢t 
tg Kytd¢ Sarwv, Epysodw * et tic od% Gott, wetavositw * wapavatd ° auzy. Die Gegen- 
wart des Herrn bedeutet es auch hier kaum, da die A:é. diese im Herrnmahl 
nicht erblickt (Exc. le zu 1022). Eher ist es unverstandene Formel, und eben 
deshalb schwerlich so friih mit dem Herrnmahl verbunden, dass man es bei P 
mit Wzs 602 = 7580 fiir Reminiscenz an dieses halten diirfte. Vielmehr will P 
gewiss judenchristl. Gegner (II 11 1s—15) treffen, aus deren Munde vielleicht der 
Ausdruck in K hinreichend bekannt war. Vgl. Safad? Jak 5 4*). I 16 22 


*) Kavurzscu, bibl.-aram. Gramm. 12 174 und dagegen Simerriep (und Kavrzscx), ZwTh 
1885, 128; Brcxett, ZkTh 1884, 403s; Nestix, StW 1884, 186—188; Nixpexe, GgA 1884, 
1023; Neusaver in: Studia biblica [I], Oxford 1885, 57 73. Unpassend Hru: AAS Wp = 
Herr bist du, und KiosTermann, Probleme 220—246: SOS Jo = unser Herr ist das Zeichen, 
was Spendeformel beim Bruderkuss sei, der nach Justin, apol. I 65 beim Abendmahl statt- 
fand; ,wer den Herrn (! im Mitchristen) nicht hiisst, avid. Zotw*, Lrx erklirt sein wohl 
ohne jede handschriftliche Grundlage eingesetztes maharam motha am Rande seiner Bibel- 
iibersetzung durch Bann und Tod, das Ganze durch: verbannt zum Tode (nin OTM, Pte. 
Hoph‘al). Metancurnon fiihrt diese Deutung, ohne Lra zu nennen und ohne sie zu illigen 
im Commentar (Corpus reform, XV 1192) unter der schon in der Originalausgabe von 1561 
so (falsch?) gedruckten Form meherem motha auf Pautus von Burgos (+ 1435) zuriick. Dieser 
jedoch Jeugnet in seinen additiones zu des Niconaus pz Lyra postillae iiber WALAFRIED 
Srrapo s glossa ordinaria zwar die Bedeutung: dominus noster venit oder veniat, findet aber 
in anathema und den, wie er meint, wegen Unkenntniss der Sprache verstiimmelten Wortern 
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ist in der ruhig und freudig gehaltenen Umgebung villig fremdartig und bildet 
keinen donasy.oc, was vielmehr erst 16 esf thut (zu II Th 317). Dies und ptret, 
was bei P sich nur hier findet, zwingen aber nicht, 22 mit BLy von einem Juden- 
christen aus der neronischen Verfolgung oder mit Hs aus der Zeit kurz nach 
Nero’s Tod (Exc. 9ab zu II Th 2 12) herzuleiten, wobei seine Kinfiigung kaum 
erklirlich wire. Besser Hager 512f 529: 22 (22f?) habe den Schluss des 
Zwischenbriefs (V1.4) gebildet, zumal da IL 13 1113 hierzu sich nicht eignet. Vel. 
XIV 4. *8 Die Gnade des Herrn Jesus sei mit euch. ** Meine Liebe ist 
mit euch allen in Christus Jesus. 20d statt 0d conjicirt man nur deshalb, 
weil man wie 23 ety ergiinzt. 


maran und atha die 3 sich steigernden Verfluchungsformen der Juden: a) die Excommuni- 
cation, “172, b) maharam = mit dem O54, der Vernichtung aller Habe, belegt (also DIM), 
c) samatha = ultima mortificatio. In der den Ausgaben des Lyranus beigedruckten replica 
des Marrutas Dorincus oder T()oriNeus wird ihm bescheinigt, dass er damit vllig allein 
stehe, und als geborner Jude (Salomo Levita) kann er seine Auslegung in der That selbst 
gefunden haben. Aber Liu hat von ihm héchstens die Aussprache maharam, wenn ihm diese 
nicht etwa miindlich zugekommen ist; wenigstens sind machorath fiir 49h)9 im Lexikon der 
Complutensischen Polyglotte sowie Rreucuiin, De rudimentis hebraicis von 1506, der unter 
“2 nur sagt: recipit in fine thau, zur Erklirung der 1. beiden a kaum ausreichend. Nach 
brieflicher Mittheilung von Kavrzscu ist maharam einfach ein Irrthum statt mahoram. So 
nimlich miissen die jiid. Lehrer der Christen gesprochen haben, da nach ausdriicklicher, wenn 
auch falscher Theorie der jiid. Grammatiker (GEesEntus-Kautzscu, hebr. Gramm. § 9, 12 2) 
jedes Kames mit Metheg = a ist. Bestatigt wird dies auch durch sahoraim im Lexikon der 
Compl. Polygl., das dort zwar als Wiedergabe von D7 erscheint, factisch aber, da letzteres 
nie existirt hat, nur Wiedergabe von O!35% sein kann. SDV, wie Buxtorr im Lexicon 
chald. nach Analogie von SPW vocalisirt, wird sehr kiihn aus SON OY(7) bzw. SA OY(7) 
erklart, was dann nach Dtn 28 ss Ley 2411 16 genau gleich NOX [I> bzw. SH [I ware. Licut- 
Foot aber leugnet Opera I (1699) 783f nicht nur, dass sich Maranatha in irgend einem jiid. 
Buche als Fluchformel oder sonst finde, sondern auch, dass Schammatha von Cherem, ja auch 
nur yon Nidduj genau geschieden werde (nach BuxtorrF ist es ganz = Nidduj), und mdéchte 
es von Schammothin, einem Schimpfnamen der Schiiler des Hillel fiir die des Schammaj ab- 
leiten. S. noch Scur ? II 362f. Buturmeer u. A. halten maranatha fiir Zusammenziehung aus 
xm und dies fiir eine aramaische Nebenform von OM. 
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Der zweite Brief an die Korinther. 


I. Haupttheil 11-716: Vollzug der Ausséhnung mit der Ge- 
meinde unter und durch Vertheidigung gegen immer noch obwaltendes 
Misstrauen. 1) 1if: Zuschrift. Paulus, Apostel Christi Jesu durch 
den Willen Gottes, und Tim, der Bruder, der Gemeinde Gottes, die sich in k 
befindet, sammt den Heiligen allen, die sich in ganz Achaja befinden. * Gnade 
sei euch und Friede von Gott unsrem Vater und dem Herrn Jesus Christus. 
S.zuI11~—s. Die Gemeinden oder einzelnen Personen in Achaja, d. h. dem 
eigentlichen Hellas und der Peloponnes (zu I Th 17), waren vielleicht alle nahe 
bei K (s. z. B. Rm 161), sodass sie von dem Vorhergegangenen Kenntniss haben 
konnten und P auch sie aufzukliren wiinschte. 

2) 1s—11 Hingang: Preis Gottes fiir die mit der Triibsal, speciell 
einer von P jiingst iiberstandenen (s—11), verbundene Kraft des 
Trostes fiir die Kor. a) 1s—;: Allgemeines. Statt des Zustands der 
Gemeinde wie I 14—9 I Th 12—10 Rm 1s—1z Phl 1s—s Kol 1s—s driingt sich 
als Gegenstand des Dankes gegen Gott das jiingste Ungliick des P auf, zumal 
da es sehr geeignet ist, zur Beseitigung seiner Spannung mit den Kor bei- 
zutragen. 3 Gepriesen sei Gott, der Vater unsres Herrn Jesus Christus, der 
Vater der Barmherzigkeit und der Gott alles Trostes, * der uns tristet bet 
aller unsrer Bedriingniss, damit wir die in jederlei Bedriingniss Befndlichen 
tristen kinnen durch den Trost, mit dem wir selbst von Gott getristet werden, 
>weil, wie die Leiden Christi reichlich iiberstrimen auf uns, so durch Christus 
auch unser (gen. obj.) Trost reichlich auf uns iiberstrimt. 3. Falsch so- 
wohl: Gott und der Vater Jesu, was 2 Personen wiiren, als auch: der Gott und 
V. J. Denn dass 10d xvp. auch von dsé¢ abhinge, wiire hier trotz Eph liz Joh 
2017 Apk 312 seltsam. Vgl. zu 15 a. [athe tay ctxt. wohl, sofern er Barm- 
herzigkeit ausiibt, da es durch 6 yerbunden ist mit Gott, der allen Trost ver- 
leiht. 4, ‘Hy.a¢ nur P (und Tim?), Dass P von sich im Plural spricht, s. be- 
sonders 113 511 T2f 7121494 1028 116 21 1219f 136 und zuI 31, Exc. zu I Th 
35. “H¢ ist attrahirt aus fv nach der figura etymologica Tapduhyaw Tapanaety, 
obgleich es auch aus 7 méglich wire. Win 154f, Hag 2 1s Ps 90 15°. 5 be- 
griindet dvactou: der uns zu Theil werdende Trost ist so reichlich, dass wir 
durch ihn unsrerseits trésten kénnen. Also nicht durch das Vorbild, das P 
giebt. Zu Theil wird dem P der Trost durch den ihm nach Rm 8 of einwohnen- 
den Christus. Ia%vjuaca Xp. also nicht die der Gemeinde, die nach I 12 12f der 
mystische Leib Christi ist. Leiden gleich denen Christi ist als Uebersetzung uner- 
laubt, sachlich aber doch richtig yermige der durch eis dem zeprss. verlichenen 
Kraft eines Verbs der Bewegung: die Leiden, welche Christus erduldete, fliessen 
iiber auf uns, indem wir iihnliche zu erdulden haben; 410 Gal 617 Phl 310. Die 
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Kraft, zu trésten, wird durch dé niher ausgefiihrt: ° Migen wir aber be- 
driingt werden, so geschieht es im Interesse eurer Tristung und dadurch eurer 
ewigen Seligkeit; migen wir getristet werden, so geschieht es im Interesse 
eurer Tristung, die sich wirksam erweist im Aushalten derselben Leiden, 
welche auch wir erleiden, {"| und unsre Hoffnung ist fest in Bezug auf euch, 
"da wir wissen, dass, wie ihr Genossen der Leiden seid, ihr so auch Genossen 
der Tristung seid. 6. Die ebenfalls gut bezeugte, sachlich wenig iindernde 
Stellung von tic €v. — zip Suey hinter (dem 1.) owr. ist verdiichtig, weil sie 
das Anakoluth in eiddte¢ statt idécwy (wie 9 11 13) beseitigt und das im NT stets 
mediale évepy. wegen owt. passiv fasst. Vielleicht deshalb fehlt xa owt, in B 
hinter dem 1. zapaxd. und steht hinter dem 2. (vielfach hinter beiden). Mapanh. 
ist, weil durch tij¢ 5p.@v mit owt. verbunden, die Tréstung, welche den Kor durch 
P su Theil werden soll. Wirksam erweist sie sich entweder, wenn sie Leiden 
zu ertragen haben, oder dadurch, dass sie diese geduldig ertragen. Letzteres 
passt besser zu dzop., ohne cic statt év zu erfordern. Ta adta xadyu. aber sind, 
weil ai vor jjysic steht und dzou. nicht Mitempfinden bedeutet, nicht die des P 
selbst, sondern eigne der Kor, aber jenen gleich, weil ebenfalls in Christi Nach- 
folge zu tragen. Zwar noch nicht jetzt, da sie sonst erwihnt wiren. Deshalb 
auch é\z, 7, “Eozé ist also zeitloses Priisens, xow. nach ta adt& zxdyju.. in 6 
zu deuten,. 

b) ls—11: Die bestimmte Thatsache, nebst Abschluss. Nach cf 
erwartet man in s: deshalb. Bei yap schwebt vor: ich habe Anlass, von der 
Bedeutung meiner Leiden zu sprechen: 8 Denn wir wollen euch nicht in 
Unkenntniss wissen, Briider, betreffs unsrer Bedringniss, die sich in Asia 
(zu I 16 19) sugetragen hat, dass wir im Uebermaass tiber Vermigen belastet 
wurden, sodass wir sogar am Leben verzweifelten; *ja, bei uns selbst haben 
wir den Bescheid auf Tod erhalten, damit wir nicht unser Vertrauen setzen 
auf uns, sondern auf Gott, der die Todten erweckt, ' der aus so grossem 
Todesloose uns gerettet hat und rettet, auf den wir die Hoffnung gesetst 
haben, dass er wns auch ferner retten wird, '‘indem neben andern Gemeinden 
auch ihr mit wns (Rm 15 30) eintretet zu unsern Gunsten. durch das Gebet, 
damit von vielen Personen aus die uns verliehene Gnadengabe durch Viele 
dankend gepriesen werde zu unsern Gunsten. 8. Die dAtdhr¢ selbst war den 
Kor im allgemeinen (etwa durch Tit bei Ueberbringung des Zwischenbriefs?) 
bekannt, da P sie sonst niher bezeichnen wiirde; mittheilen will er nur, wie 
schlimm sie war. Die vom Standpunkt des gliicklichen Ausgangs angestellte 
Betrachtung 4817 hebt das Furchtbare ihrer unmittelbaren Gegenwart nicht 
auf. Dass Tim oder noch Andre ihr mit ausgesetzt waren, geht aus dem Plural 
nicht sicher hervor (zu 4 13). Da P inzwischen nach Macedonien gereist ist, 
liegt sie schon etwas zuriick, aber keinesfalls so weit, dass es die von I 1532 sein 
kénnte. Da es sich um ein ré0yys tod Xp. handelt, ist eine nicht direct durch 
den Beruf verursachte Krankheit ausgeschlossen, nicht aber der Schiffbruch 
yon 1125 4 auch nicht durch év *Aciy, wenn er an der Kiiste stattfand, sei es bei 
der Abreise nach Troas 2 12, wobei er aber den Kor nicht leicht vor IT bekannt 
werden konnte, oder bei der Riickkehr von der Zwischenreise nach XI 2f, oder 
aus unbekanntem Anlass. Wenn jedoch 10 xai pieror hinter 7a mit D’G 
Orig. zu lesen und nicht mit AD* pesch zu streichen ist, da das bestbezeugte 
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noi pdoeta. gewiss nur Vorausnahme aus xt Ect pos. durch Abschreiber ist, SO 
dauert die $Xtd1¢ noch fort, beruht also am ehesten auf Verfolgung, sei es durch 
Juden oder Andre. Da P in Macedonien schreibt, kann er mit “Asta leicht 
Ephesus meinen, vielleicht ein Act 19 2—201 (s. zu 19 s1) abgeblasstes Er- 
eigniss, womit man I 16 9» Rm 16 sf 7 combinirt. Vgl. zu I 15 22. Ody. sachlich 
= Todesgefahr wie 1123. Ebenso 9 vexpdg = dem Tode preisgegeben. 
Uneigentlich, obschon in andrer Weise, auch Rm 4 19, “Ae stiinde der in 
3éanop. liegenden Negation gegentiber, wenn es nicht noch leichter Selbst- 
correctur wire: nicht bloss passiv wurden wir véllig (é&-) rathlos betreffs des 
Lebens (der Genetiv wie bei ,entbehren“); nein, vielmehr selbst mussten wir 
auf die Frage nach unsrem Schicksal antworten usw. Und dies wirkt nach 
(deshalb das Perf.), damit usw. 11. IIpécwxoy = Person ist ganz geliutfig, 
wenn auch im NT héchstens noch Jud 16. Dass der Dank von vielen An- 
gesichtern ausgehe, wire ein unschéner Ausdruck. Ati zo\d@y besagt, wenn 
es nicht eine wohl nicht belegte neutrale Formel wie o: Odtymv, O1& mhetdvoy 
(Hrm) sein soll, ganz dasselbe; denn 2% zoay zpostmwy kann neben edyap. nicht 
heissen: auf Grund der Fiirbitte vieler Personen. Bis hilt 6% zodd@y fiir Rand- 
erklirung zu 2x =. zo. Intransitive Verba werden im Spiitgriechischen gern 
durch transitiven Gebrauch handlicher gemacht; vgl. Win 23 208f 236 und 
das schweizerische ,,etwas verdanken“ statt: ,fiir etwas danken“. Xdaprouo ist 
die Rettung des P, aber natiirlich im Hinblick darauf, dass sie die Weiterfiihrung 
seines Amtes erméglicht. So kommt er auf seinen Ruhm. Den Uebergang 
dazu bahnt dzéo yjyav, das daher, obgleich neben 1 sic jjua¢ yap. tiberfliissig, 
wohl nicht mit Bis fiir Ergiinzung des intransitiv gefassten edyap. am Rande 
zu halten oder mit BD°F in das an sich nicht unpassende dzip Suey um- 
zusetzen ist. 

1. Dass P mit der Todesgefahr beginnt, liesse sich aus ihrem furchtbaren Eindruck wie 
ihrem Fortwirken (10) erklaren. Dass er aber unter zehnmaliger Wiederholung von xapaxahety 
bzw. xapaxhystcden Segen seiner Leiden fiir die Stirkung der Kor zum Ertragenvon 
Leiden zur Hauptsache macht, wiihrend Leiden der Kor doch weder vorlagen noch deutlich in 
Aussicht standen und P vielmehr das Misstrauen der Kor vollends zu zerstreuen hat, erklirt 
sich nur dann, wenn jene Wendung zugleich der Beseitigung dieses Misstrauens dient. Nicht 
nur, dass Leiden des einen Theils das beste Mittel sind, einen Streit vergessen zu lassen. Nach 
6» hatte man in des P Leiden eine gittliche Ziichtigung erblickt; dem gegeniiber zeigt er eine 
gottliche Abzweckung derselben fiir seine Gemeinden auf. Der Briefeingang ist also nicht ein 
einfacher Erguss seiner Stimmung, sondern auf’s Feinste darauf berechnet, einen Vorwurf zu 
widerlegen, ohne ihn zu nennen. 2. Ebenso vorsichtig ist die Fiirbitte der Kor, durch 
die er wie durch ihr Dankgebet ihre AussShnung mit ihm besiegelt sehen michte, 111 durch 
xa bay neben die selbstverstindliche der andern Gemeinden gestellt und direct nur an 
pdcetat gekniipft; dass sie schon wihrend des Conflicts zu seiner Rettung beigetragen habe, 


bleibt offen, wird aber nicht ausdriicklich gesagt, da es als Anmaassung des P empfunden wer- 
den konnte, 


3) Li—24: Gegen den Vorwurf der Unlauterkeit in den Briefen, 
speciell beziiglich des angekiindigten Besuchs in K. a) Lis—i: 
Allgemeines. Zu dem neuen Punkte geht P mit rascher Wendung iiber: 
Fiirbitte und Dankgebet diirfen wir in Anspruch nehmen; ™% Denn unser 
Ruhm ist dieser, das Zeugniss unsres Gewissens, dass wir in Heiligkeit (baw. 
Schlichtheit) und Lauterkeit Gottes, nicht in fleischlicher Weisheit, sondern 
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in Gnade Gottes gewandelt sind in der Welt, in hiherem Grade aber euch als 
Andern gegeniiber, Kéou0¢ (zu I 120) will wohl die Offenkundigkeit bezeichnen. 
Vel. 32°. Kabyyote eigentlich: das Rithmen. Aber das Gewissen (Exc. zu I 8 7) 
riihmt sich nie; es liefert durch sein Zeugniss nur Grund sum Riihmen. Und 
das Verlangen nach Fiirbitte und Dankgebet der Kor wird nicht durch Riihmen, 
sondern nur durch einen Grund dazu motivirt. Dies auch gegen Hrm, der, oben- 
drein unnatiirlich, td wapt. — toy als Apposition und erst ct als Ausfithrung 
zu aity nimmt. Noch weniger gliicklich Mr: dieses unser Rithmen (von dem 
noch gar nicht die Rede war) ist das Zeugniss usw. Also xabyys¢ doch = 
xadynpa (zu 1 15 s1). O03 wohl schon das 1. Mal: von Gott verliehen. ‘Aytérnes 
kénnte, weil nur noch Hbr 1210 II Mak 15 2 vorkommend, zu anhorys corrigirt 
sein; dieses steht aber mit cid. besser auf Hiner Stufe. Logia capx. nicht intellec- 
tuell wie zu I 1 2s, sondern sittlich: Klugheit im Dienste niederer, verwerflicher 
Regungen. Ihr gegeniiber erwartet man eine Eigenschaft, wenn auch mit dem 
gen. auctoris de0d. In seiner iiberraschenden Weise (XVIII 4b am A.) setzt 
P nach I 1510 dafiir gleich den Urquell all seines Handelns. Ieptos. nicht als 
ob er sich Andern gegeniiber gehen liesse. In K fand sich nur mehr Gelegen- 
heit. 138 Denn nicht Andres schreiben wir euch, als was ihr lest oder auch 
erkennt; ich hoffe aber, dass thr bis sum Ende erkennen werdet, \* wie ihr uns 
theilweise auch erkannt habt, dass wir euer Ruhm sind wie auchihr der unsre am 
Tage unsres Herrn Jesus (zu 1 45). “Ad 7, schon im Classischen, aus abgeblasstem 
&)do 7 oder Mischung (vgl.zu I 61s 14 5) von gAé und 7. Sinn: ausser: Jes 42 19; 
sondern: Le 1251 Dtn 2017 Ps 124; sondern nur: Dan 32s(Barn.2s). Handelt 
ypépouey von friihern Briefen, so ist es als Beweis fiir aveotp. ganz unzureichend, 
weil viel zu speciell. Und doch kann mit ypap. der gegenwirtige Brief nur dann 
gemeint sein, wenn man Mr’s Deutung von éxyv.: was ihr ohne Brief erkennt, 
auch auf ayoyy. ausdehnt: wir schreiben euch in 12 14 nur, was ihr schon wisst. 
So beseitigt man allerdings den Anstoss, dass P inmitten des ganz allgemeinen 
Riihmens i2 14 auf einen speciellen Vorwurf eingeht. Allein dvayv. ist im NT. 
stets = Jesen, und dann wird p49. & avery. entsetzlich trivial und zudem alles 
Zweckes bar. Man miisste also mit Buy u. A. dva-, weiter aber auch (mit FG 
cop u. a.) das 2. 7 oder gar yw. 7 xa oder (mit B) 7 xoi emyy. tilgen, weil dann 
beide Verba einander zu dhnlich sind. Obendrein wire 1s kaum noch Begriin- 
dung fiir 12. Methodisch richtig nimmt nun Hyr auch zu ézvyvws. als Ob- 
ject den Inhalt der friihern Briefe, damit wenigstens 14 ebenso speciellen Inhalt 
hat wie 1s. “Or: 14 ist hierbei = denn. Aber soll P den weitreichenden Ge- 
danken, er sei der Ruhm der Kor wie sie der seinige am Tage des Herrn, zum 
Beweise fiir nichts Grésseres als fiir die Hoffnung aufbieten, sie wiirden seine 
Briefe richtig verstehen? Vollig jedoch scheitert diese Fassung an dem dann 
ganz seltsamen 2m¢ céhovg und an jac, das ebenfalls besagen miisste: den Inhalt 
unsrer Briefe. Der beste Beweis hierfiir liegt darin, dass Hnr dieses jya¢ in 
der wortlichen Uebersetzung einfach auslisst, dass er bei Mr das 6t 14, welches 
er »Begriindung des @\nttw“ nennt, auf derselben Zeile mit ,,dass“ tibersetzt, 
und dass Kx statt der in Beitr. 243f gepriesenen Deutung Hnr’s 8. 310 am H. 
unsre sofort zu begriindende ganz arglos selbst befolgt. Also geht P doch, 
nachdem er das dveotp. 12 durch Hinweis auf den Inhalt der frithern Briefe be- 
griindet hat, mit 2x. 1s sofort wieder auf das Rtihmen ganz im allgemeinen iiber. 
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Beides erklirt sich nun einzig dann, wenn an seinem Wandel vorzugsweise oder 
zuletzt seine Briefstellerei als unlauter bezeichnet worden war, wihrend dieser 
Vorwurf beziiglich andrer Punkte sich bereits erledigt hatte. P geht mit ener- 
gischen Schritten auf sein Ziel los. Mit ,,wir* meint er spatestens hier nur sich 
selbst (zu 4), da pay. von den bemiangelten friihern Briefen (vom jetzigen 
héchstens mit) handelt und zwar, wie die Identitat der Vorwiirfe in 12 und 17 
zeigt, speciell von dem, was 1s—17 mit ,ich* erwibnt wird. S.X 7b. Freilich 
erwartet man: ich meine nichts andres als was ich schreibe. Dieser Sinn ergiebt 
sich aber, wenn man erginzt: als was ihr lesen Adnnt (vgl. zu I 2 14; eigentlich: 
was ihr darin lest, wenn ihr unbefangen lest), und yp. ist passend, weil die 
Zuriickweisung eines Missverstiindnisses wirksamer lautet, man habe dies gar 
nicht geschrieben, als: man habe dies gar nicht gemeint. S.159—n. Auch 
hy und dico bedeuten: ich meine: I 112 1029 Gal 317. Ebenso passt eavyw.: 
was ihr direct lest oder auch, wo néthig, durch einfache Schliisse aus meinen 
Worten ermittelt. “Ort 14 ist Object zu éxvyyas. wie zu éxéyvwre, bei dem es 
durch fa¢ im voraus angedeutet ist wie I 1615. “Ew¢ téhov¢ blickt wohl wie 
I 1s schon auf die tyépx tod xp. 14, ,Sperrt“ sich aber mit diesem (so Hnr) 
keineswegs; es ist vielmehr ganz passend, dass die Kor ihr Verbundensein mit 
P, das am Tage des Herrn in’s Licht treten wird, bis zu diesem Tage nie mehr 
verkennen sollen. “Azd pépov¢e scheint Gegensatz zu Ewe téh.; dies ist aber 
sprachlich unméglich. Vielmehr: soweit ihr mir nicht mehr misstrauisch gegen- 
iibersteht. Einen Tadel soll es nicht enthalten, da dies sehr unvorsichtig wire. 
Katanep nat dusts judy hingt schon wegen jude nicht mit von éxéyywte ab. P 
schiebt das, was er auch 32 I 92 I Th 210f, natiirlich stets nach Maassgabe von 
I Kor 15 10, betont, sehr fein als seine Ansicht ein, um seinem Riihmen das 
Verletzende zu nehmen. “Ey ti 7. xtA. gehért aber nicht bloss hierzu, da sonst 
wohl éoté néthig wiire. Vgl. XI 2 cd. 

b) lus—i7: Der Reiseplan insbesondere. “Und auf Grund dieser 
Zuversicht wollte ich suerst zu euch kommen, damit ihr eine zweite Gnaden- 
wohlthat erhieltet, °und bei euch durchreisen nach Macedonien, und wieder 
von Macedonien xu euch kommen und von euch mich auf den Weg bringen 
lassen nach Judéa. Aevz. bezeichnet schon deshalb nicht den niichsten geplanten 
Besuch, weil hier nur das zu erwihnen Zweck hat, was durch die Abinderung 
anders geworden ist; der niichste wirklich ausgefiihrte Besuch aber, mochte er 
auch tiber Mac. erfolgen, wiire dann doch der 2. gewesen. Also beweist die 
Stelle nicht, dass P nur einmal in K gewesen war (IX 2). Azor. vielmehr gegen- 
iiber zpét. Dieses also nicht zu é@ovd., das seiner auch nicht bedarf, und zu 
eh dety nicht in dem Sinne: seitiger, als ich es ausfithren konnte, sondern nach 
16: frither als nach Mac. Dies die 1. ydprs, die 2. innerhalb dieser geplanten 
Reise bei der Riickkehr aus Mac. nach K. Freilich stiinde ta—oy. besser 
hinter 5ya¢ 16; vorausgenommen ist es wohl zur Gegeniiberstellung von zpér. und 
deur. 8. noch zu 21, und Kx, Beitr. 176—179 205f. Xapdy in xB statt yap 
ist Verdeutlichung, aber unrichtige, da P seine Ankunft nach Rm 1u 15 29 
wohl als eine Gnade Gottes (IL 112) ansieht, ™ Indem ich dies nun 
use mae igen ros ra pent ees geiibt, die ihr mir vorwerft 
or taporcohiae > sen bese fesse, in Fleischesweise, dass bei 

ein Nein sei? Wire das 2. vat baw. o3 Pridicat zum 
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1. wie Jak 5 12, so lautete der Vorwurf gerade auf Hartniickigkeit, Auch steht 
1s einfach vat xat od. Also: Ja und Nein verbunden. Aber dieser Hauptbegriff 
ist kaum ausgedriickt und doppeltes vai und of wie Mt 5 37 nicht motivirt. Die 
Conjectur td yat od xa td od vot hat viel fiir sich. Katé odpxa nur dann = 
ehappia, wenn ta ganz abgeschwiicht wiire: ich habe meinen Plan leichtfertig 
gefasst, sodass, wenn er zur Ausfiihrung kommen miisste, neben dem Ja der 
Ankiindigung das Nein des Ausbleibens sich zeigt. Und selbst dann miisste 
das Nein den Kor notificirt worden sein, wenn 6 déyo¢ ‘iy.@y 18 nicht ohne allen 
Zusammenhang mit 17 sein soll. Unzulissig also auch, weil auf Gleichheit von 
17* und 17°° beruhend und zudem fast zu viel Vertrauen auf P voraussetzend: 
ich miisste denn (nisi forte) in Fleischesweise usw. “H & xti. vielmehr steigernd 
gegeniiber 17*: Absicht, zu tiiuschen; xord sdpxn = copia capx. 12 gegeniiber 
ethixpiveta (s. zuizf), Ausserdem ist & verallgemeinernd. “Iva streng final frei- 
lich nur, wenn das 2. vat bzw. od priidicativ wire; und selbst dann wiirde zap’ 
éu.oi mehr fiir consecutive Fassung sprechen. Vel. zu I 43. Vereinigung von Ja 
und Nein yollends kann nicht eigentlich Absicht sein. Wenigstens nicht des 
Beschliessenden (fovA.). Eher des den Beschluss Mittheilenden; und dies mag 
vorgeschwebt haben, da es sich ja nach 13 um ypégew handelt. Zur Sache vel. 
XI 2c 5 XII 5. ; 

c) Lis—z2: Ueberlenkung auf einen tiefern Beweis der Wahr- 
haftigkeit. '’ Treuer Biirge aber ist Gott, dass unser Wort an euch nicht Ja 
und Nein ist. In moté¢ muss das Verbiirgen mit gedacht sein. Denn ét: steht 
nicht fiir et¢ exsivo Gt: wie Joh 218, wo oy. derxv. sachlich = beweisen, wiihrend 
hier <i¢ éxsivo Hote néthig wire; und nicht belegt ist motd¢ 6 ded¢ als Betheurungs- 
formel wie C7 xSproc, worauf z. B. [Sam 203 IL 227 Ot folgt als sklavische 
Uebersetzung von *?, welches aber nicht = dass, sondern wie das weit hiaufigere 
x5 D8 nach GesEntus, Hebr. Gramm. ®°§ 149 1482 wohl = wahrlich. Doch 
war dieses 6t: P vielleicht geliufig, da er es Rm 141: nach dem frei eingesetzten 
C® eye (vgl. z. B. Jes 49 1s) aus LXX stehen asst. Aéyo¢ nach 17 die An- 
gabe iiber den Reiseplan, nach 19 die Heilsbotschaft. Aé jedoch nicht etwa = 
nun aber, sodass die Frage in 17 zunichst unbeantwortet gedacht und daraus 
entschieden wiirde, dass etwas Grésseres, die Predigt, bei P zuverliissig sei. 
Dann miisste \éyo¢ betont und von der Angabe iiber den Reiseplan deutlich 
unterschieden sein. Also will es sie und die Heilsbotschaft umfassen, und dé 
= vielmehr gegeniiber dem Nein, das hinter 17 gedacht ist. Diese Wendung 
gestattet einen tiefen Blick in des P ideales Denken. Er fihlt sich, weil er sein 
Hyangelium als Wort Gottes weiss, so sehr von Gott durchdrungen, dass 
jedes Wort von ihm auch iiber ganz andre Dinge zuverlissig sein muss. 
Zugleich begreift man aber, dass den Kor solche Beweise wenig imponirten. 
In 23 fiihlt dies auch P und greift zu dem einzig Méglichen, zu einer Betheu- 
rung; 19—22 aber versucht er seine Lauterkeit noch durch den Unterschied seines 
Hvangeliums von dem seiner Gegner in K plausibel zu machen. 19 Denn 
Gottes Sohn Christus Jesus, der unter euch durch uns verkiindigte, durch 
mich und Silv und Tim, ist nicht Ja und Nein geworden, sondern Ja ist in 
ihm geworden, d.h. zu Stande gekommen (Perf.). T'ép an 4. Stelle legt den 
Ton auf cod. Die Judaisten, zu deren deutlicher Ausschliessung P den Sily 
und Tim (Act 185) nennt, brachten nach 114 einen andern Jesus, wogegen Ny 
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die ihm eigenste Voranstellung der Messiaspersénlichkeit Xp. vor seiner irdi- 
schen Erscheinung als Ijse5¢ anwendet. S.VUI 3b und iiber die paul. Namen 
fiir Jesus Hst, PPt 4221 am E.; Ws, bTh § 761; SrHap in: Expositor (London) 
1888, 386—395; Zimmer, ZwTh 1888, 326—328 332—334 337f. Vielleicht 
soll auf den dAdo “Iysod¢ auch vai zat o} passen, sofern er nur die nationalen, 
nicht auch die andern at. Verheissungen erfiillt. Darauf deutet: 20 Denn 
50 viel es auch Verheissungen Gottes giebt, in thm ist das Ja fiir sie vorhanden, 
deshalb auch durch ihn, auf seine Veranlassung hin das Amen, das nach I 1416 
die Gemeinde sprach, Gott su Ehre durch uns, die wir von ihm zeugen. "Exayy. 
nicht solche wie Mt lef 2sf 15 17f 23, worauf P nie Werth legt, sondern wie 
Gal 38; sie erfiillen sich also sowohl im jetzigen als im kiinftigen Leben. Av 
‘fpoy, also auch t@ Fe@ npdc S6§oy nur zu td ay-7y, nicht auch zu 76 vat. 21 Der 
aber, welcher uns mit euch festigt auf Christus hin und uns gesalbt hat, ist 
Gott, ®?der uns auch versiegelt und das Angeld des Geisies gegeben hat, das 
in unsern Herzen ist. Diese Construction wie 55 ist leichter als die: der Gott, 
welcher.. hat, ist der, welcher auch . . . lasbesondere erwartet man bei letzterer 
xai vor statt nach 6. Das Beweisende scheint in beiden Fallen zu sein: die Zu- 
verlissigkeit (@<., yptsx¢) diirfen wir deshalb von uns behaupten, weil sie von 
demselben stammt, der uns auch etwas damit Zusammenhingendes (o¢p., app.) 
verliechen hat, das Niemand anzweifelt. Genauer besteht der beweisende Zu- 
sammenhang zwischen 21 und 22 darin, dass Xp. = td zvsdyu.o nach 317, also auch 
der Geist der Wahrheit ist, der eine Unlauterkeit zur innern Unméglichkeit 
macht. Gott festigt durch ihn immer tiefer im die Gemeinschaft mit Christus 
hinein oder in Bezug auf Chr., sodass man an ihm festhalt. Denkbar wire 
auch: weil 21, gilt auch 22; aber 21 ist eben nicht anerkannt. Wiire ogp. und app. 
= yptcacs, wogegen schon xa! vor o¢p., so lige das Beweisende nur in ted¢. “Hu. 
braucht tiberall nur P (und Silv und Tim) zu bezeichnen. Sicher bei yp., was 
also, vielleicht im Wortspiel mit Xprotés, die Weihe zum Apostel bedeutet; 
denn ody dpiv, was ebenso verséhnlich und klug ist wie xadanep xal dusic Huy 14, 
kehrt hier nicht wieder. Jedoch das im Geiste(sbesitz) bestehende (zu I Th 5s) 
Angeld oder Unterpfand schliesslicher Vollendung (55) oder die Bestiitigung 
der Anwartschaft auf das ewige Erbe (sp. Eph 11s 430) haben alle Christen. 
Also schwebt vielleicht vor: der mich wie uns alle versiegelt hat, zumal da 3ya 
6€ folgt, wenn es auch zu %ed¢, nicht zu jj. den Gegensatz bildet. Da 22> 
nicht verschieden sind, heisst xat . . xai nicht: sowohl .. als, sondern: auch. . 
und zwar. 

_ d)1es—24: Riickkehr zur positiven Angabe der Griinde des Aus- 
bleibens. *°Jch aber (zu 21 18) rufe swum Zeugen Gott an wider (Le 95) meine . 
Seele, dass ich aus Schonung fiir euch nicht mehr nach K gekommen bin. 
W. als Sitz des Lebens, das P, wenn er liigt, verwirkt haben will. Gott ist eben 
zugleich Richer, obgleich er hier nur Zeuge heisst. Wenig passend stinde 
pox7, sofern sie den Beschluss des Fernbleibens gefasst hat. *4 Nicht als 
One ' : wir —— eures Glaubens wiiren, sondern Mitarbeiter mit 
ae Anon eee tab ; api te pa ma denn im Glauben steht thr. 

, ge. doch das Recht des Strafens, also 

Herrschaft in Anspruch nehme, hiitte nur auf xo. buy, nie auf ci; - 
fihrt, Auch besteht neben dem then ong cna cates 

: neben dem Gegensatz zwischen x»p. und ovyepyo! nicht auch 
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noch ein den 1. nur abschwichender zwischen zisttc und yao (He), da y. als 
Gegentheil der Xz 21 gar kein der iste coordinirtes Gebiet, sodass es auch 
ovvepyat cis tot. und xbpror c7js yapac geben kinnte, sondern nur Ausfiihrung 
des Begrifis ovvepyot ist. Tis x. steht also wohl nur, weil xvptebey tis =. P vor- 
geworten worden war (VIII 2b). Ob er dies mit dem Nebengedanken zuriick- 
weist, dass vielmehr die Judaisten es thun (1120), steht dahin. Einen Gegensatz 
der Gebiete enthilt nun aber doch: besiiglich (oder: in der Sphiire, wie 3v 
I 16 13) des Glaubens steht ihr, beziiglich andrer Dinge nicht (jedenfalls liegt . 
Hrwm’s: durch den Gl. noch weniger nahe). Hier aber erklirt er sich eben aus 
Abwehr des Vorwurfs des xvp. tij¢ x. Je nachdriicklicher P sagen muss, dass 
er zu riigen gehabt haben wiirde, desto mehr will er wenigstens den Glauben 
der Kor als ausser Frage stehend bezeichnen, zumal wenn er friiher 135 
geschrieben hatte. 21'Ich setzte mir aber dies fest, nicht wieder unter 
Betriibniss su euch xu kommen. Abmn wegen dvz@ 2 und 92d. 123 die, welche 
P bringt. Indem er aber laut 4.007 auch im eignen Interesse wegblieb, kommt 
schon hier und dann in ef die hinzu, welche er davon selbst hat. Die Reihen- 
folge der Wérter schwankt bei den beachtenswerthen Zeugen nur zwischen 
mpoc bude und éddeiv. Abdzy bei der letzten Anwesenheit in K dadurch zu 
leugnen, dass man zédty nur zu é\d., nicht mit zu év zy zieht, ist also ebenso 
unmdéglich, wie wenn man das Wiederkommen und darnach schon das friihere 
Kommen éy \ozy trotz 123 als ein briefliches denkt. Von den 14 Stellen, die 
nach Hnr 8S. 91 beweisen, dass zétv oft ohne Riicksicht auf die richtige Wort- 
folge eingereiht werde, sind 11 vollig correct, ebenso Joh 10 39 nach guter Les- 
art; IL 116 erklirt sich einfach so: und wieder, nimlich von Mac., su euch su 
kommen, und Plato, Phido 107e enthalt nur eine bekannte Feinheit der Wort- 
stellung, ist aber ebenso wie IJ lis weit entfernt, zu einem Missverstindniss, 
wie es nach Hnr die Verbindung zadty év Abwq wire, Anlass zu geben. S. be- 
sonders noch Exc. 1 zu 132 und IX 1, sowie Kx, Beitr. 166f193—200. ?*Denn 
wenn ich euch betriibe — und wer ist es, der mich erfreut, d. h. erfreuen 
kénnte (zu I 214), ausser der, welcher von mir aus betriibt wird? Da dieser 
es aber eben nicht thut, habe ich keine Freude. ‘O dvzodu. natiirlich col- 
lectiv. Kat (Phl 122) ist weder hebraisirende Markirung des Nachsatzes wie Le 
21 u. 6., Win 408, noch das auch, welches dessen gleichzeitiges Hintreten be- 
sonders bei Epikern andeutet (Hartune I 130f, Ke zu Thue. IT 93), noch 
wiire es auch nur in der affirmativen Wendung (Mr) motivirt: so ist auch Nie- 
mand, der usw. Am ehesten ist es das dringlich einfallende wnd wie Mc 10 26 
u. 6., WIN 406, das logisch = sonach, hier freilich, da ein Nebensatz vorher- 
geht, mit starkem Anakoluth (vgl. @jm 6 Act 1117), doch bei der klaren Zu- 
sammengehorigkeit von 2*” kaum mit Aposiopese hinter bya¢ (Rck), die mit 
etwas anderem als eben mit 2°° auszufiillen auch gar nicht passend wire. Hin 
Komma hinter yo (Hrm) konnte vollends Niemand errathen, und statt doz@ 
miisste é\baqoa a&y folgen. 8 Und ich schrieb (zu 4) eben dies, damit ich 
nicht, wenn ich kiime, Betriibniss hiitte von denen her, von welchen her ich 
hiitte Freude haben miissen, in dem Zutrauen, das sich auf euch alle erstreckte, 
dass meine Freude euer aller Freude ist (XI 2d). Idévrag wieder so gewinnend 
wie 114 21. 4Denn aus vieler Bedriingniss und Beklemmung des Herzens 
heraus schrieb ich euch unter vielen Thriinen, nicht damit thr betriibt wiirdet, 
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sondern damit thr die Liebe erkiinntet, die ich in hiherem Grade als zu 
Andern (112) sw euch habe. Wortstellung zu 164. Ueber einen frithern Brief 
sagt 7s—12 fast genau das, was 2sf9 steht. Von diesem handelt also eypaha 
2 sf wie 712 29, vgl 1501 I Joh 2is°f If, nicht von dem unter der Feder 
befindlichen wie nach antikem Gebrauch I 915 I Joh 221 26 513 Rm 1515 Gal 
611 Phm 19 21 I Pt 512 (nach Kx, Beitr. 255f bei P fast nur am Briefschluss), 
vgl. Phm 11 Phi 22s IL Joh 12 Act 23 30 (1527) HU 817° 18 22 93, wofiir 13 10 
L414 1437 Gal 1 20 I Joh 212 18*° u. 6. das Prisens. Sogar Hnr, so unbequem 
ihm der Zwang (VI 44) ist, den citirten Brief in I zu erblicken, entscheidet 
schliesslich so. Auf II wiirde die Beschreibung 24 ja auch nur fiir 10 1—13 10, 
gar nicht fiir 1—9 passen, was bei Hinheit von 1—13 unertriglich ist (desto 
passender bei Abtrennung von 101-1310; s. XIII 3). Und 2ypaha s muss in 
dieselbe Zeit wie Sxorva 1 fallen, weil 2\%av 3 in dieselbe wie é\<ty 1, und weil 
beim Kommen ry nur frither zu fiirchten war, jetzt nach 77 1 13—16 gerade 
nicht mehr. Todto «dtd 3 also nicht: die Verse 1f im vorliegenden Brief, sondern: 
den in ihnen jetzt wiederholten Grund des Ausbleibens, sodass der Inhalt von 1, 
also die Zuriicknahme des cRP, doch ausdriicklich in dem friihern Briefe (dem 
Zwischenbriefe) stand (die Ankiindigung des cRP also in einem noch friihern, 
der auf I folgte). Oder wie II Pt 15: eben aus dem Grunde, den ich jetzt 1f 
wiederhole. “Eypab« dann: ich schickte einen Brief; und in diesem braucht 
dann der Inhalt von 1 nicht ausdriicklich gestanden zu haben, sondern nur das 
Sachliche, das zur Vermeidung der \5zy beim niichsten Besuch dienen konnte. 
Auch hierbei kann der cRP vor dem Zwischenbrief angekiindigt sein; aber auch 
erst im Zwischenbrief, neben den ihn halb zuriicknehmenden Clauseln. Zur 
causalen Fassung des todto adtd passt 3° etwas directer als zur 1. Deutung. 
Doch auch Mittheilung des Beschlusses, jetzt nicht zu kommen, dient, natiirlich 
neben den sachlichen Vorhaltungen, zur Vermeidung der zy beim nichsten 
Besuch, und todto adté als Object liegt niher. S. X 7. Der Zweck jenes 
Briefes war also, die \5zy schriftlich abzumachen. Ebenso fein wie 5 712 aber 
leugnet P Adzq als Zweck, weil dahinter noch ein héherer stand (7 sf). 

4) 25-1: Verzeihung fiir den Beleidiger (oder den Blut- 
schinder?). Den Anschluss vermittelt nicht bloss der Begriff \bxy, die ja 
i—4 P, s—11 ein Andrer verursachen wiirde, sondern der Umstand, dass der 
Betrefiende und seine Behandlung durch die Gemeinde die Hauptursache war, 
weshalb P bei friiherer Ankunft hiitte \Sxq bringen miissen. > Wenn aber 
einer betriibt hat, so hat er nicht mich betriibt, sondern theilweise, damit ich 
nicht beschwerlich falle, euch alle. Object zu éxBap@ ist nicht révra¢ Suds, da 
dann als positiver Gegensatz zu 0d% éué nur 4x pépone iibrig bliebe. Aber auch 
nicht mavrac allein. Dabei wiirde Sya¢, von d<e\Sz. abhiingig, ganz isolirt nach- 
hinken, und beschweren wiirde P durch Weglassung des az p.., also durch die 
uneingeschriinkte Aussage, dass die Kor yon dem Schuldigen beleidigt worden 
seien, gar nicht sie alle, sondern nur die Minoritit, die es mit ihm hielt; statt 
maytag miisste also etwa tod¢ hormod¢ stehen. Auch tic ist nicht Object zu émB, 
So Mr: euch alle hat der Blutschiinder, damit ich ihm nicht zu viel Schuld auf- 
lade, nur gewissermaassen betriibt, ernstlich nur seine niichsten Verwandten. 
Diese Milderung schwiicht den Gegensatz zwischen éué und maytag Su.ai¢ und ist 
zwecklos, da derselbe ja nicht die Schuld erhéhen, sondern nur die Bezeichnung 
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der verletzten Personen richtigstellen will. Uebrig bleibt also nur, dass émt8. intrans. 
ist. Sinn dann am besten nach I Th 2 9 II 3 s: durch Uebertreibung beschwerlich 
fallen, d. h. zu viel sagen. °Azd y. also wie 1 14 der Zahl nach: einen Theil von 
euch; nicht oder wenigstens nicht in 1. Linie dem Grade nach wie bei Mr. 
Freilich scheint 4d y.. dann unvereinbar mit zdéyvta¢. Es steht neben diesem in 
der That nur wegen Ineinanderschiebung zweier Gedanken. Kigentlich wollte P 
nur sagen: nicht mich hat er betriibt, sondern euch alle. Allein dies hitte eben 
die Minoritit verletzt; deshalb schiebt er sofort ein: and u.., ta wt em. schliesst 
aber den Satz doch so, wie er urspriinglich angelegt war, und dies um so mehr, 
als das blosse by.a¢ nach der Hinschaltung zu isolirt gewesen wiire, ausser ihm 
aber nur ein matterer Gegensatz zu éué in 3. Person, etwa tiy éxxdypiay buoy zu 
Gebote gestanden hitte. °Etwas Hinreichendes ist dem Betreffenden (zu 
I 16 16) diese jetzt vollzogene Bestrafung durch die Mehrzahl, *sodass thr im 
Gegentheil (vielmehr) vergeben und tristen migt, damit nicht durch die erhihte 
Betriibniss der Betreffende verschlungen werde in V erzweiflung an seinem Heil. 
Aus dem jetzt erst gefiillten Urtheil in « kann éste nicht eine friihere Thatsache 
folgern; also ist es unerliisslich, még¢ zu ergiinzen. Vel. zu I 214. 5 Deshalb 
ermahne ich euch, Liebe gegen thn xu beschliessen, d.h. vielleicht: ihn durch 
Beschluss wieder in den briiderlichen Verkehr aufzunehmen. Der unbestimmte 
Ausdruck soll yvermuthlich der Autonomie der Gemeinde méglichst wenig vor- 
greifen. ° Denn dazu schrieb ich auch, iby solltet ihn bestrafen, wm eure 
Bewitihrtheit zu erkennen, 0b thr nimlich zu allem gehorsam wirt. Noch grés- 
seres Zutrauen driickt die iibrigens sehr leichte (zu I 3 10) Variante 7 (nur in AB) 
statt aus. “Eypadpa s. zu4. Ganz unméglich: dazu schreibe ich jetzt auch, 
ihr sollet Liebe beschliessen, um usw. Denn zur Aufhebung einer so miihsam zu 
Stande gekommenen Strafe gehért nicht viel Gehorsam, und nach 10 folgt P den 
Kor in der Verzeihung vielmehr erst nach. Freilich scheint dann die durch xat 
geforderte Identitiét von 9° und s wegzufallen. Kat fiigt namlich nicht etwa zu 
miindlichen Verhandlungen, die bei der Zwischenreise stattgefunden haben kénn- 
ten, die schriftlichen; denn erstere konnten, wenn P laut xat damals schon das- 
selbe gewiinscht hatte, brieflich gar nicht eine Bestitigung erhalten, die so wichtig 
gewesen wire, um hier ohne Zuriickgreifen auf die miindlichen Abmachungen 
erwihnt zu werden. Wegen yap will xa vielmehr die Uebereinstimmung des Ver- 
haltens der Minderheit in K, welchem P jetzt in s beitritt, und der Forderung 
des friihern Briefs markiren. Dies gewinnt man aber nur indirect, indem man 
nur zu sig todto ergiinzt (zu 142), was durch xsi freilich nicht nahegelegt ist. 
Sinn: denn mit meiner jetzigen Mahnung zur Verzeihung stimmt es auch iiberein, 
dass ich nur dazu Bestrafung gefordert habe, um euern Gehorsam zu er- 
proben. Soll P nun verzeihen kénnen, so miisste diese Probe eigentlich vollig 
befriedigend ausgefallen sein, wogegen Exc.1b. P erklart sich aber befriedigt und 
sagt sogar sehr entgegenkommend «ic zévta, was buchstiblich gefasst unwahr 
wire; gemeint ist nur: selbst zur (ausreichenden) Bestrafung eines bis dahin von 
euch nicht Bestraften. Das, was doch noch fehlte, schligt P ausdriicklich 
nieder: 10 Wem thr aber etwas vergebt, dem vergebe auch ich es; denn 
(zu 57) ich habe, was ich verziehen habe, wenn ichiiberhaupt etwas ver- 
siehen, d. h. zu verzeihen gehabt habe, euretwegen verziehen und zwar im An- 
gesichte Christi, ™ damit wir nicht iibervortheilt werden vom Satan; [41] denn 
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nicht sind wir, d.h. binich (zu 14) iiber seine Gedanken in Unkenntniss. 10 bil- 
det zugleich einen 2. Beweggrund fiir s. 10° kann noch als mattherzige Nach- 
giebigkeit erscheinen; aber ov 5y.a, was natiirlich nicht als idem per idem bedeutet: 
weil ihr vergebt, bringt den tiefern Grund, der durch ¢v zposhz@ Xp. zugleich 
als religidser bezeichnet und in 11 ausgefiihrt wird (Exc. 6), wobei voy. 
und ay. ein Wortspiel bilden. S. noch zu 13. 

1. Die Sachlage ist die, dass eine durch P geforderte Strafe a) nur von der 
Mebrheit verhiingt worden war. ‘“Y'xd twy thetévwy liesse P wegen 9° gewiss weg, wenn es 
sich (so Hr) um einen von A 1len auch nur befolgten Mehrheitsbeschlusshandelte. b) Adty 
nebst ixavéy 6 verrath, dass diese Strafe milder als die durch P brieflich geforderte 
war. Deshalb geht t. auf ihre Schwere, nicht auf ihre Zeitdauer. c) Die Minoritat 
war noch milder gesinnt. Dass sie eine strengere Bestrafung gewiinscht habe, folgert Kx, 
Beitr. 302f aus i. und “ exettpia obey 4 ind thy therdvwy 6, was einen Gegensatz ‘y Enet. exstvy 
‘, 5nd tay dhaccévwy voraussetze. Allein Beides kann seinen Gegensatz ebenso gut in der ur- 
spriinglichen strengern Strafforderung des P haben, und 4 5xd ty xherovwy speciell darin, dass 
eigentlich Alle sich wenigstens an dieser gelindern Bestrafung hiitten betheiligen sollen; 
trotzdem aber solle dieselbe ‘xavév sein. Kx’s Fassung scheitert besonders an &xé pépouc 5 
(s. Erkl.) Er deutet dies so: im Vergleich mit dem vollen Maasse des P hitten die Leser nur 
einen je nach ihrer Herzensstellung zu ihm gréssern oder geringern Bruchtheil von Betriibniss 
empfangen. Dadurch wird aber révtus Syae zweckwidrig abgeschwacht. P musste gerade 
sagen, dass das volle Maass der Krinkung auf die Kor falle; wieviel davon sich jeder zu- 
rechnen wollte, darauf kommt nichts an. Zu einer Hinschriénkung konnten also nur Gesinnungs- 
genossen des Frevlers Anlass geben, deren Existenz das Urtheil in dieser Allgemeinheit unmég- 
lich machte. Hiergegen kann auch révtwy 713 15 nicht beweisen, dass die Minoritét von der 
Majoritaét nur durch Strenge, nicht durch Milde sich unterschieden habe. S. u. 3. d) Aus 
besondern Griinden (s. u. 2 6) verzeiht P und ermahnt die Gemeinde, dies zum Beschluss zu 
machen. Die Initiative der Verzeihung aber liegt nicht bei ihm. Das Entscheidende ist 10°"; 
aus 10°7° folot des P Initiative nicht, und in 7 fordert P nur den Abschluss. Der Beginn der 
Verzeihung durch die Gemeinde aber, welchem P sich anschliesst, lag schon in dem Verhalten 
der Minoritiit und der Milderung der Strafe durch die Majoritiat gegeniiber der urspriinglichen 
Forderung des P, ausserdem aber wahrscheinlich in der ihm durch Tit gemeldeten Geneigt- 
heit zu weiteren Schritten. 2. Gewohulich deutet man s—11 und 7 s—is, was hier sofort 
mit zu behandeln ist, da seine Beziehung auf diese Sache wohl Niemand bestreitet, auf den 
Blutschinder. Hiergegen lisst sich nicht sagen, dieser miisse sofort ganz nach des P An- 
weisung I 5 s—s bestraft worden sein. Eine vielfach aéhnlich gravirte Mehrheit und andrerseits 
die Judaisten, denen zwar nicht an Schonung des Siinders, aber an Entfremdung der Gemeinde 
gegentiber P lag, konnten durch Schlagworte, wie sie II 1 s* 72°° zuriickgewiesen werden, 
die Bestrafung allerdings hintertreiben und schliesslich nur halb zur Ausfiihrung gelangen 
lassen. Weit schwerer schon lisst sich annehmen, dass P wegen dieser Gefahr ohne Schaden 
seiner sittlichen Entschiedenheit sich mit der geringern Strafe zufrieden geben konnte, zumal 
da wahrhafte Reue des Siinders nicht sicher erkennbar ist. Dieser steht unter dem Druck der 
emtttpia, deren Folgen laut s noch fortdauern, und von der daraus hervorgehenden hi, ist 
zu befiirchten, dass sie ihn zur Verzweiflung bringen kénnte. Ob dies die gottgemiisse Traurig- 
keit von 7 of oder die Traurigkeit der Welt ist, steht dahin. 3. Dass P aber vollends die 
Strafe von vorn herein nur zur Priifung des Gehorsams, nicht um der Sache willen 
gefordert hatte (2 7 12), wire fast frivol. Und kaum ertriglicher ist es, die That, die im Grunde 
ein horety Gottes war, so ausschliesslich als kunstv der Gemeinde zu fassen, dass es in deren 
Willen stand, die Strafe zu erlassen, Ausgezeichnet dagegen passt beides, wenn es sich um 
eine Beleidigung gegen P handelt. So VIII5 XI2 mit Bree, StK 1830, 629—631, Einl. 
§ 149 a, Ew, Her, ZwTh 1864, 168f u. 6., Scsonten, ThT 1878, 588, Wzs 306—310 — ?994— 
298, JdTh 1876, 630—635, Britoxner 134 179, Bsoun, Pru (s. u. 4b). Mag sie auch gegen sein 
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Apostelamt gerichtet sein: verfolgt musste sie nur so lange werden, als die Gemeinde sich daran 
mitschuldig machte, und mit deren Riickkehr zum Gehorsam durch Auferlegung einer énetypta 
war der Zweck der Strafforderung in der That erreicht (vgl. 7 12), sobald gegriindete Hofinung 
bestand, auch die Zuriickhaltung der Minderheit noch zu iiberwinden; und dies ist nach 7 7—11 
der Fall. Der 25° abgewehrte Verdacht, dass P die Bestrafung um seinetwillen gefordert, lag 
gegentiber dem Blutschiander nicht einmal sehr nahe, im héchsten Grade dagegen bei einer 
Beleidigung. Und hier zeugt es nun yon ebenso viel Feinheit wie Ueberlegenheit, wenn P 5 10 
(ct w xe.) erklirt, sie treffe nicht ihn, sondern die Gemeinde, da diese eigentlich hatte fiir ihn 
eintreten miissen. Hiergegen nimmt sich der Einwand, P habe odx 28 heh. als ehrlicher Mann 
nicht sagen kénnen, geradezu plump aus, zumal da in so rhetorischen Sitzen mit od .. ddd 
wie I Th 4s Joh 12 44 Le 10 20, Win 462f das 1. Glied nicht strict verneint, sondern nur als 
nicht in Betracht kommend bezeichnet werden soll. 4, Nach 25 ist nunaber 712 zu 
deuten. a) Isolirt betrachtet kénnte ja der Z:xndetc, dh. der Geschidigte, der Vater 
des Blutschinders sein, obgleich der Verdacht, dass um seinetwillen die ganze Sache von 
P in Scene gesetzt sei, merkwiirdig genug bleibt. Aber nicht nur, dass der Vater, dessen 
Krinkung 15 sonst auch gewiss beriihrt wiire, jedenfalls todt war (Exc. 1 zu I 5s): die genaue 
sachliche Uebereinstimmung des positiven Schlusssatzes mit dem von 25 bzw. 9 fordert eine 
Parallele auch zu od% éué }., und dann ist der &drxnbetc, dh. der Beleidigte, eben P und 
die Wendung ebenso fein wie 25. b) Etwas auffillig bleibt allerdings, dass P sich 
in 3. Person als &é:xqdei¢ und dann sofort wieder durch ‘juts bezeichnet, und dass &\}° einen 
scharfen Gegensatz nur dann briichte, wenn der &é:xydetc von P verschieden wire. 
Nach Bscut, StK 1865, 253 fist Tim der in K Beleidigte, was auch Prt, Urchr. 106f neben 
obiger Deutung auf P fiir méglich halt. Kx, Beitr. (280—) 303—308 vermuthet, ein Gemeinde- 
glied habe ein andres in seinem Rechte, vielleicht nach I 6 s 10 durch wicovetia, schwer gekrankt 
(deshalb auch xheov. I[ 211) und sei trotz der Aufforderung des P von der Gemeinde nicht 
bestraft worden, bis der Zwischenbrief dies bewirkte. Allein 08% ?yt Ach, 25, dessen obige 
Deutung Kx 283 theilt, verliert bei Kx noch deutlicher alle Kraft als bei Bscuu. Betriibt hatte 
ja den P nicht sowohl der &é:xqsa<¢ als die Gemeinde durch ihre Connivenz ; man erwartet also 
25° eher: ody va heh. Die Bestrafung ferner konnte P nicht sowohl um seiner Person als um 
des verletzten Rechts willen fordern; 712 ware also passender: sxovéyy Spay chy bxte tod 
Gtxaiov oder tis &hySetac. Und neben der richterlichen Gewalt der Gemeinde (III 5b) ist 
xé; 210 kaum am Platze. Aber auch Gx pépov¢ 25 wird unverstindlich, da eine Rechts- 
verletzung viel unbedingter von Allen gleichmassig beurtheilt werden musste als eine Beleidi- 
gung, die manche fiir sachlich richtig halten konnten. c)Der aitundets ist also 
dochP. Der Gegensatz mit 4hhé 7 12 wire tadellos, wenn etwa stiinde: ob08 Evexx tod sic 
2ut ddvenwacoc, da hierdurch das Thun des 4txhsa¢ deutlich von dem mit &)\d¢ eingefiihrten 
der Gemeinde geschieden wire. So lasst sich aber auch aé:xn%évto¢ ohne jede Schwierigkeit 
verstehen; das Masc. ist einfach im sprachlich strengsten Gegensatz zu adtxqsavtocg ge- 
wablt. d) Als Neutrum ist Gétxndévtoc trotz der Angemessenheit von Gxnpatoc 
nicht zu nehmen; denn die Hauptsache, cic =yé, wiirde fehlen, und 4étxndévto¢ ware, auf die 
Beleidigung gedeutet, neben 4%:«7s. iiberfliissig, auf die Blutschande bezogen wiirde es die 
unter 2 betonte Unzutraglichkeit nur verstirken. 5. Undurchfiihrbar ist die Auskuntt 
BuzeEx’s (s. 0. 8), der Blutschinder habe, als er bestraft werden sollte, obendrein 
jene Beleidigung ausgestossen. Entweder war er excommunicirt und stand dann nicht mehr 
unter der Jurisdiction der Gemeinde, oder er war es nicht, und dann konnte iiber seiner 2. Ver- 
schuldung die 1. nicht in Vergessenheit gerathen. 6. Die Deutung auf den Blutschinder 
stiitzt man sogar auf die Wiederkehr von tio, 6 totodtocg und cutuvac 2s—7 11 aus 
I 51 5, als ob nicht in je dem Straffalle ein ,Gewisser* und ein , Betreffender* vorkime und 
der Satan bei P nicht tiberall die Hand im Spiele hitte, wo es dem Reiche Gottes zu 
schaden gilt. Ja, da mheoy. II 211 auf das Verlorengehen der Seele des Blutschinders gegen- 
iiber I 5s” zu deuten wire, hiesse 8? 5p.a¢ IL 210: damit auch ihr durch Verzeihung ihn retten 
helft. Dies ist aber kaum méglich und jedenfalls kein Grund (749), den Kor im Verzeihen 
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nachzufolgen(s.o0.1d). Ebenso wenig tibrigens, wenn das Verlorengehen der Seele des 
Beleidigers in Frage stinde. Ausgezeichnet aber passt auf diesen alles in andrer Wen- 
dung: der Satan benutzt die Forderung seiner Bestrafung dazu, die Gemeinde zu entzweien 
und dem P zu entfremden; um dies zu verhiiten, iibt P Verzeihung. Fiir Deutung auf den 
Blutschinder beweist auch &yvob¢ 7 11 nicht, da es selbst bei dieser gar nicht = keusch ware. 
S. Erkl. 7. Ernstlich kommt nur die Frage in Betracht, worin die Beleidigung 
bestanden habe. P geht auf so viele und schwere widerlegend ein (VIL 2f), dass man 
kaum weiss, was fiir eine unerhért genug war, um ihn zu einer solchen Maassregel zu bestimmen, 
neben welcher sachliche Widerlegung ihm doch wohl unter seiner Wiirde schien. Doch kann 
auch eine an sich minder schlimme dadurch eine besondre Schwere erhalten haben, dass sie 
von einem hervorragenden Gemeindeglied oder in 6ffentlicher Gemeindeversammlung aus- 
gestossen und ohne Erwiderung geblieben war. Am ehesten méchte man sie in 10 10f suchen, 
weil hier ein Singular steht. Allein gerade der Vorwurf der Kraftlosigkeit in Auftreten und 
Rede ist kaum schwer genug, und der Sing. ist jedenfalls collectiv. Ebenso 107, da das Xptst0d 
civat gar nicht auf einen Hinzelnen beschriinkt sein kann. Aus sachlichen Griinden nicht sehr 
wahrscheinlich ist der Vorwurf des Wahnsinns (zu 513). Auch 11116 wird er mit zu wenig 
Indignation erwihnt, besonders wenn 11 zum Zwischenbrief gehort. In der Benennung Pseud- 
apostel oder Satansdiener wird die Beleidigung ebenfalls nicht bestanden haben, da P diese 
11 1s—15 zu direct zuriickgibe. Dagegen lasst sich vielleicht an Geschlechtliches denken, was 
zumal der Strenge des P in I 5—7 gegeniiber ein furchtbarer Vorwurf wire. Auch der An- 
forderung, dass sich nach II 2s eigentlich die ganze Gemeinde getroffen fiihlen musste, geniigt 
dies, sofern P voraussetzt, dass ihr die Ehre ihres Apostels als ihre eigne gilt. Hierauf 
konnte ayvorns 66 deuten; eine so leise Beriihrung brauchte P nach Beilegung der Sache 
nicht mehr zu vermeiden. Oder es kénnte Jemand seine Christuserscheinung vor Damaskus 
als Blendwerk des Satans oder als Act des Zornes Gottes oder Christi bezeichnet haben wie 
noch die pseudoclementinischen Homilien XVII 19*), die dies zu Ende des 2. Jahrh., als 
der Streit mit P ginzlich vergessen war, nimmermehr neu aufgebracht, sondern nur yon seinen 
Lebzeiten her bewahrt haben kénnen (vgl. Exc. zu Act 922). Keinesfalls scheitert die Hypo- 
these wegen Mangel an Stoff zu einer Beleidigung. 8a) Der Einwand, um einen Beleidiger 
k6nne es sich nicht in einem Briefe handeln, der selbst so verletzend gegen die Gegner 
sei, gilt auch dann, wenn 101—1310 zum Zwischenbrief gerechnet wird, der die Bestrafung 
forderte, ist aber nicht ausschlaggebend. P hielt seine heftigen Ausbriiche eben fiir erlaubt 
weil fiir sachlich richtig und im Interesse des ewigen Heils der Kor gethan, wahrend er in ie 
Beleidigung zugleich eine Verleumdung erblickte. b) Deshalb irrt auch Kup, wenn er 
Zig/alsiuloaMsinang icv omer easeten ctempetepaiaaadetgealeeeaeaicaRnean 

; 5 side peat prach, zu einer so extremen Maassregel hin- 
reissen zu lassen, und Jener sei fiir gefihrliche Zerknirschung gewiss zu hart gesotten 
gewesen, zumal wenn ihm ein Theil der Gemeinde noch Riickhalt bot. Dies fallt weg, sobald 
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der Beleidiger ein (hervorragendes) Gemeindeglied war; aber auch ohne dies konnte, da 
die Gemeinde die Beleidigung nicht zuriickwies, solche Seelengrésse dazu fiihren, dass P 
allen Hinfluss auf sie verlor. Auch Hyr’s Einwand IL 16, blosse persinliche Beleidigung 
kénne nie zu gefahrlicher Zerknirschung fiihren, erledigt sich, wenn ein Gemeindeglied sie sich 
hatte zu Schulden kommen lassen, das dabei gegen besseres Wissen handelte. c) Wenn 
endlich Kip meint, die Sache des Blutschinders miisse, auch wenn er ausgestossen wurde, 
Nachwehen hinterlassen haben, so geschieht dem in XI 5c¢ Geniige. Uebrigens wire 
auch oe Austritt des Mannes denkbar (Kx, Beitr. 297). 

5) if: Fortsetzung der Erzihlung im Anschluss an 1s—1. 124/s 
ich aber nach Troas kam zur Vetktindigang der Heilsbotschaft iiber Christus 
(zu I Th 15 22) und eine Thiir (2u116 9) mir geiffnet war im Herrn, sodass 
Christus die Sphiire war, in der ich mich bei meiner Wirksamkeit befand, "habe 
ich keine Ruhe gehabt in meinem Geist, weil ich meinen christl. Bruder Tit 
(76f) nicht fand, ['*| sondern ich verabschiedete mich von ihnen, den Briidern 
in Troas, und sog aus nach Macedonien. 12, Kat verbindet einfach die 
beiden durch é)dav und den gen. absol. ausgedriickten Zeitsiitze; weniger leicht 
ist es: auch = %2ixzp, obwohl dies sachlich richtig wiire. 13. “Eoyyxa be- 
zeichnet den Zustand als damals definitiy und ausschlaggebend; dass seine Folgen 
bis j et zt fortwirken, ist weder sprachlich néthig (W1N 254) noch hier durch- 
fiihrbar. IIvedu.a, das dem P von Natur eigne (Exc. zuI Th 5 2s), aber mit dem 
gottlichen geeint, ersetzt am ehesten unser: Gemiith. Aber nicht: fii mein G., 
weil vielmehr: innere Ruhe fii7 das edxyyéhtov. 

Das Ganze ist beialler Absicht, zu zeigen, wie sehr P die Wiedergewinnung seiner 
Kor am Herzen lag, doch zugieich ganz schlicht briefgemiss und musste an die Reihe kommen, 
nachdem 1 2s—24 und noch yorher 1s—io erzéhlt und im Anschluss an jenes der Fall des 
horas erledigt war. Dass es an 24 chronologisch nicht anschliesst, darf nicht irre machen; 
1s—io vorauszunehmen hatte P gute Griinde (Exc. zu 111), ebenso aber, sich 214 zu unter- 
brechen (s. vor is). Nichts also zwingt zu der Annahme, 12f sei urspriinglich hinter 1 22 oder 
gar 1 16 (s. Bus) oder (so Laurent, nt. Studien 24—28) von P als Randnote zu 116 geschrieben, 
oder (so ViT 296—299), 1 21° 234° (xen. xth.) s—11 (auch 2?) sei, zugleich weil darnach der 
Zwischenbrief 10—13 vom Blutschinder statt vom Beleidiger gehandelt habe, Interpolation, 
deren giinstiger Inhalt unméglich sei vor und neben dem ungiinstigen 1 24* 21 (2?) s*° 
4 12f, der doch von einer friiheren Zeit handelt (abgesehen von 34°, was aber absichtlich 
mildert). 

6) 21u—46 vertheidigt P, anscheinend ohne Anschluss an das Vorher- 
gehende, in begeisterten W orten seine gottgeordnete Stellung alsApostel 
(2 14—17) im allgemeinen, 3 1—s* unter Hinweis auf seine Erfolge), sodann ihren 
specifischen Charakter gegeniiber dem judaistischen Buchstaben- 
dienst (3 6*—11 durch Gegeniiberstellung der at. und der nt. Religion tiberhaupt, 
3 12—18 speciell durch Ausdeutung der Decke auf des Moses Angesicht), endlich 
seine Verwaltung derselben (41—s, wozu ein Ansatz schon 3:12f). Wie 
4 7—6 10 voll Polemik gegen seine Gegner in K bzw. Auseinandersetzungen zur 
Wiedergewinnung der Gemeinde war der Abschnitt nothwendig vor dem be- 
friedigten, ja gehobenen Abschluss einzuflechten, den die Fortsetzung zu 2 13 in 
76—16 mit sich brachte. Mag der Dankruf 2 14 sich P unwillkiirlich aufgedringt 
haben, seine Fortspinnung ist fein bedacht. a) 2 u—17. !*Goltt aber sei 
Dank, der uns jederzeit in Christus triumphiren liisst und den Geruch seiner 
Erkenntniss offenbar macht durch uns an jedem Orte. Gegeniiber ot zoddot 17 
schliesst fas hochstens die nichsten Mitarbeiter ein, nach 3 1 nicht einmal diese. 
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Vel. zu 14. @:@ hat keinen Nachdruck, weil in 12f keinen irgend wichtigen 
Gegensatz. Wegen xéytors und éy xaytl témp scheint der Dankruf durch die 
Erfolge in Macedonien veranlasst. Aber s. 75. Und 2 12f wollte gerade zeigen, 
wie sehr sich bei P alles um die Wiedergewinnung der Kor dreht. Auch spriche 
er ohne den Blick auf seine dortigen Gegner schwerlich von azoAi. wie 4 3. Also 
meint er seinen Sieg in K, wie ihn Tit gemeldet, und verallgemeinert dies nur 
deshalb durch miycore und 2y zaytt cézq, um es noch nicht zu nackt zu sagen. Um 
so ndthiger ist die allerdings nur fiir tihnliche Verba, nicht fiir dproy8. selbst be- 
legte factitive Deutung (zu 111). Denn dass Gott P als sei es vor Damaskus, 
sei es immer von neuem Besiegten im Triumphzug aufftihre, ware zwar ganz so 
demiithig wie I 15 of, hat aber hier gar keinen Bezug und wird durch or jay 
aufgehoben, sodass sich Hxr 1887 nur zu dem bei Mr-Hnr 1883 wie 1890 als 
ganz unantik verurtheilten triumpho nos ostendit ut victoriae suae ministros 
zu fliichten weiss. Der Triumph ist P verliehen in der Sphire, d. h. Sache Christi 
(wie 12 2v x»piw), indem Gott durch ihn seine Erkenntniss wie 46 oder wegen 2 15 
die iiber Christus so kundmacht, wie beim Triumphzug der Weihrauchduft alles 
durchdringt. I'vaicem¢ also gen. epexeg. (zu I Th 58), und zwar als specifisch 
paulinische gegentiber den Judaisten (VIII 3b). Nur so erklirt sich die Be- 
tonung: Denn Christi Wohlgeruch sind wir fiir Gott zar Ehre unter den 
Gerettetwerdenden und unter den in’s Verderben Gehenden, '*den Einen ein 
Geruch aus Tod su Tod, den Andern ein Geruch aus Leben zu Leben. 15. Mit 
der Scheidung der ow. und azo. (I 118) geht nun P sofort ausserst scharf gegen 
seine 11 1s—15 charakterisirten Gegner vor. “Osu edbwéiac ist nach Lev 1 9 und 
oft Kunstausdruck des Opferritus, edd aber auch sonst iiblich; und Erkenntniss 
wird nicht geopfert. Also nach 14 wohl: ein von Christus duftender (weniger leicht: 
bewirkter) Wohlgeruch. Dies bleibt P und sein Evangelium auch in seinen ver- 
nichtenden Wirkungen an seinen Widersachern, wie auch, iibrigens ohne Ton, 
dem andeutet. Aber 16 neben day. passt doch nur don, nicht edwota. 
*Ex am ansprechendsten Hrm: yon dem Leben des Auferstandenen ausgehend 
fiihrt das Evangelium zu Leben. Aber dass die Ungliubigen deshalb verloren 
gehen, weil fiir sie die Predigt von einem todten Messias ausgeht, ist unpassend. 
Meist: die Predigt stésst auf schon vorhandenen Tod bzw. Leben und wirkt deren 
definitive Vollendung. Aber ddv. = Verstocktheit (sog. ,,geistlicher“ Tod) und 
Cor = Empfinglichkeit, vollends vor der Bekehrung, ist unpaul. (zu 36") und 
das Ganze seltsam, Weit glatter ohne die 2 éx: ein Geruch, dessen Charakter 
Tod bzw. Leben ist, sofern wir den Widerstrebenden Tod, den Gliubigen Leben 
verkiinden, und der demgemiiss zu Tod bzw. Leben fiihrt. Die 2 2x kénnten nach 
Rm 117 I 318 zu rhetorischerer Fiirbung interpolirt sein, sind jedoch das Be- 
zeugtere. Und wer ist dazu geeignet? Wir, d. h.ich. 1 Denn nicht sind 
wir, wie die Vielen, solche, welche das Wort Gottes verhikern, sondern als 
aus Lauterkeit, sondern (I 6 11) als aus Gott heraus vor Gott in Christus reden 
wir (1219). 16° lisst eigentlich nicht den doch schon in éoyév 15 genannten 
Namen, sondern eine Beschreibung der ixavoi erwarten: nur wer 0d xarydebet USW. 
Allein das xox. hatte man P offenbar vorgeworfen; deshalb musste er es von 
sich abwehren. Die Kriimer waren nicht nur einzig auf Gewinn statt auf 
Verbreitung des in ihren Waaren liegenden Segens bedacht, wozu 11 20 passt, 
sondern auch als Verfiilscher derselben bekannt (JSir 26 20); und dies ist wegen 
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etivxp. hier mindestens tiberwiegend. Vgl. 42. Nach Gal 54 16—9 u. a. ist es 
begreiflich, dass P alles Judaistische (fiir K s. VIII 3b) als Verfiilschung des 
Eyangeliums ansah. Materiellen Gewinn dagegen sollte P nach dem Hinzigen, 
was man hieriiber ausstreute (121s—1s), nur heimlich sich verschafft haben, 
wihrend der xémydo¢ dies offenkundig thut. Ot x. nicht: die Menge, sondern 
nur die judaistischen Lehrer in K. Zu umfassend ist hierfiir aber auch das 
minder bezeugte of dorzof. Also of odAo! wohl wegen des verichtlichen Bei- 
geschmacks. 

b) 31—c*. P unterbricht sich, um zunichst einen ihm schon 6fters, nach 
XIII 6 besonders aus Anlass des Zwischenbriefs gemachten und hier wieder zu 
befiirchtenden Vorwurf abzuweisen: 'Fangen wir wieder an, uns gegen 
10 18 selbst (zu 1 318) sw empfehlen? Oder bediirfen wir etwa, wie gewisse 
Leute, d.h. ot x. 211, Empfehlungsbriefe (vgl. Rm 16 1f) an euch oder von euch 
(Empfehlungsbriefe)? Minder bezeugt und umstiindlicher ist die Lesart et w7: 
an die Absicht der Selbstempfehlung wire nur dann zu denken, wenn wir Em- 
pfehlungsbriefe néthig hitten, da uns solche fehlen. Freilich lasst 7 7 die Er- 
wihnung der ovotat. émort. fast zu sehr als Selbstzweck erscheinen: weder 1° 
noch 1° findet statt, wihrend der Zusammenhang doch bloss verlangt: Selbst- 
empfehlung liegt in 2 1s—17 nicht vor, da ich sie euch gegeniiber nicht néthig habe. 
3 1° ist also nur ein Seitenhieb. Nachdem aber ovstar. émot. erwihnt sind, nimmt 
der Satz: ,Selbstempfehlung habe ich vor euch nicht néthig“ die Gestalt an: 
mein Empfehlungsbrief seid ihr. Das ist aber ein Brief von den Kor, nicht an sie. 
Also war 7) 2 5y.oy als Uebergang néthig, auch wenn die Judaisten sich von den 
Kor keine svotat. émaz. hatten ausstellen lassen, ist also kein Beweis, dass dies ge- 
schehen sel. 2 Unser Brief seid ihr, eingeschrieben in unsern Herzen, er- 
kannt und gelesen von allen Menschen, *weil von euch offenbar wird (pay. an 
Suste angeschlossen), dass ihr ein Brief Christi (HNR: tiber Christus) seid, 
dienend hergestelit von uns, eingeschrieben nicht mit Dinte, sondern mit Geist 
des lebendigen Gottes, nicht auf steinernen Tafeln, sondern auf fleischernen 
(zu I 31) Tafein. Dass P in jay seine Gehilfen einschliesse, ist neben I 4 16 
9 1f nicht wahrscheinlich und durch xapdie1¢ nicht zu erweisen, da dies einfach 
Folge der pluralischen Redeweise sein kann wie 73f. Vgl. zu 14. Einheitlich 
ist an dem Bilde, dass die Kor ein von Christus dictirter, von P ausgefiihrter 
Brief sind, der ihm zur Empfehlung gereicht, indem er allerseits als Acht erkannt 
und dann gelesen wird. Nicht zum Bilde passt a) év mhaéiv kd. statt ev yapryp 
nach II Joh 12; es steht mit Bezug auf Ex 3118 3215f, weil nach 2 14—17 schon 
3.6 vorschwebt, nicht wegen Ez 1119 36 26, da der Gedanke an Verstocktheit 
ganz fern liegt; b) xopdte:c 3, da die Menschen das Herz gerade nicht sehen; 
es ist, obwohl it Iren. Orig. sogar schon die Glattung xapdias haben, bei 
der Steifheit seiner Hinfiigung gewiss (s. Bus) Randerkliérung nach Prv 73 Jer 
171, und mit thagly cap. waren lebendige Menschen ihrer ganzen Person nach 
gemeint (byetc 2); c) eyyeyp. ev tale nape. ij.ayv. In des P Herzen kann nicht ein 
Brief eingeschrieben sein, der ihn deshalb empfiehlt, weil P ihn in den (Herzen 
der) Kor hat herstellen diirfen. Am ehesten: in meinem Herzen ist die That- 
sache geschrieben, dass ich einen solchen Brief habe in euch herstellen diirfen, 
und iiberhebt mich der Nothwendigkeit, mich selbst zu empfehlen. Aber nicht 
dieser Brief wird von allen Menschen gelesen. Die Aenderung des Bildes in 
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1317 ist weit durchsichtiger. Vielleicht ist @yyeyp. ev tats xapd. Hay doch als 
Randbemerkung (vgl. P-N 104 2) mit oder nach xapé. s zugesetzt und nach seiner 
Einreihung von ¥ aeth in S.ay verbessert, gegen welches aber immerhin wie gegen 
zaps. s gilt, dass Menschen das Herz nicht sehen kénnen. 4 Ein solches Zu- 
trauen aber haben wir durch Christus Gott gegeniiber, *nicht als 0b wir von 
uns aus geeignet wiren, etwas zu urtheilen als aus uns heraus, sondern unser 
Geeignetsein stammt aus Gott, °der uns auch geeignet gemacht hat zu Dienern 
eines neuen Bundes (Exc. 4c zu I 1134), nicht Buchstabens, sondern Geistes ; 
denn der Buchstabe tidtet, der Geist aber macht lebendig, und nur fiir etwas 
Lebenschaffendes kann uns Gott zu Dienern bestellt haben. 4f. Ilezott. 
zuniichst: dass ihr unser Brief seid. Aber dies war selbst nur Beweis dafiir, dass 
P 214—17 yon sich sagen durfte. Und die Ausfiihrung zu 4 in doyis. 5 kehrt in 
der That zu 2 14—17 (ixay.) zuriick. 5 ist wirklich Ausfiihrung; denn die eigentlich 
durch ody 6c: (zu IL Th 3) zu beseitigende Unklarheit ist durch Ga tod Xp. 
und deshalb auch durch xpi¢ tov Sedv schon beseitigt. Ilpd¢ toy 3. also nicht: 
sofern Gott richtet, sondern: sofern er den Inhalt der zezoit. verleiht. Dieser 
ist nun aber nach 5 txavéty¢ tod Nozis. und wird begriindet durch das entsprechende 
(nat 6) txavody zu Srdnovor xauvijs Sa. Aoyic. also das Urtheilen dariiber, wie man 
Christus predigen miisse, iiberhaupt iiber die rechte apost. Amtsfiihrung. Die 
vollige Unfihigkeit des natiirlichen Menschen zum Guten hatte man also hierauf 
nicht stiitzen sollen. “Ag” éavt@yv, mag es auf 6c: oder éauéy oder ti folgen, gehért 
wegen seines Gegensatzes &% tod deod zu tnavot. “Qe &€ éxvtoy darf man zu 
doxts. ziehen, da die Ergiinzung: (ws) txavol dvte¢ Aoyic. 1 ziemlich umstiindlich 
ist. 6. Arad. ohne tic, weil es nur auf die Eigenschaft xatvijj¢ ankommt. 

c) 3e%—11. Mit ypduuartoc und mveby.., die nach s von é:ax., vielleicht aber 
auch von oat. abhiingen, macht P einen ebenso raschen Uebergang von Persén- 
lichem zu Sachlichem wie I 117. Man sieht, die Gegner in K vertreten den alten 
Bund. Dessen Wesen besteht fiir P nun im Gesetz, das lediglich fordert und 
dem Uebertreter den Tod droht, ohne eine Kraft zu seiner Erfiillung zu verleihen, 
ja das durch den Reiz des Verbots die schlummernde Siinde erst hervorlockt 
(Gal 3 10 21 Rm 7 5—13 5 20); das Wesen des neuen Bundes ist die Einwohnung 
des Geistes Gottes und Christi, der selbst Leben ist, zur freiwilligen Befolgung 
des Gesetzes treibt und so Leben hier und in Ewigkeit wirkt (Rm 8 1—17 76 2 29 
Gal 46f522f68s). Die geliufige und an sich sehr werthvolle Anwendung, dass 
Haften am Buchstaben einer Satzung das geistige Leben ersticke, gehért also 
ebenso wenig her wie die Bevorzugung der allegorischen oder nach Apk 11s 
pneumatischen Auslegung des AT (zu I 9 10). Azoxt, vom ewigen Tode, der aber 
nur die Fortdauer des physischen ist, sofern diesem keine Auferstehung folgt. 
Nun ein Beweis der Ueberlegenheit des neuen Bundes aus einem Zuge des alten 
selbst. 7 Wenn nun aber der Dienst des Todes, in Buchstaben Steinen ein- 
gemeisselt, su Glorie gelangt ist, sodass die Sihne Israel’s nicht blicken konn- 
ten in das Angesicht des Moses wegen der Glorie seines Angesichts, die doch 
verging, ®wie wird nicht in hiherem Grade der Dienst des Geistes in Glorie 
sein? 7. Weniger naheliegend: der in Buchstaben oder nach Kur in 
Satzungen bestehende oder begriindete Dienst des Todes, was indessen einen 
genaueren Gegensatz zu oan, cob ay. s bildet als dax. dav. allein. Coduy. betont 
in jedem Falle die Aeusserlichkeit. Der nach s zum Tode fiihrende Dienst ist 
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nicht bloss die Aufstellung des Gesetzes durch Moses, sondern, wenn das Ganze 
fiir K Zweck haben soll, auch jede Vertretung desselben als Religionsgrundlage 
durch (christl.) Prediger; éyevjiy év also nicht: sich vollzog in. Nun ist freilich 
nicht eigentlich dieser Dienst in Stein gegraben, sondern der Dekalog oder ver- 
moge einer Verallgemeinerung das Gesetz. Doch darf man nicht etwa wiinschen, 
évax, auf die levitischen Dienstvorschriften beziehen zu diirfen. Denn P scheidet 
nie mit Bewusstsein Moral- und Ritualgesetz, sondern fasst ebenso principiell 
wie den Moses als Vertreter aller Gesetzesdiener auch das Gesetz als Einheit, 
das wegen seiner lediglich fordernden Natur und Unerfiillbarkeit in Folge des 
stindigen Hanges simmtlicher Menschen selbst in seinem herrlichsten Theil, dem 
Dekalog, nichts als eine Veranstaltung zur Herbeifiihrung des ewigen Todes 
Aller ist. Die d1a%. tod day. ist also insofern éyretun. Ndors, als der Dekalog 
ihre Grundlage bildet. 7> folgt P der Tradition bei Philo If 146, die iiber Ex 
34 20—35 hinausgeht; das xatapy., das mit der Sterblichkeit des Moses nichts zu 
thun hat, erschliesst er nach 1s selbstiindig aus dem Auflegen der Decke. Adéa 
hier concret der Lichtglanz, aber nicht auch 7*, weil nicht in 6608. 10 und 
in 8. “Eota niimlich wegen des Priis. zepiss. 9 trotz éhric 12 nicht von der 
kiinftigen Seligkeit, deren erst zu erwartender Lichtglanz im eigentlichen Sinne 
auch kaum genug Gegengewicht gegen den bei Moses bieten wiirde. Das Fut. 
erschliesst vielmehr vom Standpunkt der Vergangenheit aus etwas inzwischen 
Eingetretenes. Ma)doy daher an sich leicht ebenfalls logisch: vielmehr, d. h. 
mit grisserer Gewissheit, wogegen aber meptcs. 9. Schon gegenwirtig ist die 
66&% auch deshalb, weil P is 1s der des Moses eine auf seinem eignen Antlitz 
gegeniiberstellt, wodurch zugleich der eigentliche Sinn als Grundlage des un- 
eigentlichen immer wieder hervortritt. Der Doppelsinn von 6¢&«, den wohl am 
besten Glorie wiedergiebt, ist geradezu der Nerv von 7—18 44 6, 8. Exc. zu 46. 
Statt des correcten Gegensatzes dvax. tic Cwij¢ setzt P im Anschluss an 6: Dienst, 
der den Geist als Grundlage des Verhiiltnisses zu Gott weiss. Das fiir padov 
Beweisende, dass 6éa dem zvedua verwandt, der ctax. tod day. eigentlich fremd 
ist, tritt nun deutlicher heraus, wenn zy. durch 6x. ersetzt wird, wihrend alles 
Andre Wiederholung ist: ® Denn wenn der Dienst der Verurtheilung Glorie 
hat (oder ist, je nachdem tf 6. oder 7 6. zu lesen), ist um vieles mehr (zu s) der 
Dienst der Gerechtigkeit reich an Glorie. Zu & ergiinzt sich gegentiber meptos. 
am leichtesten ein (zeitloses) Pris. Avz. ist schon wegen des Gegensatzes gegen 
die Judaisten die solenne Glaubensgerechtigkeit (Rm 117 3 22 u. 6.), xataxprare 
ihr gegeniiber die Verurtheilung als Erfolg, nicht als Thitigkeit. Dem Dienst 
an dieser &x., dem Ziel des géttlichen Weltplans nach 5 21, kann nur die héchste 
é6éa eignen. Zum Beweise fiir ya Aov wieder dient: 10 Denn sogar ohne 
Glorie ist das mit Glorie Umkleidete in diesem Punkte wegen der iiberragen- 
den Glorie des Gegenstiicks, der Stax. ti¢ 6x. Sachlich ist dies freilich vielmehr 
erschlossen, nicht durch sich selbst gewiss und so zum Beweis tauglich. P aber, 
der von dem Gedanken ganz durchdrungen war, muss ihn doch wohl als Beweis 
gemeint haben; denn 4p = néimlich wire ganz matt. “Ev tobtp t@ pépet gehort 
zam Verbum, nicht zu +d é240€., da man dann nicht wiisste, worauf sich tobdtw 
beziehen soll. Ist nun aber td ded08. = dian. rig nataxp., 80 ist év t. tH péper = 
aly. tis bn. d6Eys, also iiberfliissig. Deshalb Mr u. A.: 1 62006. sei das Verherr- 
lichte in abstracto, ohne Beziehung auf den hiesigen Gegensatz ; dieser werde 
15* 
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erst durch éy t, t@ pépet erwihnt. Letzteres hiesse dann aber doch: in diesem 
Falle, was 93 (I Pt 416) und tiberhaupt unzulassig ist. 11 Denn wenn das 
Vergehende unter Glorie ist (zu 9), so ist in viel héherem Grade das Bleibende 
in Glorie. Bewiesen wird hierdurch nur bzep8., nicht der Hauptsinn von 10, aber 
auch nicht tiber 10 hinweg der von 9, obgleich 11 sich dazu eignete, wenn 10 fehlte. 
Td xarapy.= dion. ris xaraxp., also nicht Pte. Impf. Wire zodd@ waddov logisch, 
wogegen zu s, so kénnte 64 mit Bezug auf Ex 34 ss—ss (zu 7) das Zeitweilige, 
év das Stetige andeuten. So aber s. zu 1 Th 26. 

d) 312-18. 1? Da wir nun hiernach eine solche Hoffnung haben, bethiitigen 
wir viel Freimuth * und legen nicht eine Decke auf unser Angesicht (zu dieser 
Ergiinzung s. WIN 542), wie Moses eine Decke auf sein Angesicht legte, damit 
die Séhne Israel’s nicht blickten auf das Ende des Vergehenden. 12. Kine 
nemot®. (4) ist 711 beschrieben, eine édnic nicht. Doch ist darum noch nicht Esta 
s buchstiiblich zu nehmen und auch in 11 zu ergiinzen. “Edzi¢ steht statt mezotd., 
weil es sich auch bei Moses 13 um den Blick in die Zukunft handelt. Dieser aber 
trifft bei P auf ein pévov 11, auf das man hoffen kann. 13. Nach Ex 34 s3—25 
legte Moses die Decke immer erst dann auf, wenn er mit Gott geredet und dem 
Volke diese Worte kundgethan hatte, also nicht, um die Unertraglichkeit seines 
Anblicks (7) zu beseitigen, sondern wohl, um ihn nur in amtlicher Thatigkeit zu 
zeigen. P aber konnte auf die Deutung verfallen, der Glanz sei jedesmal ver- 
blichen und Moses habe dies verheimlichen wollen, weil man daraus die Verging- 
lichkeit des at. Dienstes entnommen haben wiirde. To xatapy. der Glanz wie 7 oder 
Stax. THs xataxp, wie 11. Den moralischen Vorwurf gegen Moses kann Hnr nur 
mittels der Deutung leugnen: Moses verhiillte sein Angesicht mit Beziehung auf 
die von Gott bezweckte Thatsache, dass das Ende der at. Diakonie, d. h. nach 
Rm 10.4 Christus, den Israeliten verborgen blieb. Allein der Text sagt, dass sie 
nicht darauf hinblickten; das Object miisste ihnen also an sich erkennbar gewesen 
sein, wogegen Christus ganz ausserhalb ihres Gesichtskreises lag. Ausserdem ist 
mpo¢ t6 mit Inf. im NT ausser Mt 52s 2612 Le 18:1 stets final, was Hnr trotz 
ITh 29 113s Mt 61 1330 235 Me 1322 Eph 611 (Jak 3s) einfach leugnet. 
Vor allem aber ist unbegreiflich, was die Decke auf Moses’ Angesicht mit dem 
Verborgenbleiben Christi zu thun haben soll. Der Gedanke an Christus kann 
ja 14—16 nur durch vollige Umdeutung von xéAv.ux hereingebracht werden. Be- 
stiinde aber wirklich ein Zusammenhang, so wiire es der, dass die den Israeliten 
zu verbergende Glorie auf Moses’ Angesicht die Glorie Christi war, wiihrend P 
die Glorie beider gerade in schiirfsten Gegensatz stellt. Es ist vergeblich, des 
P Urtheil tiber Moses mildern zu wollen; besonders wegen exwpody 1. Kaum 
irgendwo sagt P etwas Stiirkeres gegen die at. Religion. Vgl. Gal 39 19 2 43 
9 af sof Rm 5 20 (Hbr 716 1sf Barn, 4—s). Und bei der principiellen Art seines 
Denkens macht er schon Moses den Vorwurf, wiihrend zu dessen Zeit das Gesetz 
doch nach P selbst noch voll gelten und erst mit Christus aufhéren sollte (Gal 
44f). Offen bleibt, dass dabei Gottes Absicht waltete, Israel zu verstocken 
(Rm 9 18 11 85); die wissentliche Verheimlichung des Thatbestandes durch Moses 
wird jedoch dadurch nicht anders. Das Zeugniss fiir seine eigne Vergiinglichkeit 
aber ist dem AT hier ebenso gegen sein Wissen und Wollen entlockt wie Gal 
315—17 4s0f Rm 43 o—22 104—s und mit entgegengesetzter Schlussweise Hbr 
75—22 10 >—9 44—9 (mit Recht nur Hbr 8 713 10 15—18). Der Uebergang 
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zum Persénlichen in 12f wird erst 41 fortgesetzt, 311-18 aber durch eine neue 
sachliche Erérterung iiber den Unterschied des alten und neuen Bundes unter- 
brochen, die wiederum zwecklos wiire, wenn sie sich nicht gegen die Judaisten 
in K, die noch mehr Juden als Christen waren, speciell gegen ihren 4s beriihrten 
Vorwurf richtete. Principiell wie immer fasst sie P als reine Juden. Die Ueber- 
leitung ist etwas hart: * Aber verstockt wurden thre Gedanken (oder: ab- 
gestumpft w. thre Geisteskrifte; s, zu 44). Nicht: sondern, da dieses gegen- 
tiber 06 scil. tidsyev das wirkliche Thun des P oder gegeniiber xpd¢ td wy} eine 
andre Absicht einfiihren miisste; auf einen Zwischengedanken: ,und sie sahen 
das tého¢ tod xatapy. auch nicht“ kann sich a4 nicht beziehen, da er nicht 
selbstverstindlich genug ist, um ergiinzt werden zu diirfen. Denn bis sum 
heutigen Tage bleibt dieselbe Decke auf der Vorlesung des alten Testaments 
in den Synagogen und (fiir die kor. Judaisten) in christl. Kreisen, indem sie 
nicht aufgedeckt wird, weil sie nur (zu 1 42) in Christus beseitigt wird. To 
até also nicht buchstiblich, sondern nur beziiglich der gleichen Wirkung, die 
Verginglichkeit der at. Religion zu verhiillen. Genauer dieselbe ist es, wenn 
sie bei der Vorlesung des AT bleibt, niimlich auf des Moses Antlitz; aber dies 
miisste gesagt sein, und ist ein kaum weniger kiihnes Bild als eine Decke auf 
der Vorlesung, die sich iibrigens daraus erklirt, dass die Synagogenrollen ausser 
der Zeit der Vorlesung in leinene Tiicher gehiillt waren. Den ersteren Einwand 
vermeidet Hnr: bleibt bei der Vorlesung unaufgedeckt; er entzieht sich aber 
so das selbstiindige negirte Verbum, welchem a)\&% 15 gegeniibertreten kann, und 
muss deshalb 15 ohne jeden sonstigen Grund fiir fremden Zusatz erkliren. Sach- 
lich passt auch: indem nicht enthiillt wird, dass der aite Bund in Christus 
beseitigt wird (Rm 104), auch der acc. absol. ist nach Kn § 487 bei unpersén- 
lichen Passiven gestattet; aber das Ptc., wofiir man mindestens azoxad. erwartet, 
schliesst sich doch zu deutlich an xéAvuu an. 1 Sondern (gegentiber wh 
avaxah.) bis heute liegt, so oft Moses vorgelesen wird, eine Decke (x6 fehlt, 
weil das Bild geiindert ist) auf ihrem Herzen als dem Sitz der religidsen In- 
telligenz; 1° sodald es (oder: einer) sich aber sum Herrn Christus bekehrt, wird 
die Decke weggenommen. Tis aus adt@y zu erginzen ist nach Kn § 352g, Ke 
§ 61, 415 fast leichter als xxpdia zum Subj. zu nehmen, was obendrein an die dem 
hiesigen Zweck ganz fremde Gesammtbekehrung Israel’s Rm 11 25f denken lasst. 
Dass meptotp. Ex 34 31, woran sich P stark anlehnt (sogar in émotp. an éneotpa- 
gyoay 34 s1), Medium ist, zwingt nicht, es hier ebenso zu nehmen, wo der ganz 
veriinderte Sinn nur fiir Gottes Thitigkeit passt. 1 Der Herr aber ist der 
Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Das 1. 6é ware rein 
erliuternd und der Folgesatz zu 17°°* schon in 16° vorhanden, wenn P den Begriff 
2hev%. schon in 16 yoll mit gedacht hitte (Mr), wobei aber 17* eben yap zu er- 
warten; es fiihrt weiter, sofern ¢hsv$. als neues Moment zu 16” hinzukommt. 
-Edev?. ist im Zusammenhang die Freiheit vom Gesetz und seiner xatdxprats 9, 
weil Christus als zvedy.2 dem von Moses vertretenen ypapy.% 6f gegentibersteht. 
Rm 76 82 15 Gal 518, 


Der Artikel beim Pridicat bezeichnet bei Begriffen, die an sich verschiedenen Um- 
fang haben kénnen, vollige Identitét, wahrend bei fehlendem Artikel das Prid. Genus- 
begriff ist, der auch andre Species als das jeweilige Subj. umschliesst (Joh 4 24, Win 108 f). 
Die Identification Christi mit dem heiligen Geiste ist neben 17° 131s usw. auffallig 
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und in der That durchaus nicht iiberall durchgefiihrt, aber nicht durch die an sich nicht 
schlechte Conjectur 05 3% (6) xdgtoc, td mvedyc Eotty (s. Bus) zu beseitigen, da sie gerade der 
tiefste und psychologisch wahrste Ausdruck der paul. Christologie ist. Das xv. aytwobyys, das 
nach Rm 14 Christi Einsetzung zum machtumkleideten Sohne Gottes bei seiner Auferstehung 
bewirkt, muss wegen x#c&é schon vorher den Kern seiner Personlichkeit gebildet haben. 
Vel. Exc. 2c zu I 1549. Nachdem er den Fleischesleib abgelegt, wird sie ausschliesslich vom 
ny. gebildet. Nur so erklirt sich, warum der Erhéhte nur iiber seine Gemeinde Herr ist und 
nur zu ihrem couse nach I 12.9f das xy. bildet; denn nur auf die Glaubigen hat der heilige 
Geist Einfluss, weil er nur in sie eingegangen ist. Nur so begreift sich ferner, warum EKinwoh- 
nung des Geistes Gottes, des Geistes Christi und Christi selbst Rm 8 s—1 vollig identisch ist. 
und wie iiberhaupt Christus im Gliubigen und dieser in Christus leben kann (Gal 220 II 5 17 
u. 6.) oder wie z. B. I 617 15 45 méglich sind, wahrend dies alles, sofern P in Christus eine 
Person sieht, Mystik ist, die sich einer Durchdringung mittels des Denkens entzieht. Auch 
Joh 7 3014s = 16 26 167, ja noch Ignat. ad Magnesios 15 (xextypivor Gdraxprtoy media b¢ 
Borty "Iycodg Xptotdc) ist der paul. Gedanke villig richtig bewahrt. Noch weniger Zweck als 
bei 17° hat es, wenn fiir xvptoo W-H x5p:0v, MicHELSEN, ThT 1887, 186 xvg:ede conjiciren, 
Allerdings sollte xvptov fehlen; denn 17°° ist logisch Obersatz, 17* Untersatz, wobei zu erganzen: 
also erlangen die zum Herrn sich Bekehrenden Freiheit. Kuvpiov beweist aber eben, wie 
fliissig fiir P alle diese Vorstellungsformen sind. P zeigt beziiglich des erhGhten Christus nur 
dasselbe Nebeneinander der urspriinglichen buchstablichen und der geistigen, auch von der 
modernen Philosophie nicht iiberbotenen Fassung, welches geradezu den Charakter der johan- 
neischen Theologie ausmacht; so beim Weltgericht Joh 52sf 124s neben 3:sf 524, bei der 
Auferstehung 6 s9f «4 54 neben 524 851 llesf, bei den Wundern 211 neben 2029 6sef, bei 
der Taufe 3 s—s, beim Abendmahl 6 s14—ss neben 66s 4s—si°. Vgl. auch Exc, 2¢ 3 zu 510, 

318 Wir aber alle werden, indem wir mit aufgedecktem Angesicht die 
Glorie des Herrn abspiegein, su demselben Bilde, welches die 66&& xvptov ist, 
verwandelt von Glorie zu Glorie, wie von dem Herrn aus, welcher Geist ist. 
Metawoppody tt (KN § 597, 2c, Phi 3 21): durch Umwandlung herstellen. Aé bringt 
als Neues das petau., kniipft es aber nicht an den letzten neuen Begriff éh<ev4., 
sondern an 16° an, weil es in das Subject zugleich die Juden bzw. Judaisten ein- 
schliesst, die sich zur paul. Auffassung Christi bekehrt haben. Vielleicht mit 
ihretwegen avaxexad., nicht dxaraxaddatw. Aber s. Exc. 5a zu 46. Christus als 
Herr iiber den Geist passt wenig zu 17 und dazu, dass diesen bei P immer Gott 
sendet; aber auch ein gen. qualit. wie 1 2s, der nur eine Eigenschaft neben 
andern bezeichnet, deckt 17 weniger als die Apposition. Keinesfalls: des Herrn 
Geist, da zur Betonung von xvpiov kein Grund vorliegt. 


e) 41—s greift schon durch &yoyre¢ und Stax. tadeyy (s. 37—11) auf die in 
3 12f nur begonnene Wendung zu des P persinlichem Verhalten im Amte zuriick, 
wihrend ¢.4 todto an 3 17f ankniipft. Zum Kinschluss des Tim u. A. in ‘isi¢ ist 
41—s, besonders sf, gewiss zu individuell. Vgl.zu14;sachlichITh2i—12.  4Des- 
halb sind wir, indem wir diesen Dienst demgemiiss, dass wir damit yon Gott 
begnadigt worden sind, also nicht aus eigner Anmaassung (11 I 11u. 6.), haben, 
nicht muthlos (3 12), *sondern wir haben den Heimlichkeiten der Scham entsagt, 
indem wir nicht wandeln in Schurkerei noch das Wort Gottes verfiilschen, 
sondern durch die Kundmachung der Wahrheit, des wirklichen W ortes Gottes, 
uns empfehlen gegeniiber jedem Gewissen (Exc. za 187) von Menschen im 
Angesicht Gottes (5 11). Odx &yxax. (diese Form ist bezeugter als exxax.) nicht 
wie 16 vom persénlichen Muth in Leiden, sondern wegen 3 if gegentiber Moses; 
also xpurta die Versuche der Judaisten, die Vergiinglichkeit des alten Bundes 
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zu verschleiern, und dann auch 60d. (vgl. 217) ihre Predigt eines ebay. Stepoy 
nach 114, zavovpyita. ahnliche Dinge oder ihre persénlichen Verdichtigungen gegen 
P. Aicy. dabei entweder: was die Scheu verbirgt, oder nach I 45, Kporra ti 
aisy. wirft P seinen Gegnern nun aus eigner Initiative vor. Denn er wird doch 
nicht zugestehen, dass er sie friiher geiibt; entsagen kann man auch einer Sache, 
mit der man sich nie abgegeben hat. Dagegen miissen zay. und dod. etwa auf 
Grund von Bibelauslegungen wie Gal 3 15—20 4 21—s1 (weniger passt hier II 12 16) 
zuvor ihm vorgeworfen worden sein (VIII 3b) so gut wie ovuor. éavtdy 31 (was 
deshalb 42 nicht wie 711 Rm 5 s = darstellen), wie Savtdv xp. 5 und wie ein xexan. 
EDA Y.: SWenn aber auch verhiillt ist unsre Heilsbotschaft, so ist sie 
doch nur (zu 1 42) bei den in’s Verderben Gehenden verhiillt, ‘in denen der Gott 
dieser Welt (zu 1 120) geblendet hat die Geisteskrifte der Ungliiubigen, damit 
ste nicht siihen die Strahlung der Heilsbotschaft von der Glorie Christi, 
welcher Abbild Gottes ist. 3. Méglich auch: wenn aber wirklich, gegeniiber 
gay. 2, besonders wegen des betonten Sony. S.zuI47. Verhiillt mochten die 
Judaisten, vielleicht unter Hinweis auf Ausspriiche wie I 27, das Evangelium 
des P genannt haben, weil sein Christusbild, worauf er deshalb sofort eingeht, 
ihnen bei ihren jiidisch gebliebenen Messiasbegriffen (VIII 3b) naturgemiss vollig 
unfassbar war. “AzoAi. und 4 der Satan bilden keine schroffere Bezeichnung 
der Gegner als 215 111s—15; Andre, etwa Heiden, mit aod. zu erwihnen wire 
vollig zwecklos. Ebenso aztot., wenn diese ein weiterer Kreis als axod\. wiren. 
Da das Umgekehrte erst recht undurchfiihrbar ist, so sind beide einander gleich, 
also aziot. iiberfliissig, nach Buy u. A. Randzusatz, vielleicht aber proleptisch 
(11s I Th 313): sodass sie ungliiubig wurden, obgleich dafiir &xota niher lige. 
*Ey ots hat begriindende Kraft. Zu dem Bilde étd¢i. passt nicht Gedanken, sondern 
das Auge des Geistes. Wirklich heisst vonua Denkkraft, Geist bei Dichtern und 
Plato, sympos. 197e. Adydcoa = strahlen bedarf der Lesart adtotc, was aber weit 
eher zugesetzt als weggelassen ist. Sehen, wenn auch nur aus Dichtern belegt, 
passt gut, da den yorjv.., nicht dem Lichtquell die Kraft entzogenist. Das Strahlen 
liegt dann in gut. Etxay tod teod steigert noch den Werth dessen, was den a&moAd. 
verborgen ist. Weiteres s. Exc. 3f. > Denn nicht uns selbst verkiindigen 
wir, sondern Christus Jesus als Herrn, uns selbst aber als Diener fiir euch 
um Jesu willen (I 9 19). Tap kénnte den Gedanken begriinden: unser Evangelium 
ist das von der 6¢&% tod Xp., wenn er selbstiindig formulirt wire. So aber be- 
griindet ese tH pay. xth., jedoch mit Riicksicht auf dessen Ausfiihrung in sf. 
“Haot. xp. war P ebenfalls vorgeworfen worden (VIII 3b), etwa nach I 712 40 
416 53—5 7ef. Dass er auch diesen Vorwurf den Gegnern zuriickgebe, ist nicht 
indicirt. Zu s* ist nicht xopiov¢ aus 5” zu erginzen. Der Gegensatz ist eigentlich 
nur: éavt. — Xp. I. Nur weil P seine Stellung nachher auch positiv durch 606). 
bezeichnen will, fiigt er ~5p. hinzu, wozu wiederum nicht etwa dy.@y aus 5° mit zu 
ziehen ist. 8 Denn Gott, der gesagt hat: aus Finsterniss hervor soll Licht 
strahlen (hapsher, oder hapa: der geboten hat, dass usw.), ist es, der es strahlen 
liess in unsern Herzen zu Erleuchtung der Erkenntniss von der Glorie Gottes 
auf dem Angesicht Christi. Néher liegt Hrm’s Construction: Gott ist es, der 
geboten hat usw. Aber é¢ schleppt dann nicht nur formell unertraglich nach, 
sondern auch sachlich, weil Hrm die Erleuchtung der Christen natiirlich schon 
in yO hw). finden muss. Sie wird aber hier vielmehr durch die Analogie der 
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Schépfung erst wahrscheinlich gemacht. “EXapspev intrans. wire dem Adjup. con- 
former, aber kaum vorstellbar. "EAasbev entspricht also nicht dem Adp., sondern 
dem etzdy Adyb, ; 

1. "Ey rposhrw Xp. gehort zu 86&y¢ schon wegen des parallelen #6 tod Xp. in 4, ohne 
dass 7s vor év néthig wire. Wry 128f. Das Licht in den Herzen ist natiirlich geistig zu ver- 
stehen wie die va@otc; aber die 86, wenn sie auf dem Angesichte Christi als des Bildes 
Gottes liegen soll, hat ebenso entschieden eine sinnliche Grundlage. Diese besteht in dem 
Lichtglanze (vgl. I 15 41), von dem man Jahwe nach Ex 24 ief Ez 1 2s—2s Ps 189—16 1041 f und 
oft, Le 29 Act 7s I Tim 616 Apk 212sf umgeben dachte und der sich nach II 37 auch 
mittheilt. Also denkt P 46 wie schon 31844 an den Hergang bei seiner Bekehrung. 
Dass Act 93 226 2613 nur von einem allgemeinen Lichtschein die Rede ist, entscheidet hier- 
gegen nicht, und die é&a bei Jesu Verklérung Le 9 2, worin Hyr mit Recht einen Reflex 
der Erscheinungen des Auferstandenen sieht, betrifft nach Mt 172 gerade das xpéswnoy, 
wihrend Gen 1s, woraus nach Hr die Ausdriicke II 31s 44 stammen, hierauf durch nichts 
fiihrt. Der Plural xap3. aber hindert nicht einmal, dass P nur sich meint (zu 32), und noch 
weniger, dass er die Ausdriicke seinen Erfahrungen entlehnt, indem er bei den etwa mit Ein- 
geschlossenen ahnliche voraussetzt. Dann aber ist ywttsé¢ nicht das Ausstrahlen an Andre 
durch die Predigt, sondern das Hellwerden der Erkenntniss im Herzen des P durch das darin 
entziindete Licht (Gal 1 16 @v 2y.0t), sodass npé¢ auch bis zu bedeuten kann. Begriindend fir s 
ist 6 auch in der 2. Fassung. 2. Der sinnenfallige, wenn auch nur fiir das innere Auge im 
Zustande der Ekstase sinnenfillige gittliche Lichtglanz auf Christi Angesicht erzeugte also in 
P die Gewissheit, dass der gekreuzigt Gewesene das Bild Gottes sei. Durchdrang er 
nun aber diese mit der ;v@or¢, die Gott in ihm hellmachte, so ergab sich, dass Gott unter Auf- 
hebung von Dtn 21 23 (Gal 313) den Kreuzestod des Messias veranstaltet hatte, um so die 
Seligkeit an den blossen Glauben und zwar fiir alle Menschen zu kniipfen, und dass das Werth- 
legen auf die fleischliche Erscheinung Jesu und das Festhalten an der Forderung der Gesetzes- 
beobachtung und an dem Vorrecht der Juden auf das Reich Gottes dem wahren Wesen des 
Messias und somit dem Willen Gottes zuwider war. So wirkt bei P die Anschauung vor 
Damaskus und das Denken zusammen. 3. Und erstere bildet den entscheidenden 
Unterschied von dem judaistischen Messiasbild, da dieses eine solche gittliche 
66 nicht aufzuweisen hat. Die Judaisten sind nach « ausser Stande, diese 46% an Christus 
zu erblicken. Fehlte in « tod ebayy., was man fiir eine zwischen owt. und 46&y¢ fremdartige 
Randerklirung zu halten versucht sein kénnte, so bestinde ihre Blendung durch den Teufel 
in der Unfahigkeit zu solchen Christuserscheinungen, wie sie P hatte; ebayy. aber bestimmt 
sie ahnlich wie vaot¢ als Entziehung der Fahigkeit, durch Denken die wahre Natur Christi 
aus seinem von P geschauten und verkiindeten himmlischen Bild abzuleiten. Dass sie dieses 
selbst in Zweifel ziehen konnten, beriihrt ihn gar nicht; fiir ihn ist es sammt seiner Ausdeutung 
durch seine yvac:¢ einfach &hydere (2 Gal 1 sf). 4, Eixdy tod te0d ist nach dem Zu- 
sammenhang der Erhéhte. Ob P auch den Priéexistenten so genannt haben mag, ist eine 
Frage fiir sich. Wenn I 117 sogar der Mann so heisst, dann wohl erst recht dessen Urbild 
nach Exe. 2ade zu I 15 49, jedoch eben mit der Hinschrankung auf das, was zum Urbild der 
Menschheit gehdrt; soweit die Gottebenbildlichkeit dagegen in dévayr¢ und Herrschaft und 
somit in voller 66% besteht, besass sie nach Rm 1« erst der Erhihte. 5. Am stirksten 
macht sich das Moment der (innern) Anschauung 31s geltend. a) "Avanex. xposwmw 
bildet mindestens der Hauptsache nach den Gegensatz zu Moses 313, da von Angesicht 
und Abspiegelung nur bei ihm die Rede war; an 315 anschliessend wiirde dvax. xapdia 
stehen, da an das wollene Tuch cn’), das die Juden beim Beten um Kopf und Hals nehmen, 
nicht zu denken ist. Also steht auch gar nicht fest, dass die Enthiilltheit 1s dem Schauen 
dienen soll; und wie letzteres zum petapopgodstat fiihren kann, ist vollends kaum abzusehen, 
Also xatortpi¢estor schwerlich wie Philo I 107: (sich oder) etwas im Spiegel beschauen. 
Zwar ist nicht zu urgiren, dass der Zusammenhang auf directes Schauen fiihren wiirde; es 
kann gemeint sein, dass der Mensch von der 86$« xvptov nur ein Spiegelbild zu ertragen ver- 
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mag, wobei an entstellende Wirkung wie I 13 12 natiirlich nicht gedacht wire, und keinesfalls 
ist der Begriff des Spiegels mit Kup aus xar. zu eliminiren. Gemeint aber kdnnte nur das 
Evangelium sein (44); dieses ist jedoch kein Bild, in das man verwandelt werden kann. Also 
wohl: abspiegeln. Dass dies nur fiir das Actiy belegt ist, stort nicht. Das Med. bedeutet: im 
eignen Interesse. Also noch genauer: wie in einem Spiegel fiir sich auffangen. Auf das 
Zurickstrahlen kommt, da der Gegensatz gegen des Moses verhiilltes Angesicht 
nicht urgirt wird, gar nichts an, alles aber darauf, dass durch Aufnahme dieses Bildes am 
eignen Korper eine Umwandlung in ein Abbild dieses Urbildes vor sich geht wie bei Moses, 
so lange sein Angesicht unbedeckt war. Und dies ist bei der eigentlichen Bedeutung 
von 60 wirklich vorstellbar, und deshalb ist 31s ohne Zuriickgehen auf die erst in 46 
unzweifelhaft beriihrte Bekehrung des P gar nicht zu verstehen. b) Wirklichen Licht- 
glanz freilich erwartet P erst fiir die Auferstandenen: I 15 40 43 «9 Rm 89 (52 818) Phl 321. 
Metap.. aber kann neben édsot. 317 nur von der Gegenwart handeln, Sonach scheint es doch 
geistiges Aehnlichwerden zu bedeuten wie Gal 4 19 Rm 12 2 6 ss 76, worauf xaddnep &md xvpton 
myedp.atoc das Vorhergehende ausdriicklich einschranken wiirde. Aber nicht nur dies wiirde den 
Schwung des Gedankens kliglich lahmen; auch xpécwxov und xatontp. kiimen nicht zu ihrem 
Rechte, und von 40& ginge auch jeder Rest der eigentlichen Bedeutung (s. 0. 1) verloren. Also 
erdffnet P hier doch wohl einen Blick in eine sonst verschlossene Welt. Wenn das 
mvedpa, das in den Menschen kommt, diesen nicht bloss ethisch, sondern auch physisch so 
umgestaltet, dass er dadurch Anwartschaft auf die Auferstehung erhilt (Exe. 1d zu I 1549), 
so ist die Annahme vielleicht nicht zu kiihn, das P an geheimnissvolle Vorstufen der eschato- 
logischen Verklairung glaubte, welche ebenso durch die innere Anschauung des Glanzes auf 
Christi Angesicht bei seinen wiederholten Christuserscheinungen sich vollzogen, wie die vor 
Damaskus ihn durch das Strahlen ibres Glanzes und die damit verbundene Verleihung des 
a&ppaswy oder der axapyy tod nveduatoc (1 22 55 Rm 8 23), dessen Wesen ja selbst 66 ist (Exc. 
1azu115 49), erstmalig zu einem Abbild Christi umzuwandeln begonnen hatte. Vgl.4 10 1655 und 
das Ineinander yon neuem sittlichem und kiinftigem seligem Leben Rm 6 4—11; GunKEL 93—95 
108f. Wenigstens ist es viel natiirlicher, dass ad 66&q¢ cic 560y nach Ps 848 Jer 9 2 (bzw. 3) 
einander ablésende Stadien bezeichnet, als dass nach Analogie von Rm 117, fast zu selbst- 
verstindlich, 46% in Christus Ausgangs-, im Menschen Zielpunkt ist und &xd d6&q¢ mit and 
xvptov parallel geht. “Hyst¢ xdvtec hindert nicht, dass P seine eignen Erfahrungen beschreibt 
und bei seinen Gesinnungsgenossen gleiche voraussetzt; der unvermittelte Uebergang zu 
d:axovia. 41 zeigt ohnehin, dass er schon 31s wesentlich an sich selbst denkt. Auch ist dann 
xotdnep and xoptov rvebuatos ein wirklich kriftiger Abschluss, der begriindend sagt, dass es 
ja das Wesen des Geistes sei, ®¢&% auszustrahlen. Und reines Bild geistiger Vorginge 
ist nicht einmal &voxexah. xpocwxw, das tibrigens zuriicktritt (s. a); es bezeichnet das An- 
gesicht des innern Menschen, an dem sich das Auge befindet, das die Christuserschei- 
nungen schaut. 

7) 47510: Die Leiden des P als Heilsveranstaltungen, nicht als 
Strafen Gottes (47—12), und seine Starke trotz derselben im Ausblick 
auf das zukiinftige Leben (4131s), dessen Hintritt er 51—s naher be- 
schreibt, um 5o0f durch Zuriickgreifen auf 21742 einen Uebergang zu 
5 11—21 ZU gewinnen. a) 47—12. Das Hingehen auf die Leiden wire ganz 
grundlos ohne den Vorwurf der Gegner, sie seien gottliche Ziichtigung (naudebeodar 
6 9) fiir see Verfiilschung des Evangeliums. Dass nicht die der Christen tiber- 
haupt gemeint sind, zeigt 12; dann kénnen aber trotz des Plurals one, 7, wortiber 
zu 32, auch nicht einmal seine nichsten Gehilfen in jysts ernstlich eingeschlossen 
sein (zu 14). P iiberwindet den Vorwurf héchst gliicklich dadurch, dass er einen 
gottlichen Zweck seiner Leiden, und gerade zu Gunsten der Kor aufzeigt. Vgl. 
= XC, Zu 1 11. 7 Wir haben aber diesen Schatz der ~vas¢ (6) in irdenen Ge- 
fiissen, A. h. in einem gebrechlichen Leibe (zu 1 Th 4 4), damit das Uebermaass 
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der Kraft, das bei unsrer Amtsthatigkeit im Vergleich zu Andern zur Erschei- 
nung kommt, Gottes sei, d. h. sich als Gottes Kigenthum erweise (civat so Rm 
326, vgl. 4; iibrigens conjiciren Bus u. A, &% vor t20d) und nicht von uns aus, 
8 indem wir in allem bedriingt, aber nicht in die Enge getrieben, in Verlegenhett 
gebracht, aber nicht rathlos gemacht, ®*verfolgt, aber nicht im Stiche gelassen, 
niedergeworfen, aber nicht xu Grunde gerichtet werden, * allezeit die Todtung 
Jesu am Leibe herumtragen, damit auch das Leben Jesu an unsrem Leibe 
(minder bezeugt: an unsern Leibern) offenbart werde. Vgl. 1s 6 4f sf 1123—29 
T 15 31 Gal 617 Rm 8 ssf Phl 3 10. 8 f. "Exxzataderx. passt nicht zum Bild des 
Wettlaufs, sondern nur zu dem einer feindlichen Verfolgung, eben dazu mit pas- 
sender Steigerung auch xatafadd. und axoddby. = von den Niederwerfenden 
getédtet. Ebenso ist $48. und otevoywp. einem Kampfe entlehnt; ob hierzu amop. 
und 8£azop., die der Einheitlichkeit der Construction wegen oben passiv statt 
medial iibersetzt sind, ene Steigerung bilden, ist ungewiss. Dass P im einzelnen 
Falle 1s #&azop, von sich aussagen muss, stdrt die hiesige Gesammtbetrachtung 
nicht. Wie je das 1. Glied zu éorp. oxzbeaty, so ist je das 2. Ausfithrung zu bzep- 
Boy cis Svvipems tod be0d, auf deren Erweisung Gott es bei den Bedringnissen 
des P abgesehen hat. 10. Néxpwsrs, nicht davato¢g steht, weil bei P noch 
nicht dieser Erfolg, sondern immer nur der darauf hinfiihrende Process ein- 
getreten war, dies aber so hiiufig, dass er seinem Leibe gleichsam anhaftet. 
Vel. 15. Natiirlich kann dies nicht jeder vielfach dem Tode Nahegebrachte von 
sich sagen, sondern nur einer, dem dies 4a “Iyjs0dy 11 geschieht. Wie nun véxp. 
die je ersten, so muss das gavepwd7jvar der Cw7j die je zweiten Glieder in sf zu- 
sammenfassen. Letzteres besteht also in den fortwihrenden Rettungen aus Todes- 
gefahr. Die Cw ‘Iyjs0d, auf der dies beruht, wire darnach am correctesten das 
Wiederaufleben Jesu in seiner Auferstehung. An P zeigt sich hier nun aber 
eben nicht deren directes Analogon, die Auferstehung nach dem Tode, zumal 
da auch 12 ganz auf das irdische Leben weist; auch nicht ein diesseitiger Vor- 
schmack derselben etwa nach Exc. 5b zu 46, da er sich an der s&p§ 11 nur durch 
deren successive Vernichtung offenbaren kinnte, was mit év t@ cw@wate 10° zu wenig 
parallel ist. Also bleibt offen, dass Cwi ‘Ijsod statt des Ueberganges in Jesu 
Himmelsleben dieses nach seiner Zustiindlichkeit und der yon ihm ausgehenden 
Macht zur Bewahrung der Seinen bedeutet. Zwar erwartet man dann Xprst0d, 
wihrend als Object der Wiederbelebung Jesus mit Recht nach seiner irdischen 
Erscheinung benannt wiirde. Doch erklirt sich “Iys03 auch aus Anklang an 10°. 
Hier will es vielleicht zugleich andeuten, dass der Tod als rein menschliches 
Begegniss, nicht als Heilsthat des Messias (Xp.) in Betracht kommt. "Denn 
fortwihrend werden wir, die Lebenden, in Tod hingegeben um Jesu willen, 
im Dienste seiner Sache, damit auch das Leben Jesu offenbart werde an unsrem 
sterblichen Fleische. Yap begriindet nur durch Einsetzung der deutlicheren 
Ausdriicke el¢ Sdvaroy mapadtd., of Cavtec, was dazu Folie bildet, und dyqrh, odpE 
(vgl. ZU 10 und Exc. 1 3 zu I 6 20): sogar das unbedingt Vergiingliche an P wird 
immer wieder aus der Todesgefahr gerettet.  Somit erweist sich der Tod 
an uns wirksam, das Leben aber an euch, indem ihr den Segen unsrer leidens- 
vollen Thiitigkeit geniesst. Aus 10f wiirde sich ergeben: somit erweist sich Tod 
und Leben an uns wirksam, Also zieht P in12 eine neben 11° ganz andersartige 
Folgerung nur aus 11‘, um die Kor selbst als Beweis dafiir aufzurufen, dass seine 
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Leiden keine Strafen Gottes sind (Exc. zu 11). Eine ironische Anspielung auf 
das behagliche Leben der Kor, die iibrigens anders als I 410 wiire, fordert der 
Zusammenhang nicht. Ody. und Cwx scheinen hier, weil ohne Genetiv, ganz 
allgemein gefasst. 

b) 413—1s. Zusammenhang: 1 gilt als Eriiiuterung, nach Mr zu 12”: dass 
das Leben an euch sich erweist, bewirken wir durch unsre Predigt. Dabei ist 
jedoch mot. zwecklos. Sobald man aber is mit Hnr bei Mr auf 12* bezieht, ist 
es nicht mehr Erliuterung, sondern Uebergang zu selbstiindiger Besprechung 
der positiven Kehrseite der Leiden, die 7—11 noch nicht als Selbstzweck zur 
Sprache kam, und beginnt so, obgleich t& xévta 15 noch einmal auf beide Seiten 
zuriickblickt, einen neuen Untertheil, zumal da auch 16* = 13 und wohl auch 
14 = 17f, obgleich Letzteres nicht einmal nithig wire. 3 Da wir aber den- 
selben Geist des Glaubens haben entsprechend dem Schriftwort: ich glaubte, 
darum redete ich (auch), glauben auch wir, darum reden wir auch, “weil wir 
wissen, dass der, welcher den Herrn Jesus auferweckt hat, auch uns mit Jesus 
auferwecken und mit euch darstellen wird. 13. Td adté nicht: wie ihr, da 
in Cw7j 12, das doch Freiheit von fusserer Bedriingniss bedeutet, nicht liegen 
kann, die Kor besiissen einen solchen Glaubensgeist, dass es fiir P einen Werth 
hatte, ihn auch sich zuzuschreiben. Also hiingt xar& td yeypayy.. von td adtd ab 
so gut wie I 115 u. 6. der Dativ. Ilvetuc tie iotews s. zu 1 421. Das motebouey 
geht aus ihm heryor (Zyovtec), bedeutet also, wie schon das Pris. zeigt, nicht den 
grundlegenden Glaubensact, in Folge dessen der heilige Geist nach Gal 325 
erst verliehen wird (und somit éziot. nicht wie I 35 das Gliubigwerden), son- 
dern gegeniiber i2* den in jeder Bedriingniss von neuem eintretenden Glauben. 
Dieser aber fiihrt zum da. und so zu 12%. Der schéne Gedanke, in dem sich P 
nach dem Text der LX X mit dem at. Dichter eins weiss, ist dem Urtext vollig 
fremd. Ps 116 10, im Zusammenhang héchst schwierig, besagt: ich habe Glauben, 
wenn ich rede oder: ich hatte Glauben, denn ich sprach Folgendes, oder: ich 
lernte glauben, denn ich musste Folgendes sagen, oder: ich bin glaubensgewiss, 
dass ich folgendermaassen reden werde. 14 deutet Kup ganz consequent auf 
die Rettung aus Todesgefahr 7—11. Allein Auferweckung aus dem Tode ist nicht 
dadurch ausgeschlossen, dass P die Parusie zu erleben hoffte; denn dies gilt 
wohl I 15 af, aber nach II 51—s nicht mehr bestimmt. Zwar ist umgekehrt da- 
durch, dass P seinen Tod vor der Parusie fiir méglich hilt, die Hoffnung nicht 
ausgeschlossen, dass Gott ihn noch oft, so oft als es in seinem Heilsplane liegt, 
am Leben erhalten werde. Aber ody Iys08, d. h. ody tH eyeipery “Iysody, geschieht 
nicht Lebensrettung, sondern nur Auferweckung, als deren ausdriickliche Biirg- 
schaft Jesu Auferstehung nach Rm 8 1 I 15 20 6 14 gilt; dass ody nur das Gleich- 
artige, nicht auch das Gleichzeitige bedeutet, ist ebenso Rm 68 (817). Und 
noprotava heisst nicht: susammenfiihren; darstellen aber passt nur zum Richter- 
stuhl Christi: Rm 14 10—12, Wie II 1141 Th 2 19 ist das Bestehen in diesem Ge- 
richte vorausgesetzt. 15 Denn das Gesammte (s. yor 13) geschieht wm euret- 
willen, damit die Gnade Gottes, die unsre Siege wirkt, an Ausdehnung grdsser 
geworden, durch die grissere Zahl der Bekehrten den gebiihrenden Dank 
iiberstriémen lasse (transitiv wie 9 s* I Th 3 12) swm Ruhme Gottes. Vp kniipft 
nur an ody Syivan. Der Ausdruck ist dhnlich tiberschwinglich wie 17 111 7 12. 
Die andre Construction, wonach die Gnade durch die Erstreckung auf eine 
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grossere Zahl Bekehrter an Ausdehnung zunimmt, passt sachlich nicht gut. Ava 
tay TAstévwy Thy edyaprotiay zu verbinden, wobei zeptss, intrans. wird, ist noch 
weniger riithlich, da wegen unpassend und so ausnehmend betonende Stellung 
yon t. th. zwar sprachlich erlaubt, hier aber nicht begriindet ist. 18 Deshalb 
sind wir nicht muthlos (zu 1), sondern wenn auch unser dusserer Mensch auf- 
gerieben wird, so wird doch (L 415) unser innerer erneut Tag fiir Tag 
(Hebraismus: Est 34), Até nach 15: weil es sich um euch bzw. um Gottes Ehre 
handelt. Wird aber, wie sehr wahbrscheinlich, 4 in 17 ausgefiihrt, so kniipft es 
an an. Zulissig ist dies, weil 15 nur einen Nebenbegriff in 14 begriindet. “Eow 
dp. ist nach 7 gegentiber dem dstpamva oxedq das eigentliche Ich, bei Nicht- 
christen Rm 7 22f yods, ohne dass dessen Gegensatz, die odp§ nach ihrer Siindig- 
keit, hier auf #{m %. anzuwenden wire. “Avxxaty. schliesst nicht ein, dass der 
herzustellende Zustand friiher schon da war. Die Erneuerung des om &. scheint, 
weil Gegentheil von 2yxax., eine rein geistige Erhdhung der innern Kraft und 
Freudigkeit zu sein. Hs fragt sich aber doch, ob nicht der Gedanke von Exc. 
5b zu 46 gemeint ist. Einen guten Gegensatz zu 16* wiirde auch er bilden, und 
einen bessern zu 1c’. Até und 17 wiirden die 1. Deutung in derselben Weise 
begriinden wie 14 das tot. in 13, die 2. insofern, als die Gewissheit der Vollendung 
auch die ihrer irdischen Vorstufen verbiirgt. 17 Denn das augenblickliche 
leichte Maass unsrer Bedriingniss erwirkt uns in Ueberschwiinglichkeit su 
Ueberschwiinglichkeit ein ewiges schwerwiegendes Maass von Himmels-Glorie, 
da wir nicht blicken auf das Sichtbare, die leidensvolle Gegenwart, sondern 
auf das zwar nicht an sich (deshalb nicht 0d), wohl aber fiir uns jetzt nicht Sicht- 
bare; denn das Sichtbare ist voriibergehend (Hbr 11 25), das nicht Sichtbare 
aber ewig. 17. Der Ausdruck ist in 3 Paaren von Gegensiitzen fein ge- 
gliedert, aber auch wie 15 sehr iiberschwiinglich. Ka® Szep8odyy deutet die 
Kraft, cig 5x. den Erfolg des xatepya&f. an. Oddews ist gen. epexeg. Die 7—12 
angedeuteten furchtbaren Schicksale etwas Leichtes zu nennen bezeichnet die 
héchste Hohe der christ]. Betrachtung des Leidens. Der Grund dazu ist fiir P 
der Hinblick auf die einem schweren, massigen Gegenstand vergleichbare 
himmlische Seligkeit und deren ewige Dauer, der gegeniiber die nur bis zum 
Lebensende bzw. bis zur Parusie reichende Kiirze des Leidens nach HERMANN 
zu VIGER Nr. 238 (*S. 781) schon in xapavtixa im Unterschiede von td viv 2happdv 
und td mapdv éh. liegt. Katepyat. vermége der durch Gottes Gnade geordneten 
Vergeltung wie Rm 8 17, die aber von dem Gedanken an Lohn fiir Leistung frei 
ist. 18. Der gen. abs. statt sxozoday macht den Gedanken selbstiindiger. 
Deshalb ist auch wenn statt weil mbglich, zumal wenn P alle Christen einschliesst 
(s. Exc. 1b). 

c) 51—s, Zusammenhang s. Exc. 4. ‘Denn wir wissen, dass, wenn unser 
irdisches (vgl. I 1547) Zelthaus abgebrochen sein wird, wir einen Bau aus 
Gott haben, ein nicht mit Hiinden gemachtes ewiges Haus in den Himmein 
(Exe. 3 zu 1210), “Eav = nachdem (zu 11610) oder = falls (Exc. 3). Tép 
kann recht wohl durch nihere Nachweisung wie durch den Ausdruck der Ge- 
wissheit (cidapev) 418° begriinden, braucht also nicht auf 4 18* oder 4 17 zuriick- 
zugehen, Diese wiiren dann durch 2 coordinirte y4o begriindet (2u I 11 sf), Lxrvoog 
ist gen, epexeg. (zu I Th 5s), deutet aber vielleicht nicht ausdriicklich die Ver- 
giinglichkeit an, da es damals geliiufiges Wort fiir den menschlichen Kérper 
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war (Sap 915 It Pt 11s u. 6.), Mit Hinden gemacht ist zwar auch dieser nicht; 
ovnta, aystpomointoc ist aber deswegen nicht etwa das himmlische Jerusalem oder 
das himmlische zohitevya nach Phl 3 20, sondern des Gegensatzes zur 1. olxta 
und der Identitiit mit oixyrjjprov 2 wegen ein Leib, der der himmlischen Welt an- 
gehort, die nach Hbr 911 2 ay. heissen kann. Mehr s. Exc. la 3. » Denn 
deshalb (1 44 Joh 16 20) seufsen wir auch, indem wir unsre aus dem Himmel 
stammende Behausung iiber unsern irdischen Kérper dariiber ansusiehen uns 
sehnen, *wenn wir anders (= da ja; Eph 4 21) wirklich, nachdem wir sie an- 
gezogen haben werden, nicht nackt werden erfunden werden. 2, Lnrjver zu 
tobt zu erginzen ist schwierig, da vielmehr cixia der Hauptbegriff ist und cobtp 
eigentlich sogar auf das 2. cixia gehen miisste, auf das 1. héchstens im Sinne 
von gegenwirtig. Auch die Parallele in 4 beweist nichts hierfiir, da of dyte¢ év 
t@ ox7ver hinter 3 néthig war, hinter 1 etwas Aehnliches nicht. Eher kénnte év 
tobt parallel mit éo @ 4 sein, sodass es émzot. vorbereitete. Allein xa, das 
nicht zu éy t., sondern zum ganzen Satze gehirt, da etwas Gleichartiges, zu 
welchem éy t. hinzukiime, nicht yorliegt, bezeichnet das otevét. als etwas dem 
Vorhergehenden Entsprechendes (zu I 57); ot. ist nimlich insofern Grund fiir 1, 
als man aus ihm den Besitz eines himmlischen Leibes ersehen kann, wiihrend 
dieser umgekehrt der verursachende Grund fiir das éaz0d. und somit fiir das or. 
ist. Also wird éy t. auf 1° zuriickgehen; auf 2 kénnte es vorausweisen, wenn 
dieses aus 1 schon bekannt wire, was bei ézevddc. nicht der Fall ist. Die Sehn- 
sucht gilt als (gottgeordnetes) Anzeichen fiir das Vorhandensein des Ersehnten 
auch Rm 819. Ueber && odp. s. Exc. 2c, 3. Keinesfalls kann der Aorist wie 
ein Perf. od youvot mit Komma davor zur Apposition haben: mit dem neuen oder 
gar wie bei Ws, bTh § 964: noch mit dem alten Leibe angethan, nicht bereits 
gestorben. Youy. waren nach urspriinglich griechischer Vorstellung die Seelen 
im Hades (die at. scheidet Seele und Leib nicht so streng; s. SrapE, Gesch. 
Israel’s 1416—420). “Ev0c. muss also das Mittel bezeichnen, diesen nach 4 durch 
éx6dc. eintretenden, aber gefiirchteten Zustand zu vermeiden; und da nach 2 
und 4 ézevdbc. ersehnt wird, ist hiermit auch évdbc. identisch. “Ex- ist nur des- 
halb nicht wieder vorgesetzt, weil als Gegensatz zu ‘jpuvot das einfache évdve. 
geniigt. Freilich scheint es nun ziemlich selbstverstiindlich, dass durch (éz)evé. 
die (zeitweilige) Leiblosigkeit vermieden wird, weshalb sich auch laut it Tert. 
schon um 200 die Correctur éxévs. findet. Dochs. Exc. 1c. Zulassig wire auch 
éydedvuévat, es liesse aber das Missverstindniss offen, dass der alte Leib gemeint 
sei. Kat zu etye (zu 1 47); zum nichsten Wort fiir sich allein passt es nur bei 
der Lesart 2%dvs. Ueber das minder bezeugte etzep s. zu 1 85. 4Denn wir, 
die wir in dem Zelte sind, seufzen auch (xat wie in 2) in Bedriickung, weil 
(= éni tobe Sct wie Rm 5 12 Phl 3 12) wir nicht unsern Leib ausziehen, sondern 
den neuen dariiber anziehen wollen, damit verschlungen werde das Sterbliche 
vom Leben. Vép begriindet 2 nur durch Hinsetzung deutlicherer Ausdriicke (vgl. 
411), *Emevdbc. nimlich trat in 2 als selbstverstindliche Form des Uebergangs in 
die ewige Seligkeit auf; nachdem s gezeigt, welche Wichtigkeit es hat, wird es 
durch sein Gegentheil 2xé6o. wie durch 4° niher ausgefiihrt. Da also 4° die 
Hauptsache ist, heisst éy’ @ nicht: und dabei (so etwa HrM); und Bapobpevor dart 
keinen andern Grund angeben als é¢’ 4, also nicht die 4 7—12 16” beschriebene 
Last des Lebens. Hin fapeioda ist das od 9). cA. immerhin, sofern die Er- 
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fiillung des Wunsches doch nicht unbedingt sicher ist. N och weniger ist ép @ 
— weshalb (so Kur), da die Last des Lebens kein Grund fiir Scheu vor dem 
Tode ist. Karanodq wie I 1554 nach Jes 258; hier am meisten der aus der 
Naturwissenschaft bekannten Resorption eines Kérpers durch einen Organismus 
zu vergleichen. ’Der aber, welcher uns eben dazu, d. h. zum erevO0s. 
bereitet hat, ist Gott, der uns das Angeld des Geistes gegeben hat. Construction 
und dppa8dy cod avebyatog wie laf. Aus dieser Begriindung der Gewissheit 
(otSapev 1) des éxevdds. folgt das Resultat: 5 Indem wir nun Jjederseit voll 
Zuversicht sind und wissen, dass wir, wenn wir einheimisch sind im irdischen 
Leibe, fern sind von dem Herrn Christus — *denn durch das Gebiet (Apk 21 24) 
des Glaubens wandein wir hienieden, nicht durch das der wirklichen Erscheinung 
(vgl. I 13 12 Hbr 101) — *wir sind aber voll Zuversicht und sind es sufrieden, 
vielmehr auszuwandern aus dem Leibe und einheimisch zu werden bei dem 
Herrn. Die Anakoluthie wire vermieden, wenn Sappodyev 62 xoi fehlte. Es 
ist eingesetzt, um nach 7 an 6 zu erinnern, aber in Form einer (natiirlich gegen- 
sitzlichen) Fortfiihrung yon 7. Etéo¢ nicht = Schauen, also insofern ke ganz 
reiner Gegensatz zu ziowg¢. Weiteres s. Exc. 1b ¢; iiber xione zu I Th 14. 


d) Sof. *Deshalb streben wir auch, migen wir uns daheim oder in der 
Auswanderung befinden, ihm wohigefillig su sein im Hinblick auf das End- 
gericht (10). Da sonach beim évéyusiv xpd¢ tov xSprov das edapéstove sivar noch 
nicht entschieden ist, konnte man zu évoyu.. und é%dyu.. an sich z. t. x5p. erginzen ; 
aber schon wegen der Reihenfolge beziehen sich beide besser auf den irdischen 
Leib und gehéren zu ¢d. stv, nicht zu got. Mehr s. Exc. 3. 10 Denn alle 
miissen wir offenbar werden (1 45) vor dem Richterstuhl Christi, damit jeder 
davontrage den Lohn fiir das durch den Leib Vollbrachte nach Maassgabe 
dessen, was er gethan hat, sei es Gutes, sei es Schiechtes. Kouyit. ohne den 
Begriff Lohn ebenso Kol 325 Eph 6s und schon Lev 2017 Guaptiay xou., vel. 
20 19 ap. anotcovra:, Ta d:& tod cmuato¢ ist also nicht deshalb mit Bis nach L 
zu streichen, und Randerklirung kénnte leichter zpd¢ & Expagev sein. Beide 
neben einander sind in der That unbequem, und zpd¢ & && tod ciu.. Expagev oder 
moos & Exp. a tod omy. bei Athanasius u. A. scheinen eher Zurechtstellungen, 
te tora tod omy. bei it Orig. u. a. vollends eine schlechte Verbesserung nach I 3s. 
Ueber die Sache s. zu I 4 af. 

1. Die Eschatologie, *Exevdis. 2 4 ist ganz—=tvdic. 1 15ssf. Der irdische Leib, der 
dort Subj. ist, zieht den himmlischen einfach an; eine Person wie II 5 zieht ihn diber den 
irdischen. Deshalb finden die Meisten II 5 mit I 15 iibereinstimmend; P sehne sich 5 2 « nach 
der Parusie. Abweichungen soll auch die Kiirze der Zwischenzeit und II 5 10 414 verbieten, 
was ohne Frage mit I stimmt. Allein a) xatakody 1 spricht deutlich vom Tode vor 
der Parusie. Dass es die Verwandlung bei derselben einschliesse, passt zum Zusammen- 
hang mit 417f, der vom Uebergang aus dem irdischen in’s himmlische Leben tiberhaupt 
handelt, aber schwerlich zum Ausdruck; und nach dem Zusammenhang mit »—« denkt P nur 
an Tod vor der Parusie und will fiir diesen Fall sagen, wie er die Leiblosigkeit vermieden zu 
sehen hofft. Dies wird fiir 1 vielfach zugegeben. Man nimmt dann aber %yopev als Aus- 
druck unbedingter Gewissheit (statt $fouev) oder eines zur Zeit nur ideellen, in Christi pneu- 
matischem Leib prototypisch priformirten (Kup), erst bei der Parusie zu verwirklichenden 
Besitzes. Unmiglich ist keins von beiden. Aber dieser ideelle Besitz ist kein Trost, also auch 
Kaum Begriindung von 418 bzw. 417, wenn er nicht die Schrecken des x35s. und des yopLyoy 
edpe07vor aufheben kann; und das kénnte nach der bisherigen Betrachtungsweise nur ein 


‘IT Kor 5, 1—10. 239 


Interimsleib, der aber unerhért und durch oidy. direct ausgeschlossen ist, b) Kann man 
sonach dem Zugestiindniss nicht entgehen, dass P i—s seinen Tod vor der Parusie als méglich 
setzt, aber wegen des damit verbundenen ?xdds. fiirchtet und deshalb vermieden zu sehen 
wiinscht, so glaubt man doch das dem gegeniiber ersehnte énevdsc. 2 «immer noch wie I 15 ssf 
in die Zeit der Parusie verlegen zu diirfen. e—s soll nimlich eine Wendu ng bringen, die 
auf Vermeidung des éud5s. verzichtet in dem Bewusstsein, dass auf das Exdyp.. dx tod 
su. unmittelbar ein jene Sehnsucht in andrer Weise als durch énevade, befriedigendes évdyp.. 
Tos tov xdptov, nimlich ohne Leiblichkeit, aber doch eben nicht im Hades, folge. Bei 
dieser Voraussetzung nun, dass sich 2» 4 auf die Parusie beziche, wire s selbst- 
verstindlich davon verschieden. Denn @xdyqp, é% tod ody. handelt von der Verwand- 
lung bei der Parusie noch weniger als xat«hv9% 1 und muss schon als einfaches Gegentheil des 
in 6 beschriebenen irdischen Lebens dessen Ende in der nichstliegenden Form, der des Todes 
bezeichnen; und da P es nur zum Zweck des évayu. xpd¢ tov xdprov wiinscht, denkt er es von 
diesem keinesfalls durch eine Zwischenzeit getrennt. Hin leibloser Zustand im 
Himmel, wie man ihn in s finden will, ist nun aber nicht etwa identisch mit dem 
%otwaotat, woriiber zu I Th 41s. Denn selbst wenn man dieses in den Himmel statt nach 
allgemeiner griechischer wie at. Vorstellung in den Hades verlegen diirfte, was aber Ws, bTh 
§ 96d nur mittels petitio principii eben auf II 5 s stiitzt, wire es ein gar zu seltsamer Ausdruck 
fiir Gemeinschaft mit Christus. Bethitigung der Seele konnte man sich ohne Leib ja iiber- 
haupt nicht denken. Um nun durch jenen himmlischen Zwischenzustand, wenn man ihn 
als verschieden von dem %oty.é0%0: anerkennen muss, die Hinheitlichkeit der paul. Eschato- 
logie, in deren Interesse man ihn annimmt, nicht doch gerade zu zerstéren, billigt man ihn 
nicht allen Christen, sondern nur P als ,Gnadenprirogative* zu. Dieselben Ausleger, 
welche das ,, Wir* 1 s—is 1s—22 2 14418 auf méglichst Viele erstrecken und so diesen Stellen 
ihre concrete Beziehung rauben, sind merkwiirdig beflissen, es hier auf P einzuschranken, wo 
zwar nicht in e—s, aber doch in 1—s seine Ausdehnung auf alle Christen so nahe liegt, dass 
wohl ein steter Uebergang von dem Hinen in’s Andre anzunehmen ist. Allein eine solche 
Prarogative in Anspruch zu nehmen wire mindestens den Kor gegeniiber so unvorsichtig wie 
mdglich, aber bei des P Charakter iiberhaupt kaum denkbar; sogar ihre Ausdehnung auf alle 
Martyrer wie vielleicht Apk 6:—11 7:9—17 hat im Paulinismus nicht den geringsten An- 
halt. Obige Annahme endlich, dass 2 4 von einem andern Zeitpunkt handeln als s, ist 
durch ody ¢ ausgeschlossen, das aus der durch s eigens gesicherten Gewissheit des éxevddc. nur 
das Resultat zieht; und 1 wiirde véllig zwecklos, wenn P die darauf gegriindete Hoffnung des 
éxevddc. selbst wieder fallen liesse. c) Also bezeichnen érevébc.24und éxdyp. 8 
allerdings dasselbe, aber das 1. ist nach dem 2. zu erkliren, da das Umgekehrte eben 
unmoglich ist. Beim Tod vor der Parusie erwartet P sonach sofortige Ueberkleidung mit dem 
neuen Leibe. Hierfiir entscheidet auch s. Die Befiirchtung der yopvotq¢ ware nach 
I 15 sef gegenstandslos, wenn das (2x)svédc. erst bei der Parusie néthig wiirde, wahrend es 
durchaus zweckvoll ist, die noch I 15 getheilte Voraussetzung, dass alle vor der Parusie 
Sterbenden yopvot wiirden, durch die Undenkbarkeit (zu I 151s) einer yopvorqs nach einem 
éxevotc. zu iiberwinden. Nach s aber muss sich dieses é@nevddc. auf alle Christen 
erstrecken. Denn soll s> kein miissiger Zusatz sein, so ist es die Geistesverleihung, die zum 
inxevddc. befahigt (adtb codco bezeichnet nicht etwa die Seligkeit iiberhaupt, da diese auch bei 
dem in 4 abgelehnten dds. erlangt wird). Den Geist aber besitzen auch solche, welche vor 
der Parusie sterben; und dass er Anwartschaft auf einen himmlischen Leib, nicht etwa bloss 
auf ein rein geistiges Sein bei Christus giebt, s. Exc. 1d zu 11549 und 5b zuIl 46. Wie 
wenig die aus 5 und « geschdpften Griinde beachtet sind, zeigt sich z. B. darin, dass die neusten 
Monographien (Waitz, JpTh 1882, 153—167, Werzxt, StK 1886, 308—333) nur iiber 1—4 
handeln. 2. Die Griinde dieser Meinungsanderung sind zu suchen a) in Erfah- 
rungen, die des P Gewissheit erschiitterten, die Parusie noch zu erleben. Besonders in der 
1 s—1o beriihrten Todesnoth muss ihm der Gedanke des xorpacto:, den jene Gewissheit ihm 
bisher ferngehalten, in seiner ganzen Furchtbarkeit entgegengetreten sein, und er konnte sich 
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nicht denken, dass ihn der Herr, den er so gliihend liebte, wenn auch nur auf Zeit von sich 
stirker getrennt sein lassen werde als er es auf Erden war. Es war also nicht Furcht vor dem 
Tode tiberhaupt, und in der Scheu vor einer bestimmten Folge des Sterbens doch ein tief 
religidser Grund, der zu der neuen Vorstellung fihrte. b) Diese war aber ausserdem 
langst vorbereitet, und nicht bloss durch das Vorbild des Henoch, Elias u. A. War es 
der Besitz des Geistes, der die Gliubigen zur Erlangung eines himmlischen Leibes befahigte 
oder gar in allmahlichem Fortschritt auf Erden vorbereitete (1 c), so ist ein Stillstehen dieser 
Wirkung zwischen Tod und Parusie unmotivirt. Dasselbe stammt in der That nur aus der at. 
Vorstellung, die von dieser Wirkung des Geistes noch nichts wusste; frither oder spater musste 
die neue Idee die alte Form zerbrechen. c) Und damit geschah ein h6chst wichtiger 
Schritt. Hinerseits wurde das religidse Postulat steten Lebensverkehrs mit Christus erfullt, 
andrerseits seine Herabkunft yom Himmel, ein gemeinsamer Zeitpunkt der Auferstehung und 
des Gerichts iiberfliissig, das Gericht in den Tod bzw. in den Entwickelungsprocess auf Erden, 
der Ort der ewigen Seligkeit von der Erde (Exc. 3 zu I Th 41s) in den Himmel verlegt. Auch 
der neue Leib kann, weil vor der Parusie empfangen, nur im Himmel getragen werden; @& 
obp. 2 beweist gegentiber allem Bisherigen nicht, dass er erst bei der Parusie herabkommt, 
sondern wird einfach Consequenz des Wunsches sein, dass ¢xéds. iiberhaupt nicht stattfinde, 
sodass also der Sterbende auf Erden mit dem vom Himmel kommenden Leib iiberkleidet und 
in diesem zum Himmel entriickt wird. Hiergegen ist nicht uénp. §% tod cwpy. zu urgiren, als 
ob es == 2xdbs. wire; es ist nur als Gegensatz zu @vonu. gewahlt und soll nach le vielmehr 
durch énevdsc. vor sich gehen. Nicht aber ist §§ obp. = txovpdvov wie I 1547f, wo dies 
besondre Griinde hat (Exc. 2b zu I 1549). In wesentlichen Punkten trifft hier P (in 
Folge von Beeinflussung?) zusammen mit dem griech. Glauben an Unsterblichkeit nur der 
Seele (Sap 3 1—9 und Grimm zu Sap 112; Pru, Paul. ?283 —285). So hat er die heute vielleicht 
verbreitetste Fassung vorbereitet, die schon Hbr 12 22f 27 II Tim 41s (Le 234s Act 759 Apk 
79-17 69—1) weitergefiihrt, Joh 524 31sf 142f usw. so gut wie vollendet ist. Wie jedoch 
daneben noch Hbr 6 2 9 27 I. Tim 41 Joh 5 asf 6 40 54 usw. stehen, so hat 3. auch P seine 
neue Anschauung noch nicht véllig durchgefiihrt, zumal da ihm sein Tod vor der 
Parusie nur eine Méglichkeit ist, wenn éav 1 dies auch nicht verbiirgt. So steht neben i—s noch 
10 414 wie neben Phl 12s noch 310f (sof). “Exdyp. ferner bezeichnet II 59 so gut wie évoyp. 
einen Zustand, also nicht den Act des Sterbens nach Rm 14s, freilich auch nicht den Zu- 
stand der Leiblosigkeit, sondern eben den himmlischen nach dem éxevédc., aber vor der 
Parusie, und P hilt trotz desselben an einem Gericht, ja nach 414 an einer Auferstehung bei 
dieser fest. Und der tiberzuziehende Leib zeigt noch keinen eigentlichen Zusammenhang mit 
dem Geist im Menschen, sondern scheint als iibernatiirliches Werk Gottes im Himmel bereit- 
zuliegen, weshalb er auch, wahrend doch auch der irdische x Seed ist, im besondern Sinne 
éx Seod heisst. Wenigstens hindert jetzt gar nichts mehr, fyouev 51, obgleich es bis zam Tode 
des Hinzelnen auch ideell bleiben kénnte, eigentlich zu nehmen und 2% S205 mit ofxo0d., dv tote 
odp. aber, wie dies auch die Wortstellung fordert, als Gegensatz zu inty. mit olxiay zu ver- 
binden, wihrend bei uneigentlicher oder futurischer Fassung (1a) die Verbindung mit ey. 
erwiinschter wire. 4. Den Zweck des Ganzen sucht man a) in der nochmaligen Be- 
griindung der Zuversicht inmitten der Leiden 416" 1 mit den Mitteln yon 414. Darauf komme 
Japp. 56s zuriick wie 5 of auf 42 und wie oteva¢. und Bap. 52 « auf die Leiden. Aber cldétec 6 
und eddoxodpey 8 fordern fiir dapp., das in obigem Sinne neben ihnen nicht bloss Nebensache 
(so Kip), sondern vollig fremdartig wiire, die Ergiinzung: t. od% ?xdocéueta, aA? enevdne. 
Bex sl sa a a chloe vee olepeedne gaelic eee aa 
freilich alpentlich fern, da P as 13 16 5 abn ee is ae PES. ee 
mindestens: wir p Pai mehr, aber nicht : : ee ee sign 
, nicht unbedingt (uaddov zu 2d8.), und stellen es jeden- 

wee Gott anheim (9); noch strenger im Zusammenhang aber: wir sind es, wenn es Gottes 

e ist, zufrieden, vi ‘ a é 6 i 

you ivinp, a Ar icecetun ciara. gr i pie een ci Mena 
. , eufzen 2 ist zwar durch den Blick auf 
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den himmlischen Leib verursacht; aber es ist noch keine positive Todessehnsucht, und das 
éxtrot. 2 richtet sich nach sf nur auf Vermeidung des 2xdéo. durch erevods., nicht auf baldigen 
Hintritt des letzteren. b) Liegt also eine apologetische Absicht nicht vor, so wire 1-8 
die einzige Stelle des Briefs ohne bestimmten Zweck gegeniiber den Kor, wenn man nicht 
annehmen diirfte, dass P das Bediirfniss empfand, ihnen zu sagen, dass erauf Fortleben 
bis zur Parusie nicht mehr unbedingt hoffe, sondern dem Rufe des Herrn auch 
schon friiher entgegensehe, fiir diesen Fall aber auch eine neue Anschauung tiber sein Schick- 
sal gewonnen habe, die auch sie betreffe. Hs wiirde dann hier eine tiberaus schéne Bewihrung 


von 14 ef vorliegen. 59 wird dies dann auf den Erweis seiner Lauterkeit gewendet; aber 
die Ausfiihrlichkeit von 2—s wire aus diesem selbst nicht zu erkliren. 


8) 5u—61: Weitere (vgl. 41-s) Vertheidigung der apost. 
Thatigkeit des P (511-13) durch Hingehen auf den Inhalt seines 
Evangeliums (5 14—6 2) wie auf seine siegreiche Ueberwindung aller 
fussern und innern Bedringniss (6 s—1o). a) 511-13, 4 Indem wir 
demgemiiss die Furcht vor dem soeben als Weltrichter bezeichneten Herrn 
kennen, tiberreden wir Menschen, Gott aber sind wir offenbar; ich hoffe aber 
auch in euren Gewissen (Exc. zul 87) offenbar zu sein mit der 114 beschriebenen 
Wirkung. *Edzitw beweist, dass mit ,wir“ P nur sich meint. Die Gegeniiber- 
stellung von aydp. und %<@ fiihrt auf eine gleiche zwischen zei$. und mepay.: 
Menschen miissen wir von unsrer Lauterkeit erst iiberzeugen, Gott nicht. Aber 
cio. — xvp. ist dann bei avbp. zet. zwecklos und bei de@ zegayv. tiberhaupt un- 
passend. Um es nicht mit zu Letzterem ziehen zu miissen, hat man auch avdp. 
met. ohne Beziehung auf de@ zeeay. zu fassen, und zwar nach 20 61 als Bezeich- 
nung der apost. Thitigkeit. Nicht sie aber, die ja nichts Neues, sondern seit 
2 14 steter Gegenstand der Rede ist, hat dann den Ton, sondern das, was durch 
ody aus to abgeleitet wird: es geschieht hiernach unter Kenntniss dariiber, wie 
man den Herrn xu fiirchten hat (dies besagt etddtec), wenn wir Menschen fiir 
das Evangelium zu gewinnen suchen. Weil jedoch zu diesen auch die Kor ge- 
héren, die ihm aus Zweifel an seiner Lauterkeit ihr Ohr verschlossen hatten, 
denkt er bei z2td. auch an den Erweis seiner Lauterkeit, ohne den ja sein Evan- 
gelium keinen Eingang finden konnte, und fiigt so de@ o& mepay. und hieran 
wieder @Az. xth. an. Ileeavepmueda bezeichnet sehr fein das gay. im Gerichte 10 
als schon geschehen; éhriCw repavepHodu. deutet auf 42 zuriick und auf die Dar- 
legung 5 1s—21 voraus, die 4 s* aufheben soll, soweit dies fiir die W ohlgesinnten in 
K noch néthig war. Wie 31 fiihlt P, dass s—11 als Selbstempfehlung er- 
scheinen kann, und giebt dem eine Wendung, die ihm die weitgehende Hofinung 
in éAx. uth. gestattet und die zugleich sehr zart die friihere feindselige Stimmung 
aus blossem Mangel an Stoff zum Riihmen des P herleitet und die Gemeinde 
noch vollends von den Judaisten zu trennen sucht: 12 Nicht wiederum, wie 
dies in friiheren Aeusserungen (nicht etwa: 31) gefunden worden ist, empfehlen 
wir uns euch selbst (zu 1 31s) so, dass ihr nicht zustimmen kénntet, sondern 
euch Anlass gebend, euch xu unsern Gunsten xu riihmen (114), schreiben wir, 
damit ihr solchen habt gegeniiber denen, welche sich von Angesichts und nicht 
von Herzens wegen rithmen. M7, (2v) xapote, vielleicht nur, weil ob zwischen 
Artikel und Particip selten ist. Asdévce¢ wohl in dem Gedanken, dass svyoté- 
voytes yp&ouey vorhergehe. Kabyypo = xabyyoc, s. zal 56. In seinem Herzen 
sich zu riihmen ist zwecklos, und der Gegensatz: vor fremdem Angesicht ware 
cig oder xatd mpdownoy wie 82 101 Le 2a Act 31s. Also sind éy zp. und ey 
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xapoia die Gegenstiinde des Selbstruhms (zu II Th 14). Statt ey zp. steht 111s 
nara, odpxa, In der That ist xp. auf Grund des AT der Inbegriff des Aeusser- 
lichen einschliesslich geistigen Besitzes, der nicht zum Kern des Menschen ge- 
hért (Gal 26 612), bei den Judaisten also etwa Beredsamkeit (10 10), Schrift- 
gelehrsamkeit, jiid. Abkunft (11 2), Bekanntschaft mit den Uraposteln und (zu 
51s und VII 2) besonders mit Jesus; nur ist nicht etwa Xprotod zu zp. zu denken, 
da auch xapdix die eigne der Judaisten ist. Kapdia rechtfertigt sich schon als 
geliufiger Gegensatz zu zp., aber auch als Sitz der religidsen Intelligenz und 
somit der rechten Auffassung Christi (46 und VIII3b). Die Begriindung durch 
ein Priteritum zeigt, dass P die 12° gegebene Auffassung seiner Selbstempfehlung 
als nicht erst fiir jetzt, sondern schon fiir seine friiheren Aeusserungen maass- 
gebend hinstellen will (XIII 6): 13 Denn migen wir von Sinnen gewesen 
sein, so geschah es fiir Gott; migen wir bei klarem Verstande sein, so geschieht 
es fiir euch. Wegen des Tempuswechsels darf man weder Ekstasen und klares 
Bewusstsein als 2 stets wechselnde Lebenszustiinde des P noch Hine Erscheinung 
als eine solche denken, die sich als éxst7jvor oder als owppovety beurtheilen 
lasse, nimlich heiliger Eifer im Amte (Ws, Hinl. § 21, 2) oder die zu weit 
gehende Ausdrucksweise in 2 1u—5 s, woneben owgp. etwa auf 35 45 5 of wiese. 
Auch dass sie, obwohl Selbstruhm, $2@ geschehe, ist gar nicht so klar, um ohne 
Erliuterung gesagt zu werden; und schwerlich deckt sie das Wort éxor., vgl. 
Mc 3 21 und die Gegensiitze zu cwpp. Mc 515 Act 2625. Also bestimmte eksta- 
tische Vorgiinge bei P. Nicht wirklicher Wahnsinn, der ihm vorgeworfen worden 
wire. P leugnet ja das Factum nicht; entkriften aber liess sich ein solcher 
Vorwurf durch ein einfaches }<@ keineswegs, Hiernach ist auch an die agposbvy 
des Selbstruhms 111—1211 nicht leicht zu denken. Um einen Vorwurf aber 
handelt es sich; nur so erklirt sich das rithselhaft kurz ankniipfende yap. Hine 
Erléuterung (= ndédmlich) zu 12° bringt es nicht, da diese inhaltlich seltsam 
wire und das, was &popu.7} geben soll, wegen des asyndetischen Beginns von 12 
vielmehr vor 12 zu suchen ist. Begriinden aber kénnte es 12° so: denn die eurem 
xabdyn.e drép q.oy entgegenstehende Missbilligung unsrer Ekstasen ist nichtig, 
weil sie zu Gottes Ehre geschahen; bei klarem Bewusstsein aber arbeiten wir 
fiir euch, ihr habt also Grund, euch unser zu riihmen, Allein tts owyp., dpiy ist” 
hierbei unvermittelt, und Ekstasen waren vom judaistischen Standpunkte aus 
eigentlich nicht zu missbilligen. Also begriindet 13 wohl 12*; denn gemeinsam ist 
in 9e@ und byivy der Gedanke: ody juiv, und nur dieses Negative wird weiter ver- 
folgt: 14 oovéyet, 15 wyX. Eant., 16 odxEtt, 17° (das Positive in is—1z ist etwas Neues, 
nicht mit dem in 1s identisch). Wiihrend nun aber die Widerlegung des Selbst- 
ruhms tiber das handeln sollte, woran er gefunden worden war, ist eféary ev 
etwas ganz Neues, also auch hiernach Gegenstand eines Vorwurfs, nur dass 
dieser besagte, P habe seine Ekstasen zur Selbstempfehlung benutzt, etwa um 
darauf sein Apostelrecht zu griinden. Mit denen beim Zungenreden that er dies 
nach I 141sf nun gerade nicht. Mit der vor Damaskus nach I 91 allerdings; 
aber diese geschah nicht sowohl $< als Syiy, da sie ihn zum Apostel machte. 
Nur ein Priyatyerkehr mit Gott also darf es sein; solche Ekstasen aber kennen 
wir nur aus II 12i1—s. Ist dies vor 513 geschrieben, so bietet es zugleich den 
hier beriihrten Selbstruhm, und 12* gesteht diesen ein, natiirlich nur als sachlich 
gerechtfertigten. 
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b) 51s—62. '™ Denn die Liebe Christi hilt uns, d.h. wie 1—13: mich in 
Schranken, '° da wir dies geurtheilt haben (wann, s. Exc. zu 16), dass Finer su 
Gunsten Aller gestorben ist, also ebendamit Alle (sachlich: sie alle; eigentlich: 
die Gesammten) gestorben sind, ['*\und dass er su Gunsten Aller gestorben 
ist, damit die Lebenden nicht mehr sich selbst leben, sondern dem xu ihren 
Gunsten Gestorbenen und Auferstandenen. Hr: weil er als Einer . . sind 
sie also alle .. und er ist . . damit sie als die Leb. usw. 14, “Ayar7 kann, 
obgleich 15 eine That Christi folgt, auch die Liebe zu Christus sein (HF); 
andernfalls liegt das Subjective erst in xp{v. Bei beiden Deutungen hiilt sie den 
P vom Selbstruhm zuriick; y4p begriindet also das zu 13 besprochene ody fuiy, 
also nicht einseitig 13*>, was nur bei dessen Deutung auf iiberspannte Ausdriicke 
in 21—5 11 zutriife. Heisst ovyéyet: treibt an, was indessen Le 12 50 Phi 123 
kaum belegen, so doch nicht einseitig is°¢ begriindend: sw Arbeit fiir euch, 
sondern: sur Vermeidung des Selbstruhms, da 1s—17 sich eben wesentlich gegen 
diesen richten. 15, Ot xé&vrec axéd. in diesem Zusammenhang: alles Mensch- 
liche an ihnen, dessen sie sich riihmen kénnten, ist vernichtet. Da nun zéytwy 
und méyre¢ eine Einschriinkung hichstens insofern vertragen, als das Allen Be- 
stimmte nicht Alle annehmen, was aber hier so wenig verfolgt wird, dass man 
glauben méchte, i7* gelte von allen Menschen, so ist zu dem hiernach principiell 
an Allen yollzogenen Tode nicht ihre That, sondern nur die Thatsache ndthig, 
dass Christus Vertreter der Menschheit ist (Exc. 2d zu 11549). °Azéd. also 
durch Anrechnung, ideelle Uebertragung. ‘Yzép ist schon wegen éyepdéve 
nicht = 4yti, aber sachlich kénnte dieses statt der 2 ersten Szép stehen. S. 
Exc, 4a zu 21. 


1. Es liegt hier aber ein classisches Beispiel dafiir vor, dass man einer Stelle nicht Ant- 
worten auf anderswoher genommene dogmatische oder biblisch-theologische Fragen abpressen 
darf. Man stellt regelmissig nur das Dilemma, ob hier Christi Tod wie Gal 31s 
(1 620 723150) Rm 3 af 5s—1 durch Anrechnung der schuldtilgenden Kraft eines Lése- 
gelds bzw. Opfers oder wie Rm 6 2—7 10f 8sf durch Nacherleben der Vernichtung der sap 
am Kreuze vermége mystischen Zusammenhangs mit Christus an den Gliubigen wirksam wird, 
die bei ihnen natiirlich nicht im physischen Tode, sondern nur in Ertddtung der immer von 
neuem in die Siinde fiihrenden Macht bestehen kann, und ob das daraus hervorgehende 
neue Leben ein ohne Zuthun des Menschen bestehendes Verhaltniss der Kindschaft 
Gott gegeniiber mit Ignorirung der beide trennenden Siindens ¢ huld ist oder ein durch die 
Vernichtung der Siindenmacht erméglichtes, aber nun in eigner sittlicher That bestehendes 
Verhalten. Blosse Anrechnung ist oben constatirt. Was aber dadurch vernichtet wird, 
ist weder Siindenschuld noch Siindenmacht, sondern wegen 12.—1 nur fleischliche Vorziige, 
deren man sich riihmen kénnte; dass deren Geltendmachung siindig werden kann, liegt hier 
héchstens im Hintergrunde. Nur die Ausfiihrung zu 6" — &nédovoy bringt xal — eyepd.; 
betont ist jedoch nicht mehr xdvtwy, weil cfc nicht wiederholt ist, sondern &néd. gegentiber 
of Caytec, das, statt of xdvtec eintretend, entweder das neue Leben nach dem mystischen Tode 
oder zur Markirung des Unterschieds yon dem Geschick Jesu das physische Weiterleben 
bezeichnet. Nicht sicher dieses also, wohl aber das C@cw ist freilich sittliche That des 
Einzelnen, weshalb auch tva. Aber es kommt dabei wieder auf Freiheit nicht von Siinde 
(iiberhaupt), sondern von Geltendmachung fleischlicher Vorziige an. Kein Wunder also, dass 
die Antworten auf obiges Dilemma ganz entgegengesetzt lauten, da die Stelle eine Antwort 
tiberhaupt nicht bietet. 2. Dringend zu wiinschen ist im paul. System eine psycho- 
logische Vermittelung zwischen dem durch Gottes That objectiv gesetzten neuen Verhilt- 
niss des Menschen zu ihm und dessen sittlichem Verhalten; denn die durch die mystische Ge- 
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meinschaft mit Christi Tod oder durch die itibernatiirliche Einpflanzung des Geistes bzw. 
Christi nach Exe. zu 3 17 (Gal 82 5 46) behilt, vollends in ihrer Verkniipfung mit der Taufe 
nach Rm 6 sf Gal 3 27 I 1213, stets etwas Undurchfiihrbares (Prt, Paul. 109—115, 2197—202). 
Dass ein Urtheil, also eine Selbstthitigkeit in’s Spiel kommt, ist 515 durch xpiv. wie Rm 66 
durch ywésx. angedeutet. Sachlich liefert P die psychologische Vermittelung 5 14f nicht in 
vollem Umfange, da er von der Liebe zu Christus bzw., wenn Xp. gen. subj. ist, von der Be- 
urtheilung seines Todes (xpty.) nur sagen will, diese veranlasse zur Unterlassung des Selbst- 
ruhms. Doch weist 7 — yep%., wenn es auch nur positive Ausfiihrung des negativen Haupt- 
gedankens pjxét. avtoic, nicht Selbstzweck ist, allerdings dartiber hinaus, Auch in der 
Dankbarkeit darf man diese psychologische Vermittelung suchen, wenn man, was hier eben 
hidchstens im Hintergrunde steht, an Christi That die Vernichtung der Siinde in’s Auge fasst. 
Nicht verschieden von Liebe und Dankbarkeit ist im letzten Grunde der Glaube als vollige 
Hingabe des Herzens an Gott und Christus (Gal 220 56). Doch denkt P die psychologischen 
Folgen solcher Gesinnung tiberwiegend vielmehr als Folgen eines tibernatiirlichen Vorgangs, 
nimlich der Hinpflanzung des heiligen Geistes (Gal 32 5 46 122 I 114). 

Da das Ganze Beweis fiir 12* sein will (zu 1s), sagt P of naytec anéd. und 
to. uth. mit Bezug darauf, dass seine Vorziige vernichtet sind, und setzt nur 
wegen des Gegensatzes zwischen ec und zé&vte¢ nicht anedavonev und Caysy. Dar- 
auf fiihrt aueh ‘jy. 18, wonach P auch 17 von sich meint. Aber die 3. Person in 15 
weckt den Gedanken an die Judaisten und deren Selbstruhm in 1: 16 Des- 
halb kennen wir von jetzt an Keinen fleischgemass; wenn wir auch (zu 
1 47) gekannt haben fleischgemiiss Christus, so kennen wir ihn doch 
(I 415) jetzt nicht mehr fleischgemiiss. Kata odpxo geht nicht auf dusserliche 
Urtheilsweise, sondern auf fiussere Kigenschaften des zu Beurtheilenden, weil 15 
deren Aufhebung betont. So auch 111s. Ty ist dabei nicht zu fordern, da 
nara oépxa Formel ist. Also sachlich = éy zposwzw 12. Da 16° die Ausnahme 
16” als fiir 16° gleichgiltig bezeichnen will, wire das sie Constituirende und somit 
zu Betonende Xp. nur dann, wenn is6° ebenfalls ein Accus. betont wire: aber 
doch nicht die Personen, auf die es ankommt. So aber hat S;vwxavev den Ton, 
weil voy odxétt ihn hat. “Evy. und ywvaioxouseyv = er kennen ist also undurchfiihr- 
bar; vv. muss vollig = otdapey sein. Gewihlt mag es 16° mit deshalb sein, weil 
das paul. Kennen Christi nach 46 eine yv@at¢ ist, vorziiglich aber 1s, weil es 
keine Form mit Perfectbedeutung zu oid. giebt. Und Xp. bringt wegen mangeln- 
der Betonung nichts Neues, sondern muss schon in 0d4éva mindestens haupt- 
siichlich gemeint sein, oder es wiire mit P-N 991 im Interesse der Einheitlichkeit 
von 16 zu beanstanden, was aber schon @ots 17 widerriith. Die Judaisten sind 
also nicht Objecte (vgl. Gal 26), sondern Subjecte des Beurtheilens, denen P 
sich in jjpetc gegentiberstellt. Ihr Selbstruhm stiitzte sich somit wesentlich auf 
das Fleischliche an Christus (VIII 3b). Oddéva doch auf sie zu deuten erreicht 
Hr, indem er 16” eng mit 16* verbindet; aber 16° hinkt dann nach und Christus 
wird nicht nur gegen Hrm’s eignen Willen betont, sondern als Ausnahme yon 
oddéye, jenen auch zu sehr gleichgestellt. 

i 1, Dass P Jesum auf Erden gesehen, sagt er nicht} denn o%dapev und somit auch 
{Nerina ie ruht wegen dcte auf einem xptyety 15, und voy odxétt 17 wiire ebenso sinnlos wie 16°, 
“os oe es geschehen, 80 wiirde es 11 22—ss nicht fehlen. Sodann: ist 191 das Schauen vor 
a gemeint, weil leibliches Gesehenhaben bei Unglauben nie den Apostolat begriinden 
wiirde, so konnte P, wenn letzteres doch vorhergegangen war, ersteres nicht mit épaxna ohne 
Zusatz ausdriicken, Somit wird auch den Judaisten persinliche Kenntniss Jesu hier nicht aus- 
driicklich zu- aber noch weniger abgesprochen (fiir und gegen RAs? 250—253); ihr Urtheiliiber 
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Christus kann sehr wohl auf solcher ruhen. 2. Aber wann hat P dann Christus xatd odpxa 
gekannt? Vor seiner Bekehrung hielt er ihn fiir einen Pseudomessias, wihrend eyvaRapev 
Anerkennung einschliesst, da es dem év. der Judaisten gleich sein muss. Deshalb nimmt Kip 
(vgl. auch Unters. 54—71) nach der Bekehrung eine Periode an, in welcher P noch ziem- 
lich judaistisch oder wenigstens judenchristlich iiber Christus dachte, Von ihr noch nach 
18 Jahren in I II Th etwas zu erblicken ist ganz verkehrt (zuI Th VI). In der Anfangszeit 
ware sie an sich nicht undenkbar und wiirde die lange Dauer des von Judaisten unbehelligten 
Wirkens Gal 1 21—21 erkliren helfen. Aber dazu gehért nicht sowohl Christologie als milde 
Praxis beziiglich der Speisegesetze usw. (I 9 1:—22). Vor allem aber weiss es P nicht anders, 
als dass ihm schon vor Damaskus die yvést¢ des himmlischen Christus aufgegangen und dass 
er sofort zum Heidenapostel berufen worden ist (II 4 Gal 1 1s—17), womit sich Festhalten jiid. 
Messiasideen schwerlich vertriigt, und am wenigsten bei einem so fanatischen Verfolger des 
Christenthums, dessen Bekehrung nur ein volliger Umschwung sein konnte. Und sollte seine 
Erinnerung ihn téuschen, so ware doch ein Eingestindniss dessen, was sie ihm gerade 
verbarg, gleich unméglich, Oder gilt éyv. von den Judaisten (Her, ZwTh 1871, 
113—116; 1888, 197—199)? Dies erforderte wegen der 1. Person mindestens den doch eben 
unmoglichen Hinschluss des P. Oder hat 16° nie stattgefunden (Hnr)? Et mit Indic. 
eines Haupttempus ist dabei denkbar, aber nur, um einen Vor wurf abgesehen von seinem 
Widerspruch gegen die Wirklichkeit als inhaltlich gleichgiltig zu erweisen. Das Wahr- 
scheinlichste ist doch die Zeit vor der Bekehrung, auf die auch xay. 17 und xatahh. 18 
weist. Freilich nicht so, dass es sich um Jesus handle, Der Messias aber, welchen P damals 
glaubte, war ja, da er als noch nicht aufgetreten galt, nur ein Gedankenbild; ein Kennen des- 
selben kann also nur in Ideen iiber ihn bestehen, und diese kénnen, nachdem sich eine Messias- 
person gefunden, sehr wohl ein Kennen dieser Person heissen, da Jesus diese Ziige wirklich, 
wenn auch nicht als das Wesentliche an sich getragen hatte. Man braucht also weder: einen 
Messias za iibersetzen, was zwischen 14 und 17 allerdings unthunlich ist, noch xata capra 
adjectivisch damit zu verbinden, und hat doch den allein zutreffenden Sinn, dass nur der 
Pharisaer P jenen Judaisten gleichstand. “And tod vdv nach 1s entweder die Zeit des Todes 
Christi, was der Idee nach nicht falsch wire, oder die des xptvat, die sich aber nach viv richtet. 
Auf die Bekehrung geht viv auch Rm 5911. Vgl. Hst, PPt 4301. 

516 ist nach Hwr von P spiter zugesetzt, nach Vir 301 unicht, da es den 
Zusammenhang unterbreche. Doch da P nach is in 17 wesentlich an sich 
denkt, folgert er wohl aus 16°, zumal wenn ihm daraus etwa vorschwebte: Christus 
ist nicht fleischlich, sondern geistig zu fassen. Er konnte aber auch ohne allzu 
grosse Nachlissigkeit beide ote an 15 anschliessen. 17 Deshalb, wenn Jemand 
in Christus ist, ist er ein neues Geschipf; das Alte ist vergangen, siehe, neu 
ist es (oder: Neues ist) geworden. Anspielung an Jes 43 1sf 65 17 ist unsicher. 
"Ey Xp. vielleicht als das Tiefere gegeniiber dem diusserlichen Xptotod etvor der 
Judaisten. Deshalb wohl auch tis statt ,ich“, um zugleich den Judaisten das 
Pridicat von 17 abzusprechen wie durch das betonte jy. das von 16. Erst so wird 
17 recht zweckvoll. Wegen 16 besteht das Neue nicht in Sittlichem, nicht emmal 
in Religidsem jeder Art, sondern nur in zutreffender Auffassung Christi. Doch 
ist das Wort nur wieder eins von denen, die weit tiber ihren localen Zu- 
sammenhang hinaus ihre Wahrheit und Tiefe bewihren. Wie 5 fiihrt P diesen 
Heilsbesitz nun auf seinen letzten Grund zuriick, um Selbstruhm noch vollig 
auszuschliessen, zugleich aber die innere Wahrheit seines Evangeliums zu be- 
weisen: 18 Das Gesammte Neue aber stammt aus Gott, der uns (d. h. mich, 
wegen ‘piv, s. zu 11) mit sich durch Christus verséhnt und uns den Dienst (19: 
Néxov) der Versihnung (vgl. 36—s) gegeben hat, * weil Gott in Christus die Welt 
mit sich versihnend war, da er thnen, den Gliedern der Welt, thre Ueber- 
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tretungen nicht anrechnet und in uns das Wort, das von der Versihnung handelt, 
gelegt hat (Ps 105 27). 19. Kéop.. zu I 120; ohne Artikel auch Rm 413 11 12 15 
Gal 6 14 und nach Pripositionen I 8 4 14 10 usw. ‘Q¢ 6c. kommt vor Superlativen 
wie das einfache &¢ oder $a: (oder wohl richtiger 6 1) = méglichst vor; ausser- 
dem bei spiiten Autoren (zu 11 21**) pleonastisch = ot: = dass. Ebenso pleo- 
nastisch — weil oder utpote quod ist es nicht belegt, auch nicht durch die 2 
Stellen bei Hr, da es hier dass bedeuten wiirde und obendrein 6t bei Xen., 
Hellen. III 214 bzw. 12 lingst getilgt, bei Dionysius Halicarn. LX 14 M. 
(S. 1776) aber eben jenes miglichst vor 2v éoydca¢ ist (VicER VIII 108, 
4S. 562f 850). Und doch will 5 19 schon wegen 19° nicht Inhaltsangabe zu OL. 
nach II Th 2¢ sein, sondern wegen des Tons auf tsé¢ Begriindung fiir ex d<0d. 
Die correcte Bedeutung des ws, die durch u gegebene Aussage bzw. Begriin- 
dung als eine nur subjective und unter Umstiinden irrige zu bezeichnen (zu 
11 21°»), kann hier vollends kaum Platz greifen. Denken liesse sich tiberhaupt 
nur an eine Meinung des P, und zwar an eine zutreffende. Héchstens kénnte 
o¢ dasselbe Recht vor dem Causalsatz beanspruchen wie vor einem causalen Pte.: 
ho Dod .. xatadhdccovtoc. Da aber aller Anlass zu subjectiver Fairbung der 
Aussage fehlt, ist fast leichter die Annahme von Bt, ot sei (zutreffende) Rand- 
erklirung zu dem fiir weil seltenen wc. Ganz fremdartig wire, dass Gott in 
Christus war (LTH); was er auf diese Weise that, wiirde zwar xatahhacowy, aber 
nicht das dann doch damit parallele wij oy2. und déuevog sagen. “Hyiv nimlich 
ist wegen 18° und ody 20 P, nicht der xésy.0¢. Also jy xatadd. bloss nachdriicklich 
statt xarjAkacoeyv (WIN 326—328). Naturgemiiss wire auch doy. Ptc. Impf. 
und fiihrte das jy xat. aus. Da aber déu.. nicht ebenfalls ein Stiick der in Christus 
geschehenen Versdhnung ist, sondern erst spiter fallt, miissen beide sagen, 
woraus man deren Thatsiichlichkeit erkennen kann. Deshalb ist \oy. Priisens 
im Unterschied von dem Aorist déu. 2° Zu Gunsten Christi, d.h. der Aus- 
breitung der durch ihn vollzogenen Verséhnung, leisten wir daher Gesandten- 
dienst, indem es sich (mit Recht) so darstellt (ws), dass Gott durch uns ermahnt; 
wir bitten xu Gunsten Christi: lasst euch versihnen mit Gott. ‘Qs: wie es ist, 
wenn, nicht: wie es wiire, wenn = als ob. Eingefiigt ist der Satz, weil es nach 
dem Ton auf $ed¢ in 19 mehr auf Gott als auf Christus ankommt; daher schwer- 
lich zum Folgenden zu ziehen, ‘Yzép schon deshalb nicht = dyti, weil nicht $eod 
folgt. Vgl. zu 1s. Kar. gilt nicht den Kor, als ob es sich um eine tiiglich von 
neuem néthige Versdhnung handelte, sondern es beschreibt des P Thitigkeit 
ganz allgemein, immerhin aber mit der Absicht, ihnen deren Unterschied von 
der der Judaisten zu zeigen, bei denen die xataday7) gar keine Rolle spielte. 
Also nicht einmal dieser Satz ist ohne bestimmten Zweck fiir die Leser. *1 Den, 
welcher Siinde nicht kannte, hat er su unsern Gunsten su Siinde gemacht, 
damit wir Gerechtigkeit Gottes in ihm wiirden. Dies als Grund zu 2. Zur 
Sache s. Exc. 4a. 

1. Zur Verséhnung gehirtihrem Begriffe nach eine Thitigkeit beider bis dahin 
im Widerstreit befindlicher Parteien. Diese kann sich aber so vertheilen, dass nur die eine 
Partei die Sinnesiinderung in sich vollzieht, die andre sie bloss zu acceptiren braucht. Jene 
entscheidende Thitigkeit liegt nun aber nach P nicht etwa bei den Menschen. Ausser 20 ist es 
stets Gott, der die VersShnung vollzieht, und zwar nach 1s f durch oder in Christus, d. h. nach 
Rm 5 10 durch dessen Tod (vgl. 4a), sodass auch die d:ax%. und der hoyos ths xatahh. nicht die 
Menschen zur Sinnesiinderung ruft, sondern die am Kreuze geschehene xatahh. verkiindigt, und 
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nicht einmal mit xataha€. is der Zeitpunkt der Bekehrung des P gemeint ist, zumal da dt& Xp, 
dabeisteht. Den Menschen ist die xat. nach Rm 5 11 etwas Empfangenes. Nur weil sie eben 
doch empfangen sein will, kommt in xatah\aynte IL 5 20, das schon als Impt. nichts rein Pas- 
sives sein kann, auch ein Thun der Menschen in Betracht, das aber keinesfalls die Hauptsache 
ist. RirscHn sucht es hierzu dadurch zu machen, dass er Gottes Antheil darauf einschrinkt, 
durch Christi Opfer jene Selbstthitigkeit hervorzurufen. Allein die xat. gilt ja nach 19 durch 
Christi Tod als vollzogen fiir die ganze Menschenwelt, was Rrrscat IL § 26 am E. u.6, ver- 
geblich auf die christl. Gemeinde einzuschriinken versucht. Und bestiinde sie nach dieser Seite, 
nach der sie vollendet ist, in Sinnesiinderung der Menschen, so finde die andre, nach der zu 
ihr ermahnt werden muss, gar keinen Raum mehr. Die Befolgung der Mahnung zur xa. ist 
also nichts andres als der Glaube, der Gottes Gnade ergreift. 2.Die Feindschaft, 
deren Aufgeben xat bezeichnet, besteht zwar auch auf Seiten der Menschen 
(Rm 8 7); diese tritt jedoch ginzlich zuriick neben der auf Seiten Gottes. Rm 11 2s beweist 
trotz Rirscun IT 228 f — * 232f, dass P solche sehr wohl kennt; und dies nicht bloss fiir ,ein 
bestimmtes Verhiltniss* (so Hnr), sondern wie die von Gott verstockten Juden stehen ihm 
auch alle iibrigen Siinder unter dem Zorne Gottes, und zwar jederzeit, nicht erst im End- 
gericht die definitiv Ungehorsamen, auf die ihn Rirscun II § 20f besonders bei Rm 1 18 4 15 
(1 Th 2 1e Eph 2s Joh 3 ss) umsonst einzuschriinken sucht. Hiernach ist auch in direkter Aus- 
sage tiber die Versdhnung tytpo0t Rm 510 passiv so gut wie xatahhayévtec, das es wegen owt. 10 
und &Aéf. 11 ist, und wie 8:x. 9. 3. Die in xat. liegende Umstimmung vollzieht 
sich also zuerst und wesentlich in Gott; auf die in den Menschen wird nicht weiter geachtet. 
Gott giebt seinen Zorn gegen die Siinder auf. Dass die Idee einer Umstimmung Gottes heid- 
nisch sei (Rrrscut I 229 = * 233), ist ein moderner Gedanke;; fiir P war sie die einzige Form, 
Gottes Strafgerechtigkeit und Gnade gegen einander auszugleichen. Jene ist ihm ja ebenso 
unerlisslich wie diese, da er nach Rm 1 1s—s2 7 725 u. a. nicht, wie Rrtscut IT § 28 am E. meint, 
alle Siinde (mit Ausnahme der definitiven Verhirtung) aus Unwissenheit, vielmehr alle aus 
bewusster Auflehnung gegen Gott (Num 15 22—s: Ley 5 i7f) ableitet. Weniger auffallig wiirde 
der Ausgleich zwischen Strafgerechtigkeit und Gnade sein, wenn die Initiative bei der Ver- 
sdhnung den Menschen zufiele oder Gotte so, dass sie jederzeit geschihe. Da sie aber vor 
Christi Tod nicht geschehen soll, ist die Concentration der Ausgleichung in Kinen Moment 
unausweichlich. 4, Auf welche Weise nun die Verséhnung sich in Christi 
Tod vollzieht, sagt a) 501: Gott machte Christus als einSitihnopfer durch ideelle 
Uebertragung zum Triger der Siinde, durch dessen Tod diese gebiisst und die dem Tode ver- 
fallenen Menschen yon ihrer Schuld befreit wurden, sodass das im NT von Christi Tod nur 
Mt 20 2s Mc 10 4s I Tim 2 « sich findende dvtt stehen kénnte wie auch 15 Rm 8 2 Gal 3.1: (s. 


ce d), wenn das Verbum ware: er gab ihn in den Tod. Hst (PPt 437, JpTh 1876, 134 1) 
versteht freilich tov py yvovex vom Praexistenten und dpaptiay tnotqsey von der Hrtheilung 
eines Leibes, der aus Siindenfleisch bestand (Rm 8 s). Gegen die 1. Deutung spricht aber 


nicht etwa, dass P yon Jesu Siindlosigkeit nur hier redet. Fest stand sie bei ihm ohne Frage 
ebenso wie Hbr 415 7 2 I Pt 2 22 I Joh 35 (Act 314 427 7 «2). In Rm 8s wird durch die Noth- 
wendigkeit, dass in und mit dem Tode der oép& Christi die der Menschen ertédtet wird, sofern 
sie immer von neuem zur Siinde treibt, nur die Freiheit von der in der soap liegenden Siinden- 
macht, nicht die von verschuldeter Siinde (rapafactc) in Frage gestellt. P beriihrt letztere 
Freiheit gerade deshalb sonst nicht und auch II 5 «1 mehr des rhetorischen Contrasts wegen, 
weil sie ihm fiir das nvedpa &ytwobvys (Rm 1 4, Exc. 2c zuI 15 4s) selbstverstandlich war. Daher 
bedeutet auch tov ph yvévta weil, nicht: obgleich (eine einfache Thatsache wire durch 0d be- 
zeichnet, durch ji das Urtheil eines Andern als des Schriftstellers, hier also Gottes; und dieses 
brachte Gott dahin, ihn zu &. zu machen). Der rhetorische Contrast hinderte auch die Wahl 
von xacépastatt au., dieHst nach Gal 31s bei Deutung des éxotycey auf den Todfordert. En, 
braucht nicht eine reale Veranderung zu bezeichnen, da xatiotdvot wie Rm 5 10 nur bei épap- 
cwhéy, nicht bei épapctiay anwendbar war. Es war aber nicht ausreichend, dass Jesus als ein 
Siinder erscheint; Repriasentant der gesammten Siinde musste er sein. Dass Jesus auf 
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Erden wegen seiner sép& schon dpaptia war, also zu ap. nicht erst gemacht werden konnte, 
trifft nicht den Begriff selbstverschuldeter Siinde, welchen vovto voraussetzt, Wenn 8 
auf den irdischen Jesus geht. I'v. némlich bezeichnet dann wegen des Gegensatzes éx. nicht 
sowohl, dass er wusste, wie die &.. beschaffen sei, als dass er sie durchgemacht und somit ihre 
Folgen auf sich hatte. Freilich lisst sich hierbei nicht durchfiihren, dass an Christus das 
real geschieht, was dadurch ideell sich an der von ihm vertretenen Menschheit volizieht (Exc. 
2d zu 115 4). Um dies zu kénnen, sucht Hsr fiir x. die Sachparallele 8 9, fiir den die 6tx. 
herbeifiihrenden Tod, dessen Nichterwahnung iibrigens doch misslich wire, Rm 8s. Allein 
hier ist der Erfolg Vernichtung der Siindenmacht, nicht Tilgung der Schuld (Exe. 4d zu 7 1), 
die doch nach solennem Gebrauch von :x. S205 = gottgeschenkte Gerechtigkeit (Rm 117 32f 
10 s) und schon wegen xotahk. gemeint sein muss, wenn man dies nicht wie Rirscut deutet. 
Die bloss ideell zugerechnete Gerechtigkeit fiihrt dagegen eben auf die Idee eines Sihnopfers. 
Real siindig kann ein solches um seiner unerlisslichen Reinheit willen freilich nicht sein; aber 
die Siihnidee stammt auch gar nicht aus dem Gedankenkreise eines Urbilds der Menschheit, 
an dem sich alles der Menschheit ideell zu Theil Werdende real vollzieht. Immerhin ist real sein 
Tod, den die Menschen ideell mit erleiden. b) Die Idee stellvertretender Siihne 
lag bei den at. Opfern, obgleich deren eigentlicher Bedeutung durchaus fremd, besonders 
beim Siindopfer (Lev 4 24 6 1s u. a.) und bei dem des grossen Versdhnungstages (Lev 16) so 
nahe, dass sie sich fiir das Volksbewusstsein fast unvermeidlich einstellen musste. Vel. 
HScuut7z, at. Theol. ? 429 f (4355 f), sodann Jes 538 433f, LXX Lev 17 n Gytt statt da doyjs 
éthdcetat, TV Mak 629: xaddporoy abtmy noincov td sudv aiva nat dveidoyoy adtay hae chy 
dwhy doyy, 17 a1 f: dtd tod alpatoc tHy edoeBay xstywy xat tod hastypion tod davaton abtdy 
 Yeta npdvora tov “Ispahh npoxoxwiivta d:écweey, und iiberhaupt den Pharisdismus mit seiner 
Stellvertretung in der Siihne (WEBER § 67 70). Nur ist nicht etwa mit au. 21 das Siindopfer 
gemeint, da es regelmissig rept apaptiac heisst. c) Bestimmt liegt die Idee Rm3 asf 
vor, da thast. = Bundesladendeckel geradezu wunderlich und dixa:ov = gnddig mit drxorodyta 
toy &% xistews identisch, also zwecklos wire, Gottes Gerechtigkeit aber sich im Unterschied 
von dem zeitweiligen Ungestraftlassen der Siinden nur dadurch erweist (=v3e:&:¢), dass sie voll- 
giltige Strafe bzw. Siihne eintreten lisst, nicht dadurch, dass sie vergiebt. Zwar wird durch 
die Stihne zugleich die Vergebung erreicht; ein Erweis der durch die xapeote verdunkelten dx. 
aber liegt nicht im Vergeben, sondern nur im Fordern einer Siihne als Bedingung fiir jenes. 
Ax. bleibt also die auf dem reinen Rechtsbegriff ruhende, entweder Strafe oder Siihne for- 
dernde Higenschaft Gottes, die man mit einheitlichem Ausdruck die Entgelt fordernde oder 
abrechnende nennen kann; nur neben ihr steht die Gnade. d) Dasselbe sagt im 
Grunde auch Gal 3 1s, Wenn das Gesetz, welchem Christi Tod hier als Lésegeld gegeben 
wird (vgl. Exc. 3 zu I 1 s0), nach Gal 3 19 nur yon Engeln angeordnet ist und nach Rm 5 20 
napstoyhey, so zieht seine Verletzung doch stets Gottes Zorn nach sich, es ist also direct 
Gottes Wille, also sein Fluch Gottes Fluch, und es bildet nicht ernstlich eine selbstiindige 
Macht ausser Gott. e) Die Siihnidee ist bei P nicht deshalb zu leugnen, weil er 
Rm 8 s (s. Exc. 4d zu 71) neben ihr noch einen andern Zweck des Todes Christi kennt (so 
z. B. Wzs 138f) oder weil er die nach Rrrscut von ihr freie at. Auffassung der Opfer befolgt 
haben miisse (s. 0. b) oder weil ihm Gott Subject, nie Object der Versdhnung ist. Dass Gott 
durch das Opfer verséhnt wird, sagt P nur deshalb nicht, weil Gott selbst dies herbeifiihrt 
und dieses Active jenes Passive an Wichtigkeit iibertrifft und als selbstverstiindlich einschliesst. 
Das Zusammensein beider in Gott ist wieder nur fiir modernes Denken ein Widerspruch, fiir 
P die einzige Form, neben dem gerechten Zorn iiber die Siinde die Unfahigkeit der Menschen 
aur Siihneleistung und die Initiative und Alleinursiichlichkeit Gottes in Bezug auf ihr Heil 
zum Ausdruck zu bringen. f) Das Wort xatakk. ist also etwas irrefiihrend, was bei 
Entlebnung von 2 gleichberechtigten Parteien ebenso begreiflich ist wie bei Bund. Hs invol- 
virt als That fiir (und von) Gott die Ver siihn ung, welche thacpé¢ heissen wiirde, wenn P 
nicht diese ganze Wortsippe ausser Rm 8 25 unbenutzt liesse. Der th. wird aber geradezu 
Hauptsache, da der Mensch als passiv und als Mittel direct der Tod Christi erscheint, wihrend 
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genau genommen auf den dadurch bewirkten th. die xat., die Umstimmung zunichst Gottes und 
dann auch der Menschen, erst folgt. 5. Gegeniiber der Gerechtsprechung ist die 
xa. nach RitscuL 11 § 27 am E. bei Pnatiirlich das Spiitere; die Liebe Gottes, speciell das Nicht- 
anrechnen der begangenen Hinzelsiinden (dies die dexatwotc) beseitigt das Hinderniss der 
Gemeinschaft mit Gott und bringt so die Menschen in die rechte Stellung zu Gott, indem sie 
nun auch die in ihrem Beherrschtsein durch die Siindenm ac ht sich darstellende widergott- 
liche Gesamm trichtung aufgeben (dies die xat.). Diese Reihenfolge passt aber nur auf die 
fiir P unwesentliche Seite der xat., wihrend diese nach der ihm einzig wichtigen, wonach sie 
im Tode Christi geschieht, der ®:xaiws:g vorangeht. Dem entsprechend folot das py) hoy. 19 
dem xa. zeitlich nach und wire selbst als Impf. ihm nur gleichzeitig, nicht vorgiingig. Und 
mag clojyyy Fyouev Rm 51 = xaryhddypeda sein, so doch eben nicht = xatahhaccspeda, 
und = xatahhasswpedu nicht einmal bei dem gegen allen Zusammenhang streitenden Schreib- 
fehler 2jwpev (zu 115.49). Wann die xat. vollzogen ist, die die Menschen jetzt nach Rm 5 11 
empfangen haben, ist also 51 nicht gesagt; wohl aber 5 10. Zum Ganzen s. besonders Pru 
die Rirscuu’sche Theologie 35—76 = JpTh 1890, 42—83. 


6: finden Kup u. A. den Beginn eines paranetischen Haupttheils, der sich 
auch nicht mehr an die judaistisch Beeinflussten, sondern an die sittlich Laxen 
richte. Pariinese folgt aber nur 6 11—7 1, woriiber Exc. ; 6 s—1o ist schon wieder 
Selbstvertheidigung, die nach einem so kurzen Ansatz zur Pariinese als Stiitze 
fiir diese, nachdem doch schon 2 11—5 21 vorausgegangen, recht seltsam wire, 
noch seltsamer aber als Hinkleidung der Ermahnung (so Hyr), da die meisten 
Ziige in einem gewdhnlichen Christenleben sich gar nicht nachahmen liessen. 
6 11—13 7 2—4 ist vollends ex professo Abschluss der Selbstvertheidigung. Also 
dient auch 61f nur der Beschreibung des apost. Dienstes des P, um zu sagen, 
dass dieser auch nach Seiten der sittlichen Mahnung untadlig sei; zugleich 
aber wird die Mahnung gegen judaistische Beeinflussung benutzt, weshalb hier 
OW.dis : 1Mitarbeitend aber ermahnen wir (d.h.: ich; zu 5 11) auch, dass thr 
nicht vergeblich die Gnade Gottes empfangt. Zu 5 2 passte besser: empfangen 
habt bei eurer Berufung. Aber Vergangenes bezeichnet der Inf. Aor. nach 
Verben nur, wenn sie = sagen oder meinen: KN § 389 A. 3, Win 311f. Und 
die tiiglich neue Gnade passt besser zu viv 2. Hic xevév (I Th 35) lasst bei den 
Kor nach Kup Unsittlichkeit, nach obigem Zusammenhang mit der Selbstver- 
theidigung aber Hingeken auf die Lehre der Judaisten befiirchten, die ja nach 
43 &mobyevot sind. Lovepy. markirt den Uebergang von jener Seite des mapa- 
yaneiv, welche nach 5 20 lediglich ihrerseits bewirkt, dass Christen entstehen, zu 
der des Mitchristen, der an ihrer Bewahrung nur mitwirkt. Also wie 1 24. 
Immerhin sehr prignant. Man méchte fast fragen, ob urspriinglich ein andres 
Wort gestanden. 2 Denn es heisst (zu I 6 16): su willkommener Zeit habe 
ich dich erhirt und am Tage des Heils dir geholfen (Jes 49 8): siehe, jetzt ist 
die hochwillkommene Zeit, siehe, jetzt ist der Tag des Heils. Angeredet ist in 
dem genau nach LXX gegebenen und wohl durch den Anklang an deaodan in 
Erinnerung gerufenen Citat der ,Knecht Jahwe’s*. Schwerlich deutet P diesen 
falschlich auf Christus wie I 15 3, da es viel niher liegt, dass den Kor, als dass 
‘Christo durch deren Bekehrung Erhérung und Hilfe wird. Nicht: wurde; die 
Aor. geben das Perf. propheticum (vgl. Exc. 1 zu I Th 216) wieder, das sich jetzt 
erfiillt. Asxtdc ist die Zeit wegen owrypias den Menschen, nicht Gotte. Das vov 
reicht bis zur Parusie. Lwr. also hier anders als zu I Th 5». 

c) 6 s—10. Wie svvepy. an rapaxah. 1 angeschlossen folgt nun bis 10 eine 
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Reihe von Participien, worin P in iiberwallender und iiberwiltigender Weise 
die ganze Niedrigkeit und die ganze Hoheit seines Berufs zum Ausdruck 
bringt: 3 keinen Anstoss in irgend etwas (fir euer Urtheil, deshalb nicht 
035., s. Exc. 4a zu 5 21) gebend, damit nicht verspottet wird der als der wahre 
einzig in Betracht kommende Dienst (518), d. h. mein Evangelium, * sondern in 
allem uns ausweisend (711 Rm 5s, oder: empfehlend mit Anspielung auf 31 
5 12, aber im guten Sinne) wie Gottes Diener sich ausweisen. Nicht: als G. D. 
(G1axdvove), als ob diese Higenschaft erst bewiesen werden miisste. Durchdachte 
Disposition darf man in dem folgenden Ergusse so wenig wie I 5 1of suchen. 
Doch wird Sxovov4 durch 3 Mal 3 Begriffe ausgefiihrt; der Ausdauer, die an 
sich noch nicht fiir Wahrheit der vertretenen Sache beweist, sind dann die innern 
Eigenschaften ef coordinirt, von denen wenigstens paxpodvpia und ypystérys ein 
Paar bilden: in vieler Ausdauer in Bedriingnissen, in Nithen, in Aengsten 
(12 10 48), 5én Schligen, in Gefangenschaften (11 23—25), in Aufstinden wie Act 
19 23—201 (Lie 219 und zodéuon dx. in dem EHinschiebsel JSir 2627; anders 
T1433 111220; kaum genug steigernd wire: Vertreibungen nach I 411), in 
Mithsalen, in Nachtwachen, in unfreiwilligen Fasten (1127 I 411; freiwilliges 
gehorte nicht unter die Leiden), *in Lauterkeit (oder: Keuschheit im eigentlichen 
Sinne, s. zu 711, deren Betonung angesichts 12 21 bzw. Exc. 7 zu 211 nicht tiber- 
fliissig war, an die sich aber yv@a¢ noch weniger gut anfiigt), in Erkenniniss, 
wegen der Umgebung nicht so leicht das hier vereinzelte Charisma (Exc. 1 zu 
I 12 11) wie die auf praktischem Gebiet, obgleich sich an die Lauterkeit von 2 17 
425 511 auch die yy. von 214 46 anschlisse, in Langmuth, in Giitigkett (z. B. 
123 210 13 10 gegeniiber 11 20), in Erweisung von heiligem Geist (I 2 4), in un- 
geheuchelter Liebe, die durch die Strenge gegen die Siinder, den heftigen Ton 
des Zwischenbriefs und das Fernbleiben von K (2 4) verdunkelt war, ‘in Wahr- 
heitsrede (211 42; nicht: Evangelium, was éy t@ dé; tis GA. hiesse nach Eph 
113), iz Erweisung von Kraft Gottes trotz persénlicher Schwiiche (47 12 of 
I 24), durch die Waffen der Gerechtigkeit (d. h. Rechtbeschaffenheit gegeniiber 
avout. oder adrxia wie 14 Rm 6 13 16 asf 1417 Phl 1 1 I 910, nicht der hier fern- 
liegenden Glaubensgerechtigkeit wie 5 21) rechts und links, za Trutz und Schutz, 
Schwert oder Lanze zum Angriff (10 4—s), Schild zur Vertheidigung, *unter 
Ehre (z. B. Gal414) und Unehre (I 49—1), und im Chiasmus hierzu: unter 
biser Nachrede (I 413 und z. B. I 217 42f 1218) und guter Nachrede (dé 
ihnlich 31157; durch diese Dinge kann man sich nicht ovvict. 4 wie durch 
rechten Gebrauch der Waffen) ; wie Verfiihrer und doch Wahrhafte (118 2 17 42), 
*wie unbekannt und doch erkannt werdend, wie sterbend (11 23 25f I 15 31) 
und siehe, wir leben (1 s—10 471—11), wie Ziichtigungen ausgesetst und doch 
nicht dem Tode, wie betriibt, aber stets uns freuend (I Th 16 5 16 Phl 44), wie 
arm, aber Viele reich machend durch das Evangelium, nicht etwa durch Col- 
lecten, wie nichts habend und doch alles besitsend. 8°*—10, ‘Q¢ hingt von 
oomat. 4 ab, gehért also in jedem der 7 Glieder zu beiden Begriffen; denn hinge 
je der 2. direct von ovvist. ab, dann auch der 1., und dc hiesse: anscheinend, 
was unzuliissig ist. Auch ist der je 1. Begriff nur in s* durchaus unwirklich, die 
in 10 einfach wahr, die in 9 wenigstens theilweise; gemeinsam ist ihnen also nur, 
das einseitige Bild zu zeichnen, das P in den Augen seiner Gegner bot. Deshalb 
ayvooby. nicht: verkannt, sondern eben nach gegnerischem Urtheil: odscur. 
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"Eacyty. also mehr cach 32 als nach 114, Ein Vorwurf aus dem Munde der 
Gegner ist ausser 47¥. und zAdyo: besonders noch madevduevor 9. Geisselungen 
(Le 23 16) sind hierfiir viel zu speciell und schon in tyyat 6 beriihrt. S. vielmehr 
vor 47 und Exc. zu 11, sowie Ps 11817f. Direct zuriickweisen kann P den 
Vorwurf weder dem Augenschein noch seiner eignen tiet bescheidenen Selbst- 
erkenntniss 127 [44 Phl 312 gegeniiber; aber er wird durch die Thatsache 
widerlegt, dass diese ,,Ziichtigungen nie zum Tode fiihren, an dessen Rand sie 
ihn doch so oft bringen. Sie miissen also, meint er, doch nach 1 5—7 4 10—12 zu 
beurtheilen sein. 

9) 6 1—1s 72-16: Abschluss der Selbstvertheidigung durch die 
Versicherung, beruhigt zu sein (6 11 12" 7sf), und die Bitte um gleiche 
Gesinnung (6 12°f 72), beides begriindet durch die seit 214 zuriickgestellte 
HErzihlung von den giinstigen Mittheilungen des Tit aus K 
(7 5—16). a) 6 u—18 72-4: Bitte um Gegenliebe der Kor auf Grund 
vollsten Entgegenkommens. 1! Unser Mund hat sich gegen euch auf- 
gethan, Kor, unser Herz ist weit geworden; nicht seid ihr beengt in uns, 
beengt seid thr vielmehr (zu I 44) in eurem Innern; !dieselbe Vergeltung 
aber — wie xu Kindern (1 415) sage ich es — iibend erweitert auch thr 
euch ! 11. Ein Mund, der gedfinet ist, deutet eigentlich auf die Absicht, 
etwas zu sagen, namlich nach Hr die scharfe Mahnung 6 11—71, sodass 6 11 
Wiederaufnahme von 61 wire. Dazu passt aber wenig: mein Herz ist weit ge- 
dffmet, euch aufzunehmen; und 6 14—71 ist auszuscheiden. Also blickt 6 11 
zuriick auf s—1o bzw. 1s—610: mein Mund hat sich gedffnet, und die im Perf. 
angedeutete Nachwirkung liegt nicht darin, dass er noch offensteht, etwa gar in 
Erwartung der Antwort (Kup), sondern sie liegt in 11°. Nun kann bei P aber 
durch eine solche Aussprache iiber sein ganzes Sein und Denken als Apostel 
nicht die Liebe zu den Kor wachsen, sondern nur die Zuversicht, dadurch den 
letzten Grund des Misstrauens weggeriumt zu haben. Dazu stimmt 7 2—4, worn 
nach Ausscheidung von 6 14—7 1 die authentische Auslegung zu suchen ist. Und 
wie das Herz auch durch Sorge, nicht nur durch Hass zusammengepresst wird, 
so auch durch Beruhigung erweitert; vgl. Ps 119 s2 Jes 605. Die Liebe ist 
dabei sehr wohl mit gemeint, aber nur indirect. Deshalb auch 12 othayyva 
nicht = Liebe, sondern parallel mit jjusis und ziemlich = xapéia. Die Kor hatten 
vielleicht gesagt, P génne ihnen in seinem Herzen wenig Raum. Der genaue 
Gegensatz wire: ihr génnt mir wenig. Feiner aber, wenn auch mit Preisgabe 
des Bildes sagt P, sie verengerten sich im eignen Herzen durch Argwohn, ver- 
letzte Hitelkeit usw. selbst den Raum, den sie bediirften, um ihm ungehindert 
entgegenzukommen. 13. Gedacht ist: dasselbe thut als Vergeltung auch 
ihr. P hat aber cd adté an die Apposition assimilirt und statt zorrjoare gleich das 
dadurch wieder aufzunehmende zat. gesetzt, zu welchem ti adryy avtnodiay 
nur mit cic oder xa7& passen wiirde. Bei dem Acc. kénnte auch die figura etymol. 
coy abtoy TAatvou.dy TAatbvyte vorschweben. 

6 u—71: Eingeschaltete Abmahnung von Gemeinschaft mit 
Heiden oder mit heidnischem Wesen. ' Werdet nicht unter fremdarligem 
Joche gehend mit Ungliubigen. Nach Ley 1919 soll man sein Vieh nicht étepo- 
toy sich begatten lassen. Diese freie Uebersetzung von D852 — sweierlei ruht 
wohl auf Dtn 22 10, wonach man nicht Ochse und Esel zusammen vor den Pflug 
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spannen soll, und dies nach 229 11 iiberhaupt auf Scheu vor Vermischung des 
durch Gottes Naturordnung Geschiedenen. Da das Jochholz vielfach fiir 2 Thiere 
ein gemeinsames war, kann hiernach jede Thiergattung gegentiber der andern 
étepétoyos heissen. Wird dies auf Christen und Heiden iibertragen, so kommt es 
also (anders Gal 51) nicht auf das Joch an, etwa als ob man sich einem fremden 
Herrn dienstbar machte, oder das rechte Joch die Gnade (II 61) wire. Also 
antatot¢ schwerlich: Ungliubigen zu Gefallen, oder gar als dat. ethicus. Wie 
auch u>—16* zeigen, handelt es sich nur um naturwidrige Verbindung. 
Also pragnant: étepol. 614 tod ovtvyety amtototc. Denn welche Theithaberschaft 
besteht fiir Gerechtigkeit und Widergesetzlichkeit? oder welche Gemeinschaft 
fiir Licht gegeniiber Finsterniss? 1° Welche Uebereinstimmung Christi aber 
gegeniiber Beliar? oder welcher Antheil fiir einen Gliubigen mit einem Un- 
gliubigen? Bedap fiir 5¥!72 ruht wie Berial in ascensio Jesajae 24 u. 6. auf 
Verwechselung von 1 und r wie 977 Gen 102 = TiBapyvot oder auf absichtlich 
falscher Aussprache, wie sie auch bei Gétzennamen sich findet: WIN °§ 5, 27a. 
In 15° mischt sich unter die Beweise die zu beweisende Behauptung. ‘6 Welche 
Vereinbarung aber besteht fiir einen Tempel Gottes mit Gitzen? Der strenge 
Gegensatz fordert, yaod vor etd@\wy zu denken oder etdwAcimy (I 8 10) zu conjiciren; 
denn Aufnahme der Gétzen in den Tempel Gottes giibe keine Parallele zu uf. 
Aber dem Bilde schiebt sich wohl schon die Sache unter, wonach die Christen 
mit Gétzen keinen Pact (Lic 23 51 Ex 231) eingehen sollen (I 10 20): Denn 
wir sind der Tempel des lebendigen Gottes (1 3 16f), wie Gott gesagt hat: 
ich werde in ihnen wohnen und wandeln und werde thr Gott sein und sie 
werden mein Volk sein. Wire zu lesen: thr seid ein Tempel usw., so wire im 
Citat aus Lev 2612 schwerlich 3 Mal 6u. zu adr. geiindert. “Evorz. giebt dyjsw 
THY oxyviy woo 26 11° wieder.  Deshalb geht aus ihrer Mitte aus und 
scheidet euch ab, sagt der Herr, und Unreines im umfassendsten at. Sinne riihrt 
nicht an (Jes 521, hier mit starken Umstellungen, iibrigens, wie &pop. zeigt, 
nach LXX wiedergegeben, sagt dies vom Auszug der Leviten mit den heiligen 
Geriithen aus Babel, hat daher adrij<, nicht adt@y); und ich werde euch auf- 
nehmen (Hz 20 s4, vgl. 111 Sach 108) ‘und ich werde euch su (Hebraismus) 
einem Vater sein und ihr werdet mir su Sihnen und Tichtern sein, sagt 
der Herr, der Allbeherrscher. Dies der ungleich gréssere Ersatz fiir die oft 
unvermeidliche Scheidung von den liebsten Verwandten. IT Sam 714, dessen 
ait und abdtég zu du. umgestaltet ist, handelt nur von Salomo, muss aber 
nach Exc. 2am EK. doch die benutzte Stelle sein. Ohne Umdeutung hitten den 
Gedanken des Citats Jer 319 Hos 21 geboten. Kat 9. ist consequenter Zu- 
satz. 7 ' Da wir nun diese Verheissungen haben, Gelieble, wollen wir uns 
reinigen von aller Befleckung von Fleisch und Geist, indem wir Heiligkeit 
vollbringen in Furcht Gottes. 

1.Den Zusammenhang unterbricht 61s—7 1 auf’s Schrofiste. Ihr Herz erschliessen 
sollten die Kor 6 1s zur Aufnahme der Person des P (s. tyy adthy dytyto¥iay), nicht einer 
Mahnung. Und besagte ywpetv 7 2 Letzteres iihnlich wie déyecta, so ware es ganz wunderlich, 
zur Begriindung gerade 2”** anzufiihren, wiihrend dies eine ausgezeichnete Erliuterung zu 6 12% 
und Begriindung zu 6 13 ist. Hiernach ist nun auch 7 2* vielmehr Ausfiihrung zu 6 13 mit An- 
schluss an das Bild vom ctsvoywpeictat 6 12%, Dass 7 s* sich mit 6 14s—71 verbinden lasst, kiime 
nur dann in Betracht, wenn 7 2 fehlte, wozu es mindestens ebenso gut passt. Der Ge- 
danke, dass P vor dem Aussprechen seiner villigen Ausséhnung mit den Kor durchaus noch 
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vor den (schon im Zwischenbrief beriihrten) heidnischen Lastern (Kup) wie 12 20 f (Wzs, JdTh 
1876, 651) oder neben mhativiyte 6 1s vor dem falschen mhatbveodat in Dtn 1116 warnen miisse 
(CHasE in: Classical Review 1890, 151), lisst sich zwar nicht mit Hnr dadurch entkraften, dass 
yiveode 6 14 solche als noch gar nicht vorhanden bezeichne, wogegen 71 Rm 12 161161107 
mit 14. Aber er ist schon an sich fraglich genug, da die Spannung wesentlich durch judaistische 
Einfliisse hervorgerufen war; durch 61f wird er nicht gestiitzt (s. vor 6 i), und keinesfalls 
rechtfertigt er die Einreihung an so unpassendem Orte und so ohne allen Uebergang, der doch 
Gal 5 13 16, worauf Wzs sich beruft, so umstiindlich ausgefiihrt wird. Und nach der ruhig ge- 
haltenen Mahnung zu dem 61s abgebrochenen Erguss der innersten Gefiihle ganz in der 
friiheren gehobenen Stimmung zuriickzukehren war psychologisch geradezu unmdglich. Ueber- 
dies ist nur von Gdtzendienst, durchaus nicht von allen in Betracht kommenden Lastern die 
Rede. 2. Sprachlich fallt eine grosse Zahl von Worten auf, die P sonst nicht 
braucht. Aber wer 5 Synonyma fiir Gemeinschaft bedarf, muss wohl auch zu minder ge- 
léufigen greifen. Uebrigens hat PI 75 wenigstens oSpowvoy und I 9 10 12 10 17 21 90 peréyety. 
Metoy-y steht Ps 122 s, pepic oft im AT. Loyxatdtestc aber, bei den Stoikern ein term. techn., 
scheint absichtsvoll gewahlt (zu 6 1), Zudem sind &magé heyopeva nur dann zu urgiren, wenn 
statt ihrer geliufige Ausdriicke zu Gebote standen, die aber hier schwerlich zu finden 
sind, Vollends pohvopo¢ 7 1, wozu PI 8 7 wenigstens poddvev hat, und xatupitety, was oben- 
drein wegen axa. 6 17 nahe lag, zeigen, wie verkehrt das Urtheilen nach &. dey. ohne nahere 
Untersuchung ist. Diese Begriffe konnte P gar nicht anders ausdriicken; es ist also nur der- 
selbe Zufall, dass er sie sonst nie bedurft hat, wie wenn er z. B. nie roty-hy und Sdwp braucht. 
“Exego€. 6 14 aber konnte ebenso gut P wie ein Andrer neu bilden. Beachtenswerther ist 
Behtap, zumal da P nicht einmal &:480h0¢ kennt. Indessen da das im AT noch appellative Wort 
mindestens seit etwa 40—30 v. Chr. (orac. Sibyll. III 63 73) fiir den Teufel iiblich ist, konnte 
es P in so feierlichem Gegensatz recht wohl anwenden. Auffillig ist auch motd¢ = gldubig, 
das selbst neben &xotoc I 14 22 7 12—15 nicht steht. Dochs. Gal3o9. Die Haufung von 
Bibelstellen hat neben Rm 3 10o—is 9 25—29 10 19—21 (11 s—io) gar nichts Auffalliges, und 
nak madty steht dazwischen nur I 3 2 Rm 15 10—12. Bedenklicher sind die bei P sonst nie 
yorkommenden Citationsformeln (Uebersicht bei BLerx, Hbr-Brief I 875—379). Doch 
kann )éyer x59. naytoxp. 6 1s aus der Umgebung des Citats, II Sam 7s, stammen, und die 
Nennung Gottes erklirt sich daraus, dass er wirklich der Sprechende ist. 3. Inhalt- 
lich anfechtbar ist a) weder 4x. noch avopic. 6 14 (zu 6 7) noch gG¢ und sxét0¢ als Kenn- 
zeichen fiir Christenthum und Heidenthum (I Th 5 4f Rm 13 12 2 19) noch émitehety &yrwodvqy 
71(zul 44). Und 2y 6 ie, im AT = inmitten, konnte P leicht zu der vertieften Vorstellung 
von I 316 Rm 8 »—11 umdeuten. Befleckt (7 1) wird I 8 7 das Gewissen, leicht aber auch der 
Geist, so gut wie er I 7 x heilig sein soll. Gemeint ist wegen Zusammenstellung mit odp§ der 
menschliche Geist, mit dem sich aber der géttliche geeint hat (Exc. 2c zu1 5 5). °"Axo~ 
Daprov ph dxceote 6 17 dagegen steht, da es sich nicht wie pohvopoc capnds xat nvebp. 7 1 auf 
Hurerei einschranken lisst, im Widerspruch mit I 10 2s—ss 6 12% 18* Rm 14 6 14 20f, lasst sich 
also nur dann rechtfertigen, wenn es als untergeordneter Theil des Citats nicht buchstablich 
gemeint ist. Und dies gewinnt an Wahrscheinlichkeit, falls auch 17* wegen 16* 7 1Trennung yon 
den Siinden, nicht von den Personen der Heiden fordert. Freilich steht dem der Wortlaut 
von 17 sowie 1s” entgegen, und dann verstisst das Ganze gegen I 7 12-14 5 10f; die immerhin 
wiinschenswerthe Anniherung an die Judaisten in K beim Kampf gegen den gemeinsamen 
Feind, die ethnische Ziigellosigkeit, konnte P keinesfalls so weit treiben. 4. Sicher 
unpaul.ist nur pokvopoc capxdc 71. Indem Ws (bTh § 67d 68a) 71, obwohl es ZU- 
gleich wegen Stérung des Zusammenhangs angefochten ist, mit Rm 5 12—21 an die Spitze stellt, 
’ wird die Bedeutung der ausschlaggebenden Stellen nur verdunkelt. Vgl. ferner besonders 
Wenn, Fleisch und Geist 1878 und dagegen Hst, Lapé, Rostock 1855 = PPt 365—447, 
Lipemann, Anthropologie des P 1872, Pru, Paul. Cap. 1, Urchr. 178—192, Wzs 127—132 = 
2124128 (RicuScumpr, paul. Christol. 8—46). a) Wer annimmt, dass nach P die Siinde in 
die oép& erst durch Adam’s Fall gekommen (Rm 5 12—21), muss doch mit diesem eine so tief- 
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greifende Verinderung der «s. verbunden denken, dass Rm 75 14 23 25 85—8 wf Gal 

5 17—s1 zu ihrem Rechte kommen. Die o. ist also befleckt; von einem pA, kénnte daher nur 
" dann die Rede sein, wenn sie bei der Bekehrung von der Einwohnung der Siinde wieder frei- 
gemacht wire. Aber nur das c@po ist Tempel Gottes I 6 19 und der Heiligkeit I 7 s4 fihig, 
weil dabei nur der Organismus in’s Auge gefasst wird, der mit seinen Gliedern, wie friiher der 
Siinde, so jetzt dem einwohnenden gottlichen Geiste dienstbar werden kann (Rm 6 12f 19, 
vgl. Exe, 1 zu I 6 20 und 1d zuI 1549). Dass dies iiberhaupt moglich ist, scheint zwar die Be- 
freiung der c., aus der er doch immerhin besteht, von der &p.. vorauszusetzen. Allein wo P 
unter Verzicht auf seine ideale Auffassung (s. d) bei Christen von o%p= im Zusammenhang mit 
der Siinde trotz seines Striiubens gegen diesen Gedanken (Rm 89 Gal 5% neben 19—2) noch 
spricht, ist sie genau ebenso Sitz der Siinde wie die der Nichtchristen: Rm 8 12f Gal 5 16—a1. 
Factisch also kommt es darauf hinaus, dass diese Siindenmacht durch den Geist Gottes im 
Christen niedergehalten wird; entfernt ist sie aus der s. nicht. Die einzige Veranderung 
der c., welche P, und zwar bei der Bekehrung, kennt, ist ihre Ertédtung. P muss dies selbst 
zu einem nepiratety ob xack odpxa, aber doch ty capzt im Sinne des blossen leiblichen Lebens 
verbessern (II 102f Rm 84f 12f Gal 22), wihrend Rm 75 8sf das gleiche év s. wieder den 
Zustand unter der Herrschaft der Siinde bezeichnet. Er hitte diesen widerspruchsvollen Be- 
griff sicher nicht gebildet, wenn er sich eine Ertédtung der 4p. ohne die der ¢. hatte denken 
konnen. b) Hierin zeigt sich zugleich als tieferer Grund des Bisherigen, dass die ap. der 
c. von Natur anhaftet und ihr Hereinkommen durch Adam’s Fall nicht die ausschlag- 
gebende Meinung des P ist. Ebenso stinde Rm 714 nicht sépx:voc, wenn es nicht Grund wire 
fiir nexpapévoc bxd chy au. Lapxtvog aber ist: aus Fleisch bestehend, nicht: fletschartig = sap- 
unog (zu I 31). Und Rm 77—11, wonach die 4, als Macht im Menschen schlummerte und erst 
durch den Reiz des Verbots geweckt wurde, ist es ganz unwahrscheinlich, dass P dies erst 
seit Adam’s Siinde so geworden denkt, da diese selbst, an die sich die Beschreibung deutlich 
anlehnt, in Adam eine gleiche schlummernde Siindenmacht schon voraussetzt. Andernfalls 
miisste ja Adam vor und bis zu seiner 1. Siinde das gittliche xcvedpa gehabt haben, gegen 
I 15 4s—«9, Freilich bleibt s. stets ein Stoff und au. eine Macht, die in jenem nach Rm 718 20 
wohnt. Aber das ist nur begriffliche Unterscheidung; trennbar sind beide eben nicht. P 
kennt keine c., in der die &. nicht wohnte. c) Man wendet ein, dass P mit s. vielfach 
die ganze menschliche Natur im Unterschied vom Gédttlichen bezeichnet (111s 516 
10 sf 112 17 1 8sf) und Gal 5d 19—2: aus ihr auch geistige Siinden herleitet; sie also sei ihm Sitz 
der Siinde, nicht der Leibesstoff allein. Aber die geflissentliche Einschrinkung des év pot 
Rm 7 1s durch tod’ Estty by tH capxt pov, die 7 23 obendrein durch év tot¢ péhecty ov erldutert 
und durch odpxtvog 7 14 als eine auf den Stoff beziigliche (s. b) fixirt wird, wiire dann geradezu 
sinnlos; und wirklich sehr kiihn ist die Meinung, P denke die &. in den Gliedern nur auf 
Grund des Augenscheins wohnend, dass sie sie beherrsche, weil nimlich das bessere Ich, der 
yods Rm 723 25, dazu unfihig ist und in der Verborgenheit bleibt, worin zugleich erst der 
Grund seiner Bezeichnung als éow divi pwrog Rm 7 22 liege. Consequenz hiervon wiire sogar, 
dass P dann auch dem gittlichen Geiste, der den Menschen beherrscht, seinen Sitz in den 
Gliedern anweisen miisste. d) Umgekehrt scheint es Consequenz einer unlisbaren Ver- 
kniipfung von s. und ép., Abtédtung aller sinnlichen Triebe zu fordern; und P zieht sie doch 
nicht. Er blieb davor aber einfach dadurch bewahrt, dass er nach seiner idealen Auffassung 
die Hrtédtung ders. bereits geschehen glaubte bei derBekehrung (Gal 
5 der Aor.), speciell in der Taufe (Rm 6 «2: cpa cH¢ Gu.). Und dies wieder ist nur 
Application ihrer principiellen Ertédtung am Kreuz Christi Rm 8s, der deshalb év 
bporbpare capxd¢ au. gesandt werden musste. Zugleich aber zeigt sich auch bei Christi Tod, 
dass die 9. sterben muss, damit die a. getroffen wird. Nach Ws zu Rm 83, bTh § 81a, 
Ritsct SI § 29 am E. freilich fand die Verurtheilung der Siinde im Fleisch durch Jesu 
siindenreines Leben statt. Ws giebt § 81 selbst zu, dass heilsbegriindend bei P nur Christi 
Tod ist, Dann ist aber Rm 8s, worin doch wegen y&p der Grund fiir Freiheit von Siinde und 
Tod.8 a liegen soll, villig werthlos. Denn auch die Idee eines Vorbilds in Ueberwindung der 
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Stinde ist P ganz fremd, da er die Kraft zu dieser einem Vorbilde niemals zutrauen konnte, 
sondern nur dem einwohnenden Gottesgeiste, den er deshalb sofort 84—s 13f einfiihrt. Prt, 
Urehr. 220f 231f, Paul. ?145—150 findet Rm 8s den Siihntod (Exc. 4a—c zu 5a1). Dieser 
befreit aber seinem Begriffe nach nur von der Siindenschuld; dass auch von der Siinden- 
macht, was Rm 8sf in &ddvarov tod vonon und dexaiwpa tod vénov ausdriicklieh gefordert 
ist, lasst sich auf Rm 67 nicht stiitzen, da es eben fraglich ist, ob Christi Tod 6 4—10 als Siihn- 
tod oder nicht vielmehr schon in einer neuen, 8s ihren deutlichsten Ausdruck erreichenden 
Weise gefasst ist (vgl. Exc. 1 zu 51s). Und dies scheint deshalb unausweichlich, weil-fiir den 
Begriff des Siihntods tv tH o. 8s und noch mehr réudag by bnordpare capndg ap. vollig tiber- 
fliissig wire, wihrend das so schwierige und bedenkliche 6p. doch deutlich dem Zwan ge 
entstammt, iiber Christi s. etwas auszusagen, was ihm das Behaftetsein mit 6. zuschreibt und 
doch das Unertriigliche dieses Gedankens vermeidet. Somit bleibt nur obige Deutung 
ubrig. Und sie erscheint nur dem modernen Denken phantastisch, das mit der moralischen 
bzw. mystischen Einheit zwischen Christus und der Menschheit nicht solchen Ernst wie P 
machen kann. e) P denkt also wirklich die Siinde als Macht mit dem Leibesstoffe von 
Natur verbunden. Damit steht er aber auf dem Boden der griechischen Philosophie 
mit ihrem Dualismus zwischen dem aus Gott stammenden Geist und der an sich bisen Materie. 
Das AT namlich liefert die Grundlage wohl zu den iibrigen paul. Aussagen, nicht aber zu 
dieser. Das Fleisch ist nach dem AT schwach und der Verfiihrung ausgesetzt, aber nicht 
positiv und activ siindig, auch nicht Ps 517584. Die griechisch-philosophischen Hinfliisse hat 
sich P indessen nur halb angeeignet, indem er die Entstehung des Fleisches doch acht at. auf 
Gott zuriickftihrt. Damit steht aber jene principiell widergittliche Higenschaft des Fleisches 
in Widerspruch und yerrith so ihren Ursprung aus fremder Quelle. P hat den metaphysischen 
Gegensatz auf einen ethischen herabgedriickt; aber der metaphysische liegt deutlich zu 
Grunde. Prt will nur aufdas jiid. Theologumenon vom bésen Triebe (77 1X2 nach Gen 6 s) 
zuriickgehen, der nach WEBER (s. Register daselbst) neben dem guten Trieb im Menschen 
existirt. Aber diese Theorie unterliegt, soweit sie die aus dem AT nicht belegbaren paul. 
Gedanken wirklich deckt, aus denselben Griinden wie bei P dem dringenden Verdachte, 
selbst aus griechischer Philosophie zu stammen, deren Hinfliisse man ja schon im Koh (s. 
z. B. Kiuxmwert, StK 1883, 761—782), ja im Job, Prv, JSir u. a. erblickt (OskHtzm in Srapx’s 
Gesch. Isr. II 292—305 348—359). Ist das nur aus nachpaul. Quellen belegbare Theologu- 
menon yorpaul., so wiirde der Umweg iiber dasselbe fiir die Erklarung der griechischen 
Elemente im paul. Begriff der s. allerdings zu wihlen sein, da die directen Beriihrungen mit 
Philo nicht bedeutend sind (Litp—emann 103—107). Die griechische Grundlage lasst sich 
auch nicht deshalb leugnen, weil c. nicht blosser Stoff, sondern belebt durch eine doyy ist. 
In der That wire sie sonst gar nicht s. von lebenden Menschen (Exc. zu I Th 5 23), Fiir diese 
oy entnimmt P nun aber aus Gen 27 nicht géttliche Natur, sodass sie die so nachdriicklich be- 
tonte Siindigkeit der c. wieder aufhébe. Die bessern Regungen schreibt er vielmehr einzig 
dem yod¢ (Rm 723 25) bzw. dem schon im natiirlichen Menschen vorhandenen rvedp.0. (Exe. zu 
I Th 523) zu, wahrend doy:xé¢ nach Exc. 4 zu 134 ganz = saputndg ist. f) Wohl aber 
erleichtert das Vorhandensein der voy den Gedanken, dass die 9. @ntdopet Gal 516 f 24 und 
auch geistigeSiinden hervorbringt. Immerhin bleibt dies unzutreffend. Daraus 
folgt aber nicht, dass P nicht so dachte. Die ganze antike Weltanschauung ruht auf dem 
Gegensatz von Geist und Materie und muss darnach alle Siinden aus letzterer ableiten. 
Erst der Begriff des endlichen Geistes erméglichte es, die Entstehung der Siinde zutreffender 
gu erklaren, nimlich aus der unberechtigten Geltendmachung seiner Sonderinteressen, also 
aus Egoismus, wahrend das Ego bei P Rm 7 1s—2s gerade der vod ist. a) Ebenso wenig 
berechtigt die Consequenz, dass die Siinde unvermeidlich sei, zur Leugnung ihrer 
unléslichen Verkniipfung mit der o. Denn P zieht sie selbst mit dem grdssten Nachdruck 
Rm 87 und, nur den gittlichen Rathschluss statt der Verursachung durch die s, betonend, 
Rm 91423 1152, ohne auf die Strafbarkeit der Siinde irgend zu verzichten. Hs ist dies eine 
der Antinomien in seinem Denken (ygl. Exc. zu I 44, Exc.3 zu134 und 6 zuI 1528). Sie 
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wird ihm jedoch zwar nicht geldst, aber gegenstandslos durch Gal 3 22 2 2 Rm i 25—32, WO- 
nach die Allgemeinheit der Siinde von Gott selbst verursacht war, weil er die Menschen, 
und zwar nach Exc, 5 zu I 152s simmtlich, dann desto herrlicher durch Gnade retten 
wollte.. | Moh. capxé¢ widerspricht also allem, was P sonst lehrt. 5. Ist 6u—1s im u n- 
paul. Sinne zu deuten (s. 3b), so braucht man 6 u—71 noch nicht mit Buy aus der Zeit 
nach 170 abzuleiten, die auf die Heiden stolz und abweisend herabgesehen habe (ahnlich Stn 
I 188—146), sondern einfach yon einem judenchristlich gerichteten Manne. Ist aber 6 14—18 
eine Abmahnung von heidnischen Siinden, so kénntees von P stammen und nach 
Ew 282f 2311 2411 urspriinglich in einem Zusammenhang wie I 8—10, nach Hsr #11 
3021 hinter I 1022, nach Pru, Urchr. 1151 hinter 16 oder auch wie bei Her, Einl. 2871, 
Franke, StK 1884, 544—553 und Wurrenaw, Classical Review 1890, 12 317 findemI 50 1 
citirten Briefe gestanden haben, nach Vur 312 in I hinter 611, wobei es aber doch inl 50 1 
citirt sein soll, da Vit I 5 zum Zwischenbrief rechnet (s. o. Einl. II). Vgl. auch St 1601 
3581. Hierzu passt, dass der Wortlaut das dort berichtigte Missverstiindniss auffallend nahe- 
legt: 22h. 1 510 = II 617. Dann begreift sich auch die Einfitgung leichter, zumal da 
sie an so unpassendem Orte kaum aus Absicht, sondern wohl nur daraus zu erklaren ist, dass 
das Blatt gerade hier falschlich eingelegt war (XIV 4). Immerhin wiirde 71 mindestens in 
wok. capxdg xot mvedp., eine Verinderung erfahren haben oder gar bei oder nach der Hinfiigung 
erst entstanden sein. Ueber die letztere Frage geben die Anklinge an 34 12 41 18 (tar. ody 
2.) 5 11 (poB.) 86 11 (@mteh.) keine Entscheidung. Das Ganz e hielt fiir unacht schon ScuRADER, 
P IV (1835) |300f (Ew 283) und ausser den bereits Genannten Hst, Lap§ 111 = PPt 3861, 
Renan, St. Paul LXIIf 2414 (deutsch S. 46 234.6), Mionetsen, ThT 1873, 423 und 1876, 81, 
VAN DE SANDE Bakuuyzen, Conjecturaalkritiek 1880, u. A. bei Man, endlich Kx, Beitr. 332 2, 
der speciell auf Verwandtschaft mit I Clem. aufmerksam macht. 

7 2—16 schliesst unmittelbar an 613 an (Exc. 1 zu 71). ?Nehmt uns auf; 
Keinem haben wir Unrecht gethan, Keinen zu Grunde gerichtet, Keinen tiber- 
vortheilt, Xwp. greift auf zatbyvdyte 6 13 wie auf den Wortstamm von stevoywp. 
6 12 zuriick und heisst deshalb wohl nicht: versteht uns recht, wenn wir sagen: 
odd. 70. xth. Da es den Gedanken von 6 12f in der dort noch vermiedenen Weise 
(zu 612) ausdriickt, ist es nicht reine Wiederholung. 2°** weist Vorwiirfe zuriick, 
die das ywp. hindern konnten; ézdsoy. den von 12 16—:s, 7%. und éodeip. kénnen 
auf 27 I 55 gehen, aber auch die Strenge gegen Andre (II 1220—132 usw.) ein- 
schliessen, Ganz irrig Hnr 1887 (gegen Mr-Hwnr 1883 wie 1890): P sage ohne 
solche concrete Bezugnahme (ausser auf 12 1s—1s) nur, er handle nicht so, wie 
nach 1120s die Judaisten in K. Dazu passt auch nicht die Wendung wie 
T4u: * Zu Verurtheilung sage ich dies nicht, wie ihr vielleicht vermuthet, 
da ich euch an sich allerdings ziirnen kénnte, dass ihr mir so etwas zugetraut 
habt; denn ich habe vielmebr vorher in 6 uf gesagt, dass ihr in unsern Herzen 
seid sum Mitsterben und Mitleben. Subj. der Inff. muss das yon éoré sein. 
Also nicht: ich will mit euch st. und 1, was man auch in umgekehrter Ord- 
nung erwartet, sondern: euer Bild in meinem Herzen begleitet mich in Tod und 
Leben. Dieser Sinn wiire bei Voranstellung von ovtyy weniger leicht zu treffen. 
‘Hy. trotz des Plurals x«p8. nur P, wegen déy, xpozipyxx und in 4 wot, meA., Oz. 
Vgl. zu 32. Nun bestiitigend: *Viel Zuversicht (Abr 10 35; anders IT 3 12) 
su euch ist bei mir vorhanden, viel Rithmen su euren Gunsten ist bei mir vor- 
handen; erfiillt bin ich durch den sofort niiher zu bezeichnenden Trost, mehr 
als Ueberfluss habe ich an der Freude bei aller unsrer Bedriingniss. 

b) 75—7: Erziihlung vom Zusammentreffen mit Tit. * Denn als wir 
nach Macedonien gekommen waren, hat unser Fleisch keine Ruhe gehabt (au 
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213), sondern in allem waren wir bedriingt: von aussen Kimpfe, von innen 
Befiirchtungen. Xép§, hier ohne alle Beziehung zur Siinde, ist der Theil des 
Menschen, der die Unruhe am augenfilligsten empfindet. Ein Unterschied gegen- 
tiber 213 ist nicht beabsichtigt. Das Ptc. 94:8. steht stark anakoluthisch und 
fast wie im Hebr., wo es ein verbum fin. vertreten kann. Doch s. Kn § 493 
A. 3, Marruta § 556 A. if. Die ¢d8o haben wegen des Plurals und des Par- 
allelismus mit u.4-yo, wortiber zu 110, ihre Ursache wohl in Macedonien und nur 
daneben in K. Begriindet wird durch 5 nur 9Aiher: denn in der That (xat s. zu 
157). Vielleicht aber soll s—z den Hauptgedanken von 4 begriinden, der dies 
. weit mehr als dAider bedarf (s. vor I 122). ° Aber der die Gebeugten tristet, 
Gott (13), tristete uns durch die Ankunft des Tit; ‘nicht allein aber durch 
seine Ankunft, sondern auch durch den Trost, mit dem er iiber euch (I Th 37) 
getrostet worden war, indem er uns verkiindigte eure Sehnsucht nach mir, 
eure Wehklage tiber eure Abwendung yon mir, ewern Kifer um mich, euch meine 
Liebe wieder zu erwerben, sodass ich mich mehr freute als iiber die mir doch 
schon sehr werthvolle Ankunft des Tit an sich. So nach 13; weniger leicht: viel- 
mehr, potius. “Ev ti xapovaig adtod halten Buy und Hnr nach 819 Rm 53 u 
8 23 910 fiir Verdeutlichung eines Spiiteren. Der Nom. dvayyé\\wy ist correct, 
wenn Tit durch die Erzihlung seines in K gewonnenen Trostes (1s) von neuem 
mapexd7jon (Mr). Da dies jedoch sachlich unpassend ist, miisste an atod an- 
geschlossen évay{éh\ovtes stehen. Nachdem aber zap. dazwischengetreten, schloss 
sich ay. fast unvermeidlich an dessen Subj. an. 

c) 7s—i2: Beilegung der Differenz auf Grundlage des letzten 
Briefs. * Denn (Grund zu yapiva:) wenn ich euch auch betriibt habe in dem 
euch wohlbekannten (+7) Briefe, bereue ich es nicht; wenn ich es auch (zu I 47) 
vor des Tit Riickkehr dereute, weil ich sah, dass jener Brief euch, wenn auch 
nur (zu I 42) auf eine Stunde (Phm 5s Gal 25 1 Th 217), betriibt hat, °so freue 
ich mich jetzt, nicht weil thr betriibt worden seid, sondern weil thr betriibt 
worden seid xu Sinnesiinderung; denn ihr seid gottgemiiss (zu 10) betriibt 
worden, damit thr in nichts von uns aus geschidigt wiirdet. 8. Zieht man 
s* noch zu s*®, so miisste P\ézw yép 8? Grund zu s° sein, wihrend es doch nur 
zu s* passt; und 9 beginne zu abrupt. Also ist s° Vordersatz zu. Dies er- 
fordert aber 2@\exov y4p. Nun fehlt obendrein in BD*d 74p, wihrend doch kein 
Grund denkbar ist, es zu streichen. Das abgerissene Bdézw aber ist um so 
weniger iicht, als auch bei der Lesart ohne 4p wiederum @fiezoy néthig wire. 
Also schrieb P doch wohl fézwy als Ptc. Impf. (Ln I, 8. XIZ; W-H), obgleich 
videns in vg auch Glattung sein kiénnte. Nachdem das ja nur durch einen Quer- 
strich iiber m bezeichnete vy geschwunden war, machte sich 7% néthig. Dass die 
Betriibniss in K nur kurze Zeit dauerte, sah P allerdings nicht damals, als er 
den Brief bereute, sondern erst bei des Tit Riickkehr. Dies zwingt aber nicht, 
zu P\éxw zuriickzukehren; es lag sehr nahe, zur richtigen Begrenzung des ehb- 
mncev sofort et xal mpd¢ &pay einzuschieben. 9. Edor. yap xara dedv ist nicht 
Parenthese, da ta xch. ebenso gut hierzu wie zu hoz. sic petay. passt. “Iva be- 
zeichnet die géttliche Absicht, dass den Kor durch das strafende Auftreten des 
P (¢ jyav) kein Schaden (zu I 315) an ihrem ewigen Heil (S4y. 10) erwiichse, 
wie dies bei weltlicher Betriibniss geschehen wire: 10 Denn die gottgemiisse 
Betriibniss wirkt eine nicht xu bereuende Sinnesinderung zu ewigem Heil, die 
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Betriibniss der Welt aber bewirkt Tod, a. h. nicht Verzweiflung, die zum Selbst- 
mord fiihrt, sondern gegeniiber owt. das ewige Verderben (2 wf). “Apsraueh, 
passt (auch Rm 1129) nur zu einer That, nicht zu einem Gut, und am wenigsten 
zu einem so selbstverstiindlich begliickenden wie der owt. Kdsyov = wie sie die 
Welt hat, niimlich \Szy nur tiber die schlimmen Folgen der That, nicht iiber die 
That selbst. Kata dedv hiernach: wie sie Gott haben will. Nicht: die von Gott 
ausgeht. Schon xéoy.0v verbietet dies. Und édoz. 9 ist nicht so weit Pass., dass 
die eigne Entscheidung ausgeschlossen wire, ob man eine Ady gott- oder welt- 
gemiiss aufnehmen will. Die géttliche Absicht (x 9) bleibt trotzdem wirksam, 
indem sie die Herzen der Kor lenkte. 10° hat also zur Begriindung von tva — . 
fay 9 zu zeigen, wohin das Gegentheil von hom. xara Gedy gefiihrt hatte; da 
dieses aber nicht eingetreten ist, darf 11 auf 10* allein zuriickgreifen: 11 Denn 
siehe, eben dieses gottgemisse Betriibtwerden, wie viel hat es euch Beflissen- 
heit bewirkt, das Aergerniss wieder gut zu machen, ja — denn dies sagt noch 
nicht genug (vgl. I 6 11) — Vertheidigung vor Tit, ja Entriistung tiber den bzw. 
die Schuldigen, ja Furcht vor meinem strafenden Hingreifen, ja Sehnsucht (7) 
nach meiner Riickkehr, ja Eifer, ja Ahndung (26)! In allem habt ihr euch 
ausgewiesen (64), rein xu sein bexiiglich der bewussten Sache (25). Sollte dies 
die Blutschande von I. 51 sein, wogegen aber Exc. zu 211, so besagte ayvob¢ 
doch keinesfalls (= keusch), die Kor seien fiir ihre Person von gleicher Schuld 
stets frei gewesen. Denn abgesehen dayon, dass Freiheit von so unerhérter 
Schuld noch kein Verdienst, Freiheit von zopvetx aber, die iibrigens kaum einfach 
durch 1 xpéjyatt bezeichnet wiire, gar nicht vorhanden war (12 21), kam es 
iiberhaupt nicht auf diese an, sondern auf Wegriiumung der Schuld, die sie 
durch Duldung des Siinders auf sich geladen hatten. Hierin waren sie aber, 
ebenso wie in der jedenfalls gemeinten Sache des Beleidigers, erst seit der 26 
erwihnten éxdixyatc rem. Dies kime deutlicher zum Ausdruck und es wiirde der 
Schein zu grosser Connivenz, zugleich aber der etwas schwierige Dativ der Be- 
ziehung (WIN 202f) vermieden, wenn man iibersetzte: durch die That. Lijkos 
kann wie 7 Hifer zu Gunsten des P sein, neben &%5. aber leichter: gegen den 
Schuldigen. Z7jAo¢ und xd. bilden dann ein Paar wie ¢é8o¢ und émaddyse ein - 
solches beziiglich des Verhaltens gegen P. 2 Also wenn ich euch hieriiber 
auch geschrieben habe, so geschah es nicht wegen des Beleidigers noch wegen 
des Beleidigten, sondern nur (zu 42) wegen (d. h. im Interesse) des Offenbar- 
werdens eurer Beflissenheit su unsern Gunsten bei euch (za I Th 34) vor 
Gott. Der Ausdruck ist durch zpd¢ 5a¢ fhnlich iiberfiillt wie 415. Zur Sache 
s. Exe. 4 zu 211. Hiernach ist es unrichtig, wenn Kup meint, ozovd%j habe P im 
Zwischenbrief nach 5 s* noch gar nicht voraussetzen kénnen, und mit geringeren 
Zeugen liest: unsrer Beflissenheit su euern Gunsten euch gegeniiber (vgl. 
24), woran sich auch 1s nicht anschlisse. Die Schwierigkeit, dass die Ab- 
“sicht des Zwischenbriefs nicht erst aus seiner Wirkung in 1: folgt (%p2), 
driickt beide Lesarten. Zu dpa passt vielmehr zapaxexdyjyede 18%. Doch geht 
es nicht an, 13‘ mit Hrm als Nachsatz, 12 als Vordersatz zu fassen. At& todto 
zwar rechtfertigte sich, obgleich es sich sachlich auf 1 bezieht, durch An- 
lehnung an pavepwiyvat. Aber der Vordersatz ist nicht auf den Nachsatz 
eingerichtet; er miisste etwa lauten: wenn ich auch beunruhigt war. Apa 
meint daher: also habe ich Recht damit behalten, wenn ich im tiefsten Grunde 
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(nur so rechtfertigt sich das unbedingte o8 . . 0388, vel. Exc. 3 zu 2 11) nur &, 
tod . xth. schrieb. 

d) 713—16: Bericht von der Freude des Tit. **Deshalb sind wir (ich 
14 16) getrdstet. Zu unsrem Troste hinzu (Kol 314. 6., WIN 367 f; oder: beiu. 7.) 
aber hatten wir in noch hiherem Grade iiberschwiinglichere (Mc 7 36 Phl 1 2s) 
Freude iiber die Freude des Tit, weil niimlich (weniger leicht: dariiber, dass) 
sein Geist (Exc. zu I Th 5 23) beruhigt (I 1618) ist von Seiten euer aller.“*Denn 
wenn ich ihm etwas xu euern Gunsten geriihmt habe, bin ich nicht beschimt 
worden, sondern wie wir alles in Wahrheit euch geredet haben (Riickblick 
auf 117—s2), so ist auch unser Riihmen vor des Tit Ohren (I 66) iiber eure 
Willigkeit usw. Wahrheit geworden. Da 14 fiir P, nicht fiir Tit Grund zur 
Freude ist, so beginnt die Aussage iiber des Tit Stimmung in 15 einen neuen 
Satz: *Und sein Inneres (zu 6 12) ist in hiherem Maasse als friiher auf 
euch hin gewendet, indem er sich erinnert an euer aller Gehorsam, wie ihr 
nimlich mit Furcht und Zittern (Jes 19 16) thn aufgenommen habt. Ich freue 
mich, dass ich in allem Zuversicht auf euch setzen kann (zu I 214). Dies zu- 
gleich Abschluss und Vorbereitung zum 

Il. Haupttheil 81—915: Ueber die Collecte fiir die Gemeinde in 
Jerusalem (zu 1161). Wie sehr sie P am Herzen lag und wie wenig er ohne 
weiteres den gewiinschten Erfolg hoffen konnte, zeigt neben der Umstindlichkeit 
der Behandlung und dem reichlich gespendeten Lob des schon Geleisteten auch 
der nicht bloss wie 1 11 415 17 7 12 iiberschwiingliche, sondern oft geradezu rhe- 
torisch gewundene Ausdruck. 1) 81—6: Hinleitender Hinweis auf das 
Beispiel der Macedonier. !Wir thun euch aber kund, Briider, die Gnade 
Gottes, die von ihm gegeben ist in den Gemeinden Macedoniens, *dass naim- 
lich iz (= trotz, I Th 16) vieler Priifung, die von Bedriingniss ausgeht (sach- 
lich s. | Th 214 33—5 Phl lasf), der Ueberfluss ihrer Freudigkeit und thre 
tiefe (eigentlich: in Tiefe hinabreichende) Armuth iibergestrémt ist in den Reich- 
thum ihrer Schlichtheit. 1. Die yapr¢ ist wegen $205 hier noch (anders ¢ 7 19) 
ihrem allgemeinen Sinne gemiiss die Veranstaltung Gottes, dass die Mac. reich- 
lich beigesteuert haben. Gegeben ist sie also diesen selbst; év driickt dies nur 
etwas anders aus. 2. °Eotty hinter dem 1. adt@y zu ergiinzen ist neben ézepiss. 
weder erlaubt noch férderlich. Sehr fein leitet P vielmehr to thobto¢ tis amdd- 
eycoc aus 2 Quellen her, neben der Armuth aus der zeprssela tijs yapas. Wegen 
adtey heisst dies nicht: Ueberfluss an ihrer Freudigkeit, aber auch nicht: den 
thre Freudigkeit hervorbringt, nimlich an Geld, womit ztwysta. sich nicht durch 
zat verbinden liesse, sondern am ehesten: ihr Ueberfluss an Freudigkeit. Dieser 
mit der Armuth zusammen, d. h. sachlich: die Armuth iiberwindend, hatte zum 
Erfolg den Reichthum an Beitriigen, den ihre Schlichtheit hervorbrachte. Zu 
om. 8. 97 Rm 12s, Erwiihnt wird sie, weil die Kor sie nicht gezeigt, sondern 
an die Collecte Nebengedanken, Verliumdungen gegen P usw. gekniipft hatten. 
Aoxu.7, ist bei P sonst (29 Rm 54 Phl 2 22) Bewéihrtheit, aber IL 13s 913 doch 
Act der Bewitihrung, wid doxipioy Jak 13 Priifung neben Bewdhrtheit I Pt 17. 
Und éy zodA7 60x. lisst nicht sowohl etwas erwarten, worauf die meproceta. cij¢ 
yopas ruht, als etwas, was sie hindern kénnte, wie neben ihm die ztwyeta.. 5Denn 
(Begriindung zu zhodto¢ &zh., weniger leicht = dass wie 6: 2) nach Vermigen, 
bexeuge ich, und iiber Vermigen (= brép div. 1 8) haben sie freiwillig (zu 5 92), 
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4 mit vielem Zureden uns bittend um die Hulderweisung und die Antheiinahme 
an dem Dienst gegen die Heiligen (zu I 161), °und nicht, wie wir gehofft 
hatten, sondern sich selbst gegeben in erster Linie dem Herrn Christus und 
sodann uns, d. h. mir (s. 6), der ich in seinem Dienste die Collecte betreibe, 
durch Gottes Willen, was die Freiwilligkeit (s) als Gegensatz zur Anregung 
durch Menschen nicht ausschliesst, °sodass wir Tit aufforderten, dass (zu 1 43) 
er, wie er friiher begonnen hatte, so auch su Ende fiihrte euch gegeniiber (oder: 
bei euch, wenn man doy ergiinzt) auch diese Hulderweisung. 4, Die 
yépt¢ besteht eben in der xo. tis dtax., die den Mac. als eine Begiinstigung von 
Seiten des P erscheint, wiihrend dieser sie ihnen wegen ihrer Armuth nicht 
hatte zumuthen wollen. Hinge beides von 25mzay ab, so stérte 5* die Construc- 
tion noch weniger. Aber die Betheiligung kiénnen die Mac. nicht eigentlich 
geben, und gemeinsame Gabe wie Rm 15 26 heisst zo. wegen ax. nicht. Auch 
wire zu dey. nicht leicht ein Object zu finden. 5, “Eantod¢: nicht bloss 
Geld, was P einzig gehofft, sondern ihre ganze Person. Sie gehen also ganz 
in der Collectensache auf. Der Erfolg ist natiirlich, dass sie mehr als unter 
andern Umstinden beisteuern; éavt. aber handelt in erster Linie von der Ge- 
sinnung. 6. Hine gittliche Absicht (<i¢ td), die Sendung des Tit anzuregen, 
konnte P in der Freudigkeit der Mac. recht wohl erkennen; aber als Absicht des 
%émxayv 5 liegt sie doch etwas fern. Etc kann sehr wohl auch den Erfolg an- 
geben: I Th 49, Win 309. IIpo- verstiirkt in 10 nicht einfach den Begriff, son- 
dern fordert eine selbstindige Erginzung; hier nun nicht: friiher als Andre, 
was unpassend wiire, sondern uur: friiher als bei seiner letzten Anwesenheit. 8S. 
Exc. 2 zu 10 und XV 1b 2. Betont scheint yap, da tadtyy nachsteht (anders 7). 
Was Tit sonst in K angefangen und vollendet hatte, die Ausséhnung mit P, ist 
in der That nicht eine yépr¢ im hiesigen Sinne. 

2) 87-15: Aufforderung zu reichlicher (7—1‘), wenn auch (114—15) 
nur dem Vermégen entsprechender Beisteuer. a) 87—u°. “Aber 
wie thr in allem iiberstrimt, in Glauben und Rede und Erkenntniss (115) und 
allem Eifer und der Liebe, die von euch ausgehend in uns ist, solit ihr (zu 1 52) 
auch in dieser Hulderweisung iiberstrimen. Man erwartet ody oder héchstens 
das weiterfiihrende 6¢. “AM leitet nicht von Tit zu den Kor iiber, da bust 
fehlt, und abbrechend ist es héchstens insofern, als P die Schwierigkeiten der 
Aufgabe des Tit eigentlich beriihren miisste. Diese Unzutriiglichkeit wie das 
imperativische tva vermeidet Hrm: aber wie thr in Jeglichem . . reich seid, so 
sage ich auch vermige der von euch her mir einwohnenden Liebe dies, dass 
thr auch in diesem Schenkungsfalle reich . . sein sollt, nicht befehisweise usw. 
Doch ist dies entschieden zu kiinstlich, obgleich es auch noch 2 Spay av fuiy 
correct erklirt, wihrend man sonst év juiv fiir das bei dary stiindige sig nehmen 
oder die Lesart von B && 7ju.@v év duty bevorzugen méchte; denn besitzen miissen 
die ayany die Kor, nicht P. ‘Nicht befehisweise sage ich es, sondern durch 
den Kifer Andrer auch eurer Liebe Aechtheit erprobend. Mehr habe ich auch 
nicht néthig; *denn thr kennt ja die Gnade unsres Herrn Jesus ( Christus) 
und lasst euch von ihr gewiss zur Nacheiferung bestimmen » dass er nim- 
lich, obgleich er als Priiexistenter (Exc. 2¢ zu I 1549) reich war, durch 
Annahme der odp§ arm ward, damit ihr durch Jenes Armuth reich 
wiirdet. Vgl. besonders Phl 25—s, auch Rm 153. In éxtwy. kénnte auch 
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Christi Tod eingeschlossen sein (Kup); doch stért dies die Einheitlichkeit der 
Anschauung. 


1. Ganz irrig Kostum, Lehrbegriff des .. Joh 310, Baur, P 627f —2IT 267, Bscut, 
Christol. des NT 237 und noch Hyr: arm war an irdischen Giitern, in Folge der Selbstver- 
leugnung bis zum Tode, wahrend er gleichzeitig auf Erden an geistigen Giitern reich war. 
Noch unméglicher freilich ist die Verbindung beider Deutungen durch Hyr bei Mr’, wonach 
ent. gleichzeitig heisst: er wurde arm und: er war arm. Grammatisch ist nun Letzteres nach 
Rm 514 17 a1 Apk 204 neben 1117 196 148 wie nach Rm4s if 1016 IL 41s neben 135 
152u.a. erlaubt. Und sachlich geht bei Deutung auf die Menschwerdung die Aehn- 
lichkeit allerdings nicht so weit, dass Christus durch dieselbe himmlische Herrlichkeit, die er 
hingiebt, die Gliubigen reich macht; xhovt. bezeichnet ebenso leicht den Heilsbesitz auf Erden, 
beweist also nicht, dass Christi Reichthum in himmlischer Herrlichkeit bestand. Andrerseits 
beweist aber die Zustiindlichkeit der rtwysta nichts dagegen, dass ént, ihren Hintritt bezeichnet; 
schon das inchoative xhoot. spricht hierfiir. Und vor allem passt das Gegentheil gar nicht zur 
Anwendung auf die Kor, die dasselbe, wodurch sie reich waren, weggeben und dann eben nicht 
mehr gleichzeitig reich sein sollten. Von Jesus selbst freilich sagt Hnr mit Recht, dass er 
die Kraft zu Ausspriichen wie Mt 11 27f nicht aus der Erinnerung an seine Praexistenz, sondern 
aus seinem hiervon unberiihrten Sohnesbewusstsein geschépft habe; P aber wiirde, wenn er 
sich die Frage nach dem Quell solcher Ausspriiche iiberhaupt gestellt hitte, nach Exe. 2e 
zu I 1549 ohne Bedenken wenigstens Mt 11 27 mit der Praexistenz motivirt haben, 11 2s tibrigens 
mit keiner der beiden obigen Erklirungen, sondern gerade mit dem Vorausblick auf Jesu 
bevorstehenden Siihntod, welcher Jesu selbst, z. B. bei Mt 6 12 Le 15 11-22, nur mit dem gréssten 
Unrecht, weil angesichts seines Schweigens fast nur als Mentalreservation imputirt werden 
kann. 2. Aus Jesu Leben kam fiir P einzig Todund Auferstehung und etwa 
noch Anordnungen wie I 7 10f 914 11 2s—25 ernstlich in Betracht, und je mehr er yon andern 
Einzelheiten doch Kenntniss verrath (I Th 1 6, zu IT Kor 1011111; Parst, JdTh 1858, 1—85; 
Kx, ZwTh 1866, 373; Brom, ThT 1879, 343—357; Kottuorr, Vita Jesu a Paulo adumbrata, 
Kopenh. 1852), desto deutlicher beruht es auf Geringschatzung des Kennens Christi xat& cdapua 
(5 18), wenn er fiir eine so einfach menschliche Sache wie eine Liebesgabe als Vorbild nur die 
Menschwerdung anzufiihren weiss. Dieses Abstractere musste ihm die ihm nach Exe. 1 zu 516 
abgehende concrete Anschauung der Liebesgestalt Jesu ersetzen und das Bediirfniss befriedigen, 
jn seinem Messias, auch abgesehen yon dessen Tod, der obendrein fast tiberwiegend als Gottes 
That erscheint (521 Rm 395 832 5s neben 515 isf Gal 14 220), die sittliche That der Selbst- 
hingabe anbetend verehren zu kénnen, Vgl. Wzs 125f = ? 122. 


8 1°Und eine Meinung (Rathschlag: I 7 25 40) gebe ich mit diesem ab, was 
in 7 ausgesprochen und in s weiter besprochen ist. 10 bringt also das Positive zu 
s, aber durch xai so locker angekniipft, dass » nicht zur Parenthese oder gar 
nach VuT 301 zur Einschaltung herabgedriickt wird. “Ev tobt» = in diesem 
Punkte wiirde nicht genau genug zu todto passen: denn dies (2°) ist euch su- 
triiglich, die ihr ja nicht nur das Thun, sondern auch das Wollen frither an- 
gefangen habt seit vorigem Jahre (XVI 2 4f). Ginge todto auf 10* (Mr), wobei 
zy t. allerdings in diesem Punkte heissen kénnte, so wire ovp.pépet unpassend 
und etwa d&pxet zu erwarten. 

1. Vom rorqcatzum déhery finde nur dann eine Steigerung statt, wenn Séhew die 
rechte, freudige Gesinnung im Unterschied vom blossen Factum des Gebens bezeichnete (so 
Rex u. A.). Sie lige dabei im Werth, nicht in Zeitumstinden; der Satz hatte nur dann Sinn, 
wenn diese Gesinnung mit dem Geben gleichzeitig vorhanden ware. Nun ist aber in allen 
Nachbarsiitzen das Séhetv vom «=. zeitlich getrennt und ausserdem minderwerthig, So 1° 
x1¢, und schon 7f ist die crovt baw. die &jan7 vorhanden, das Thun noch nicht. 10* ware 
also bei jener Deutung ganz fremdartig, und zwar um so mehr, als 11° laut der Wortstellung 
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voraussetzt: das vom xorjsut zeitlich getrennte und an Werth unter ihm stehende #éhewv habt 
ihr ausgefiihrt, und dieser Gedanke in 10 selbst vorliegen muss. b) Da es sonach vollig 
geniigen wiirde, wenn in 10 nur yon She die Rede wire, so gilt es auch noch, tiberhaupt erst 
die Hinfiigung von 0d povoy tb x. &hha xat zu erkliren. Nun kénnte das x. deshalb erwihnt 
sein, weil die Kor wirklich einmal einen Anfang damit gemacht hatten und P dies nicht tiber- 
gehen will. Allein hierdurch wird weder die zeitliche Getrenntheit und die Minderwerthigkeit 
des $éhev noch der Umstand geindert, dass es richtiger hiesse: 0b p. to Séhery ahha wat TO Tr, 
selbst wenn das x. dem %hew der Voraussetzung gemiss gleichzeitig ware. Denn dann wiirde 
es von diesem beseelt und getragen sein und somit doch gréssern Werth haben als das noch 
so edle Wollen ohne Ausfiihrung. c) Man betont nun, dass das $2hetv durch die prasen- 
tische Form als dauerndes bezeichnet werde gegeniiber dem Aorist x., und kann gerade aus 
11° schliessen, dass das $éhetv ausgefiihrt sei. Allein wenn es auch seit seinem erstmaligen 
Auftreten fortbestanden hat, so kommt an ihm doch immer nur das Fehlen der Ausfiihrung, 
nicht der sittliche Werth in Betracht. d) Die Conjectur 0d piv td m. Aka 1d . (s. BLI) 
streitet gegen 9 2. Sie wird aber auch ganz entbehrlich durch richtige Fassung des 2. 7 p o- 
in xpoeynpéacte. Diesem wird man gewiss nicht gerecht, wenn man es nur das and népvst 
ankiindigen lisst. Auch zur Wiederaufnahme des xpoevqptuto 6 eignet es sich nicht; denn 
letzteres stellt die verschiedenen Reisen des Tit mit einander in Vergleich, woran bei dem 
Subject Spet¢ nicht mehr gedacht sein kann. Soll eine Beziehung auf « stattfinden, so kann 
npoevnptacte passend besagen, dass die Kor schon vor Ankunft des Tit begonnen haben. Da 
nun aber der Beginn des Sammelns in 6 dem Tit zugeschrieben wird, so kénnen vor ihm die 
Kor nur das $éhetv begonnen haben; dessen Getrenntheit und Minderwerthigkeit gegeniiber 
dem rot¥sat wiirde sich also auch unter dieser Voraussetzung bewahren. Eine wirklich 
significante Beziehung aber erhalt das xpo- nur dann, wenn es besagt: friiher als die Mace- 
donier. Noch in s war deren sxov#q als Sporn fiir die Kor erwahnt, und auf s greift 10 an- 
erkanntermaassen zuriick. Sie haben sxov#-) zur Ausfiihrung gebracht, die Kor bloss dé\ew 
gezeigt. Dann ist es wirklich desto beschimender, sogar das Wollen zeitiger als sie begonnen 
und noch immer nichts Geniigendes zu Stande gebracht zu haben, und um so mehr wiirde 
Letzteres svueépetv, Zeitlich fallt also der Anfang des Wollens vor den des Thuns und somit 
auch vor das tpoey, des Tit in 6, das eben mit dem Anfang des Thuns der Kor zusammenfallen 
wird. 3. [1éonc muss schon deshalb, weil es 810 yom Anfangen, ja vom Woollen, 9 2 aber 
vom Geriistetsein gebraucht wird, eine gewisse Dehnbarkeit besitzen. Es kann bedeuten: 
ungefahr 12 Monate, kann aber auch das ganze vorige Kalenderjahr umfassen; kurz nach 
Jahresanfang geschrieben erstreckt es sich auf héchstens 12, kurz vor Jahresende auf 12—23 
Monate. Keinesfalls aber kann es iiber 2 Jahreswechsel zuriickweisen, also vom Nov. nur bis 
zum vorhergehenden Oct. (XVI 2), vom Sept. nur bis zum vorvorhergehenden Oct. 4, Nun 
muss als Jéherv, das dem rorysat vorausging, ganz sicher die 1161 beantwortete An- 
frage der Kor betrachtet werden; denn da das dhe im Gegensatz zum =. steht, wiirde 
jene Anfrage auch dann nicht aufhéren, ein erstes (s. mposvyptacte) eho zu sein, wenn die Kor 
die Sache etwa sehr bald wieder fallen gelassen und erst spit darnach ein neues hew gezeigt 
hitten. Kx 229 233 beweist nur von dem napscxendstat 92, dass sein Anfang nicht mit der 
genannten Anfrage identisch ist. Wohl aber ist sie mit dA: gemeint, und somit ist ,das 
chronologische Band* zwischen I und II insofern nicht ,zerschnitten“, als beide innerhalb 
zweier auf einander folgender Kalenderjahre verfasst sein miissen. Nur bei Rex’s Auslegung 
(s. 0. 1) wire dies vermeidbar. 

8 “Jetst aber vollbringt auch das Thun, damit, wie die Bereitwillig- 
keit des Wollens, d.h. die im W. besteht, so auch das Vollbringen stattfinde — 
auf Grund des Habens. Die Ergiinzung yon 7 ist auch sonst néthig: Kn 
§ 354 A. 2%, Emsh. gegentiber zpoey. hiesse: sw Ende fithren. Wegen xi vor 
co TorTjoa hiitten sie dann das Wollen bereits zu Ende gefiihrt, aber als blosses 
Woollen, was ein werthloser Gedanke ist. Also ist anvteh. vielmehr nach dem 
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Gegensatz mpodopin zu deuten: herbeifiihren. Der durch 10° 11° yorbereitete 
Gedanke in 11>° ist nun aber mit émtsh. zu Ende. 

b) 8 11°15, *Ex tod Zyety ist villig neu, und zwar beruhigende Einschrin- 
kung der leicht als zu weitgehend erscheinenden Forderung, reichlich (7) bzw. 
dem friiher vielleicht etwas hochtrabend kundgegebenen #¢hew entsprechend bei- 
zusteuern. Vor é% ist also zu denken: natiirlich nur (zu 1 42). Dies wird nun 
begriindet: ™ Denn wenn die Bereitwilligkeit vorliegt, ist sie dem gemiss, 
was sie etwa (ay baw. ey, s. zu1 618) hat, wohlgefillig, nicht dem gemiss, 
was sie nicht hat. Correcter wire: braucht sie, um wohlgefiillig zu sein, nur 
das zu geben, was sie hat usw. IIpoxertor also: vorhanden, nicht etwa: in That 
umgesetzt. Sachlich vgl. Mc 12 41:—41. 8 Denn nicht, damit Andern (s) 
Erquickung, euch (aber) Bedriingniss sei (zu 11), wie man in K gesagt haben 
mochte, sollt ihr td zov7joa éxetedetv nach 11°, sondern auf Grund von Gleichheit: 
[*] én der jetzigen Zeit soll euer Ueberfluss Deckung werden (s. das 1. *iévqrat 
14) fiir den Mangel Jener, * damit auch der Ueberfluss Jener Deckung werde 
fiir euern Mangel, auf dass Gleichheit werde, * wie geschrieben steht: der 
das Viele gesammelt, hatte nicht Ueberfluss, und der das Wenige gesammelt, 
hatte nicht Mangel. 13. Liisst man mit Mr das Kolon vor év weg, so spart 
man eine Ergiinzung zu &§ isdétyto¢ fiir sich allein; aber dessen Wiederaufnahme 
durch 14° kiime dadurch in denselben Satz zu stehen, wihrend sie nur in einem 
neuen zuliissig ist. 14. Die geistigen Giiter, die Jerusalem zu bieten hatte, sei 
es die Kunde vom Leben Jesu oder die dem at. Volke geltende Verheissung, 
waren, letztere nach Gal 311 Rm 413—16, den Heidenchristen bereits zu Theil 
geworden (Rm 15 27). P denkt also ernstlich den Fall, dass Geldspenden aus 
Jerusalem nach K fliessen kénnten. 15. Ex 16 1s bietet weder einen Beweis 
noch auch nur eine zutreffende Analogie; denn es fehlt dort die Hauptsache, die 
gegenseitige Ausgleichung der ungleich vertheilten Giiter. Nur als allgemeiner 
Zweck der gittlichen Leitung der Welt lisst es sich auf die hiesigen Verhalt- 
nisse tibertragen. Der Text ist wie I 3 19 ohne Anpassung an den hiesigen Zu- 
sammenhang, nur mit Nachstellung des od% éxdcoy. und mit der Lesart von A? 
und Philo édtjoy statt 2harcoy, aus LX X heriibergenommen, wo sich zu beiden 6 
aus 16 17 ovddébus erginzt. 

3) 8ie—95: Maassregeln zur Ausfiihrung der Col- 
lecte. a) 8ic—2s: Die Personen der Abgesandten. *° Dank 
aber sei Gott, der denselben Eifer um euch, wie ich ihn habe, fortwahrend 
verleiht im Herzen des Tit; “ denn (Beweis fiir oxovéy) die Aufforderung (8) 
nahm er an, da er aber eifriger ist, als dass es ihrer bedurft hitte, zteht er 
(zu 2 4) freiwillig xu euch aus. Hierneben steht 17* wohl nur, um einen Wider- 
spruch zwischen 17> und 6 zu vermeiden. Beides lisst sich auch sehr wohl ver- 
einigen; nur ist 286. nicht sehr gliicklich gewiihlt, da es das fast Selbstverstind- 
liche betont, dass Tit die zapéx. nicht zuriickwies. Durch die Schilderung des 
Eifers des Tit will P die Kor wohl zu uhnlichem Verhalten anregen. 18 Wir 
schicken (zu 2) aber den Bruder mit ihm, dessen Lob in Bexug auf die For- 
derung der Heilsbotschaft mittels Predigt (zu I Th 1 s) oder vielleicht noch mehr 
mittels Dienstleistungen wie die hier behandelte durch alle Gemeinden hin vor- 
handen ist, 1° nicht allein dies aber, sondern auch gewihlt von den Gemeinden 
Macedoniens als unser Reisegenosse nach Jerusalem mit (oder év = bet) dieser . 
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Hulderweisung, die von uns dienend hergestelit wird zur Ehre des Herrn 
Christus (selbst) und xu frohem Muth unsrerseits, ®° indem wir dies Folgende 
scheuen, dass Jemand uns tadle bei dieser Fiille, a.h. Liebesgabe wie 19 y&pt¢, 
die von uns dienend hergestellt wird, da wir auf Rechtes (Rm 7 21) bedacht 
sind nicht nur vor dem Herrn (Christus, oder Gott, vgl. 5 11 und zu Th XIV), 
sondern auch vor Menschen. 18. Falls Act 204 das Verzeichniss der Mit- 
iiberbringer der Collecte erhalten ist (Wzs 237 =? 228f), darf man den Bruder 
dort unter den 3 Erstgenannten vermuthen; dies selbst dann, wenn die (Neu-) 
Galater Gajus und Tim nicht zum Transport ihrer I 161 erwihnten Sammlung 
iiber Macedonien (!) nach Jerusalem, sondern aus andern Griinden dabei waren, 
wie denn II 8f und Rm 1526 nur yon Mac. und Achaja die Rede ist. Keines- 
falls lisst sich die Person ermitteln. Ein Jason erscheint zwar Act 176 in Thessa- 
lonich, Rm 16 21 in K; aber Act 204 scheint er durch die Nennung von 2 Thessa- 
lonichern ausgeschlossen. Ein leiblicher Bruder des Tit oder gar des P wire 
nach 20 so ungeeignet wie méglich gewesen. 19 ist anakoluthisch; 1s schwebte 
P etwa so vor: 8¢ gory ématvobpevoc. Dadurch wird auch der Aor. yetpotoyntete 
ertriiglicher, wihrend bei Ergiinzung von éotfy in 19 selbst durchaus das Perf. 
nothig wire. IIpé¢ hingt am natiirlichsten von o:ax. ab; sonst héchstens von 
ovvéxenu.oc, gewiss nicht von yetp. Dass auch die Stimmung des P als Zweck 
erscheint, ist etwas auffillig. Das conjicirte xa7& zpodoutay yey (s. BLJ) 
wiirde sehr gut 20 durch den Gedanken einleiten, dass die Wahl einem Wunsche 
des P entsprochen habe; es miisste aber iiber alles Zwischenstehende weg an 
yetp. ankniipfen, was doch wohl unannehmbar ist. 20. Xced\Acuevor schliesst 
sich sprachlich an ovvyeréupoev 18 an, und sachlich nicht, obgleich dies nach 9 11 13 
sprachlich méglich wire, an xot zpod. 7.@v, wohl aber an yep. In der Wahl 
durch die Gemeinden besteht gerade die Vorsicht gegen Verdiichtigungen wie 
12 is—1s. Ltedd. acd steht Mal 25 parallel mit pofeicda:, heisst aber doch eigent- 
lich wie II Th 36: sich suriickziehen. Zur Noth kann man nach class. Gebrauch 
iibersetzen: indem wir dies Erwihnte einrichten, damit nicht usw. 21 nach 
Prv 34: mpoyood xara evar. xvp. xat avdp., wihrend der Urtext besagt: du wirst 
(durch Liebe und Treue) Anmuth und gute Einsicht erlangen, die dies nach 
Gottes und der Menschen Urtheil sind. Ipovoodwev yap ist zwar ganz tiberwiegend 
bezeugt, wurde aber gewiss nicht wegen sted. 20 oder wegen Rm 12 17 zu povo- 
oppevot (KL) oder gar zu zpovoodpsvor yap (C cop go und schon Clem. Al.) ver- 
indert. Das Letztere ist Textmischung und erklirt sich leichter, wenn das Pte. 
urspriinglich war. "2 Wir schicken aber mit ihnen unsern Bruder, den wir 
in Vielem vielmals als eifrig erprobt haben, jetst aber als noch viel eifriger 
durch viel Zutrauen su euch. Dieser scheint P noch etwas niiher zu stehen als 
der in 1s, Niaher zu ermitteln ist auch er nicht. Wiire es der von 121s (Kup), 
so wiirde P erwiihnen, dass die Leser ihn kennen. Die zenoi}ystc konnte er durch 
Tit auch ohne dies gewinnen. Er stammt vielleicht wie der in 1s aus Mac., da 
er zugleich von einer oder mehreren Gemeinden abgeordnet ist: 28 Sei es 
nun im Interesse des Tit, dass ich schreibe, so ist er mein Genosse und euch 
gegeniiber mein Mitarbeiter ; seien es einfache Briider von uns, so sind sie Ab- 
geordnete (Phl 2 25) von Gemeinden, ein Abglanz (I 117) Christi, dessen Leib 
ja die Gemeinden nach I 12 12f bilden. Der Uebergang yon dréo zum Nom. 
adehpot ist weniger auffillig als das Fehlen von of. Doch kann 38, rein generisch 
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ae ss Lee Pridicat: mégen die, um deren willen ich euch schreibe, 
shee ee coro den Abgesandten zu betreibende 
hei s. Fe a a ee nun te Erweis eurer Liebe und unsres 
riihmt haben, thnen ge enilb ite ao “Ast Ne a oo a gee 
Br iotioria (ac) Pade a ae Se ‘ Site let ihr ihn vor den G emein den 
Ind, 2oré oo any aa ‘ pac i : ee eichterung. Der Impt. forte oder der 
avbelEcade TAL ie grisste irte (zu 75) nicht ergiinzen, wohl aber 
svositects aus évdetxvduevot, also sachlich das Gleiche wie ,so ist er“, ,,so sind sie“ 
in 23. Die Kor sollen sich gegenwiirtig halten, dass ihr Verhalten gegen die Ab- 
gesandten deren ganzen Gemeinden gilt und zu Ohren kommt. 9 1 Denn 
bestiglich des Dienstes gegen die Heiligen (84) swar (zu 3) ist es fiir mich 
uiberfliissig, dass ich euch diesen Brief (so wegen 0) schreibe ; * denn ich kenne 
eure Bereitwilligheit, die ich su euren Gunsten Macedoniern rithme wit den 
Worten, dass Achaja (so, nicht Sustc sagte P zu Macedoniern) zur Ablieferung 
der Collecte geriistet ist seit vorigem Jahre (XVI 2 4a—c), und euer Eifer 
hat die Mehrzahl der Mac. angeregt. Oder, was besser zu addaiperot 83 stimmt: 
und dass speciell ewer Kifer die Mehrzahl der Achajer angeregt hat. Die 
Lesart to && budy Cydo¢ wiire zu erkliren wie Le 1113: °6 xarijp 6 év odpav@ 
s& oppaved dwasr. So Mt 2417 Kol 416 u. 6. und vielleicht Hbr 13 21 (Win 
584), ° Ich sende (zu 24) aber die Briider (8 1:f 22), damit nicht unser 
Riihmen (zu I 56), das zu euern Gunsten geschieht, als leer erwiesen wird in 
diesem Stiicke, damit ihr vielmehr, wie ich den Mac. wiederholt gesagt, geriistet 
seid, * damit nicht, wenn mit mir sei es zur Beférderung der Collecte, sei es 
nach der 1 ie I 166 bezeichneten Sitte Macedonier kommen und euch ungeriistet 
finden, wir beschiimt werden — um nicht su sagen, ihr — in Bezug auf diese 
Zuversicht (1117 Hbr 3 14 111). 3. Aé steht dem pv in 1, zugleich aber auch 
der Begriindung in 2 gegeniiber. Die 2 va nebst wzjzme¢ sind coordinirt wie Gal 3 14 
(Rm 713, Exc. 2¢ zu 1112), KabSynya wird erst durch év t@ wéper tobtp auf den 
Abschluss der Collecte eingeschrinkt, umfasst also mehr als xqvy. 2. 4, ‘Txéar. 
= Substanz wie Ubr 13, also parallel mit y4pz: 3, wire sehr hdlzern und ist nicht 
deshalb néthig, weil das Zutrauen nur P hat. Es nur zu jy... nicht auch zu by. 
zu ziehen (Hrm) ist freilich schwierig. Aber in Bezug auf das Zutrauen des P 
werden auch die Kor beschiimt, wenn sie es zu nichte machen, und diese Wen- 
dung ist sogar sehr fein. “Ezy schwerlich = falls; eher wie I 16 10. 5 Fiir 
nithig hielt ich es daher, die drei Briider, welche, abgesehen von Tit, urspriing- 
lich wohl zur Begleitung des P erwihlt waren, au/zufordern, dass (zu I 43) 
sie mir vorausgingen zu euch und voraus herstellten diese eure von mir, oder 
noch besser: von euch vorausangekiindigte Segensgabe, bereit zu sein so, wie 
eine Segensgabe, (und) nicht wie eine Habsuchtsgabe, bei der man méglichst 
viel zuriickbehilt (s. gedoyévwc 6). Auf die Gesinnung kommt es hier nicht 
an, nur auf den fiir die Mac. sichtbaren Erfolg. Wiirde ta5tyy zum Folgenden 
gezogen, so machte es, damit der acc. cum inf. nicht als Aussagesatz erscheint, 
fast Sore nothig, wihrend ohne besondres Subject der Inf. der Absicht bzw. 
Folge (Win 298) unanstéssig ist. ' 

4) 9c—15: Mahnung zu reichlichem (6) und freudigem (7) Spen- 
den, unter Hinweis auf Gottes Segen, der dazu in Stand setzen kann 
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(sf) und wird (1 1%), und auf die Dankbarkeit der Empfinger in 
Jerusalem gegen Gott (11° 12), die sie zu grésserer Anerkennung (as) und 
Liebesgemeinschaft gegeniiber den paul. Gemeinden fiihrt (14). Ab- 
schluss (1s). a) 96—11*. ° Dies aber ist zu beachten; wer spirlich siit, 
wird spiirlich auch ernten, und wer unter Segnungen, die er austheilt (nicht : 
die er ausspricht; denn der Gegensatz ged. fordert als Sinn: reichlich) séé, wird 
unter Segnungen, die er empfingt, auch ernten. Todto und éxsivo stehen im 
Classischen éfters so ankiindigend ohne Verbum: Ke § 62, 310. Wollte P sagen: 
mit <dh., 4.) Theov, 5 meine ich usw., so hiitte er Aéyw oder gyyyt hinzugesetzt wie 
Gal 3171 729 15 50. "Em edd.: so, dass edd. dabei sind. Qepice: geht nicht wegen 
s auf Irdisches, da s nur einem Einwand gegen 7 begegnen will. Vgl. vielmehr 
Gal 67f. Zu Grunde liegt der Gedanke von 510 (zu I 44), wobei aber von 
Verdienen des himmlischen Lohns xat& dgethyya (Rm 44) keine Rede ist, 
sodass sich die Stelle auch gar nicht zur Stiitze der kathol. Lehre von den ver- 
dienstlichen Werken eignet. 7 Jeder gebe, wie er es sich mit dem Herzen 
vorgenommen hat, nicht aus Betriibniss, etwas entbehren zu miissen, oder aus 
Zwang heraus; denn nur (zu 142) einen frihlichen Geber liebt Gott. Prv 
228: dope apdy nat Sérqy edAoyet (oder auch: ayang) 6 tedc, was eine sehr freie 
und den Parallelismus durchbrechende erste Wiedergabe von Pry 229 ist: ein 
mit dem Blicke Giitiger, er wird gesegnet, denn er giebt. Genauer KaurzscH 
58 f. 8 In Stande aber ist Gott, alle Hulderweisung an irdischen Giitern 
auf euch iiberstrimen xu lassen (transitiv wie 415 1 Th 312), damit ihr in Allem 
allezeit alles Hinreichende habend iiberstrimt su allem guten Werk, ° wie ge- 
schrieben steht: er hat ausgestreut, gegeben den Armen, seine Rechibeschafjen- 
heit bleibt in Ewigkeit. 8. Xapr¢ geht nur auf irdische Giiter, da s dariiber 
trésten will, dass man bei der in 7 empfohlenen Freigebigkeit selbst in Mangel 
gerathen kénnte. Vel. 81s. Ebenso liegt Geniigsamkeit als etwas Sittliches fiir 
adtapxsta (I Tim 66 Phl 411) hier ganz fern, und gyov meint nur Wohlthitig- 
keit. Eben hierin wiirde sich nach 9 die dx. des Frommen zeigen, der in 
dem nur ohne den Schlusszusatz der LXX +05 ui@voc wiedergegebenen Citat aus 
Ps 1129 Subject ist; doch soll 94 eher den gittlichen Lohn der in 9° bezeich- 
neten Freigebigkeit angeben. Auch der Schluss yon Ps 1129 sowie 1123 spricht 
hierfiir. Méver driickt dann die stete Anerkennung durch Gott aus, und si¢ ot@va 
geht fiir P auf das zukiinftige Leben. Wegen Verdienstlichkeit der Werke 
8. ZU 6. 1 Der aber, welcher darreicht Samen dem Stienden und Brod su 
Speise, wird darreichen und mehren euren Samen, d.h. nach 6 die Mittel zu 
eurer Mildthatigkeit, wd wachsen lassen die Friichte eurer Rechtbeschaffen- 
heit, * indem ihr (Nom. statt Gen. wie 17) in Allem reich gemacht werdet xu 
aller Schlichtheit im W ohlthun (so nach 8 2), die ja durch uns, indem ich die Col- 
lecte veranstalte (8 19f), Gott Dank erwirkt bei den Empfingern. 10. Wegen 
Anlehnung an Jes 55 10, wo iibrigens der Regen Subject ist, gehirt yoonyyost nicht 
zum Vorhergehenden. Die yevijara tis dex. (Hos 10 12) entsprechen dem dprog, sind 
also Folge des oxépog. Avx, zeigt sich also hier sicher (vgl. zu 9) nur in Woblthitig- 
_ keit (ohne dass es so zu tibersetzen ist). S.zuMt6x. Istnun 11° Aus- 
fihrung nur zu ad& xti., so bestehen die yey. t. 8. am ehesten in Reichthum an 
axhorys. Vielleicht besser aber entspricht zAovttf., und zwar dann auf Irdisches 
beztiglich, dem yop... oxépov Suay, die x. der az)., und ihre Friichte bestehen 


II Kor 9, 11—15. 267 


b) 9 11°15 in der edyaprotin. 12 Denn der Dienst dieses Unterstiitzungs- 
werks ist nicht nur durch Gaben (zpos- eigentlich: durch Hinzufiigen) ausfiillend 
die irdischen Bediirfnisse der Heiligen (zu I 16 1), sondern auch einen Ueber- 
fluss schaffend (zu s*) durch viele (oder: Vieler) Danksagungen fiir Gott, ® in- 
dem (zu 11) sie (die &y. baw. die zodAot) aus Anlass der Bewitihrung (zu 8 2) dieses 
Dienstes Gott preisen iiber die Unterordnung eures Bekenntnisses sur Heils- 
botschaft von Christus (zu I Th 2 2) und iiber die Schlichtheit der Gemeinschaft 
gegen sie und gegen Alle, * indem auch sie in Gebet fiir euch sich nach euch 
sehnen wegen der iiberreichen Gnade Gottes, die sich an euch zeigt. 12, Aron. 
nicht des P (’ jju.@y 11), sondern der Kor wie 1 13 84. Astcovpyiag also gen. 
epexeg. Opferdienst wie Phl 217 Le 12s Hbr 86 u. 6. ist Rm 136 Hbr1lu 
ausgeschlossen und liegt hier nicht nahe. @:@ kann auch von «dy. abhiingen 
(Win 198) und zeprss. dann intransitiv sein. Doch zerstért dies den Gegensatz 
zwischen ayimy und t:@, der neben dem zwischen zpocavarh. und meptas. be- 
steht. 13. Nicht: Unterordnung gegen euer heidenchristl. Bekenntniss, da 
dieses den Judenchristen gerade bedenklich erschien. Hic td edo. hiingt schon 
wegen des parallelen sic abtobd¢ nicht von d0&é£. ab. Aber auch nicht leicht von 
dzoto;7}. Am leichtesten yon 60d. (Construction wie Phl 15). Nur nicht: Unter- 
ordnung gegen das Bek. sum Evangelium, sondern: U., die im Bek. zum Evan- 
gelium besteht (zu 1 9 21). “Owor. also: das Bekennen, noch nicht: der zu be- 
kennende Inhalt wie I Tim 6 12f und wohl schon Hbr 4 14 10 23 (31?). Kowovia 
wegen <tc m&ytac nicht wie Rm 15 2s, sondern einfach: Gemeinschaft. Jerusalem 
gegeniiber war diese allerdings durch eine Gabe bethitigt; sie bestand aber nicht 
in dieser. 14. Gen. absol. s. zu 41s. Nicht nur ihr erweist eure Gemein- 
schaft mit ihnen: auch sie haben Sehnsucht nach euch, was sie freilich nur durch 
Fiirbitte ausdriicken kénnen. Und dies wegen der biepBtddovox yaprs tod de0d, 
die euch zur Liebesgabe angeregt hat. Deshalb kann P 4 hnlich wie I 1557 (Rm 
125 95) schliessen: Dank sei Gott wegen seiner nicht auszuredenden Gabe, 
nicht der Collecte, wofiir avex6. zu stark, aber auch nicht des Heils iiberhaupt, 
was viel zu vag wire, sondern: wegen der Veranstaltung, dass er gleichzeitig den 
Jerusalemern durch die Collecte hilft und euch ihre so sehr zu ersehnende An- 
erkennung erwirkt. 

1. Die Hinheitlichkeit yon 8f. Sremirer, paraphrasis II. ep. ad Cor (1776) 238f 
und Blatt b? der Einl. hielt 9 fiir einen spiter gesandten Brief an die Gemeinden in Achaja 
(92). Micnetsen, ThT 1873, 424, Hacer 482—485 518f, Liesius (JpTh 1876, 531; spater nicht 
mehr) und Bug schieden vielmehr 8 aus, und zwar datirte es Lipstus friither, Bus spiiter als 9, 
MicHEtseEn betrachtete es mit 10—12 (13?) als Theil des Zwischenbriefs; Hacex hielt es fiir ein 
Schreiben einer nichtmacedonischen Gemeinde zusammen mit P. a) Letz- 
teres stiitzt sich nur auf das ,wir“, das 8 plétzlich durch ,ich“ unterbrochen werde. Dies 
ist aber nur der bekannte Wechsel (zu 14); ,ich* steht tibrigens auch 8 8 10 23 (@:6c). 
Fragment ferner ist 8 wegen seines Schlusses noch nicht; 824 ist nicht mehr zu erginzen 
als 8 2s. b) Dass 8 mit den Kor-Briefen gar nicht zusammenhinge, behauptet 
Hacer nur deshalb, weil es nach K zu keiner andern Zeit als 1—7 9 gerichtet sein kann. 
Nach den Briidern yon 9s—s nimlich, denen P sehr bald zur Durchreise nach Jerusalem 
folgen will, wird nicht auch noch Tit (86 17f) vorhergesandt sein; vor 12 17f aber war Tit laut 
toy &d. offenbar nur Hin Mal in Collectensachen, aber eben nicht wie 818 22 mit zwei — 
Briidern in K. Ist nun 1217f gleichzeitig mit 1—7 9 geschrieben, so wird 8 als besondrer 
Brief vor IL schon hierdurch unméglich. Gehért 12 if zum Zwischenbrief, so kénnte 8 zwi- 
schen diesem und 1—7 9 abgesandt sein. Jedoch deuten neben 12 17f auch die Garantiemaass- 
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regeln 8 1s—se darauf, dass eine Erschiitterung des Vertrauens zu P vorhergegangen war. Da 
nun die zuversichtliche Aufforderung zur Beisteuer inmitten des Conflicts undenkbar ist, muss 
P ihn beigelegt wissen; das war aber eben erst bei dem Zusammentreffen mit Tit vor des P 
letzter Reise nach K der Fall, welchem 1—7 ihre Entstehung verdanken. Von Maced. aus, wo- 
hin 81 doch deutlich weist, konnte P den Tit vor dem Conflict ohnehin nur dann senden, 
wenn er ohne Veranlassung durch einen solchen I 16 5 auszufiihren angefangen hatte. Damals 
war aber die macedonische Sammlung 8 1—s sicher noch gar nicht begonnen, da P sonst nicht 
im Gegensatz zu ihr die kor. 8 10 &xd répnct datiren wiirde; und schon wegen opvepys ete Swag 
23 ist 8 nicht ein Empfehlungsbrief fiir Tit bei seinem 1. Auftreten in K, um das es sich in 
einer so friihen Periode doch handeln miisste (XV 1c—3). Obendrein ist der Reiseplan des 
P, welchen Tit nach XVI 4c damals mit iiberbracht haben wiirde, in Asia, nicht in Mac. 
gefasst. c) Aber auch 9 stammt nicht aus andrer Zeit als 1—7. Achaja 92 
deutet nach 11 nicht auf abweichende Adresse. Zu den Kor aber brauchten nach Tit, der 
1—8 iiberbrachte, gewiss nicht noch andre Priider gesandt zu werden. Sollte 9 alter sein, 
so kénnte man zwar todc &behpods 9s 5 auf die zwei in 12 17f deuten; aber napeczsbasto: aro 
néovst 92 wire, so friih gesagt, mit 8 11 nur noch weniger vereinbar. Ueber Abfassung in Mac., 
die nach 9 2 anzunehmen, gilt dasselbe wie bei 8. Und handelte es sich um Empfehlung des 
Tit, so durfte sein Name nicht fehlen. d) Allein was trennt tiberhaupt 8 und 9? 
Die nach xa»yépot 92 noch im Gange befindliche macedonische Sammlung soll nach 8 i—s 
geschlossen sein. Aber hier steht ja nur, dass sie sehr betrachtlich war; neue Beitrage sind 
dadurch nicht ausgeschlossen. Aecdouévy, was man urgirt, war nicht die Sammlung, sondern 
die géttliche Veranstaltung, dass die Mac. sammelten. Andrerseits braucht, auch wenn die 
1. Deutung von 7jpédicev 92 befolgt wird, das Riihmen nur friiher die Abzweckung ge- 
habt zu haben, welche jp. dann als bereits erreicht angiebt; fuhr P spiter darin fort 
(aber s. u. 2), so brauchte es nur noch Ausdruck der Freude iiber gleiche Erfolge in Mac. 
und K zu sein. Auch sonst ist die Situation in 8 mit 9 ganz iibereinstimmend: es ist von 
den Adressaten noch nichts Rechtes gethan 86 11 9s—s, P darf aber zuversichtlich dazu auf- 
fordern; die gesandten Briider sollen die Collecte zum Abschluss bringen 86 119s. Dies passt 
alles fiir K, aber nur in die Zeit von 1—7 (s. b). Und dann ergiinzen sich 8 und 9. Aus 
8 1o—22 erklart sich das sonst unbestimmte tod¢ &dehood¢ 9s 5, durch 9 s—s wieder der in 8 16—24 
fehlende Zweck ihrer Sendung. e) Beachtenswerth ist also-einzig die Schwierigkeit 
der Verbindung von 82 und 91. Nun ist 91 schon nach s—7 nicht ganz buchstiblich zu 
nehmen. P ist in der schwierigen Lage, sich von den Leistungen der Kor unbefriedigt er- 
klaren zu miissen, wihrend sie doch immerhin etwas gethan haben. Dabei war er nicht nur 
der unrechtmiissigen Aneignung von Collectengeldern verdiichtigt worden (12 1e—1s), sondern 
man hatte auch jedenfalls Abneigung gezeigt, gerade fiir die viel zu thun, welche heiden- 
christliche Gemeinden als ,Secundogenitur im Reiche Gottes“ ansahen. Es galt also, das Ge- 
leistete jedenfalls ausgiebig anzuerkennen. Deshalb schickt P der Aufforderung zu reichlicher 
Beisteuer, die er an die Erwihnung der Briider kniipfen muss, erst ein Lob voraus, schon um 
den krinkenden Schein zu vermeiden, als sollten diese erst alles in'’s Werk setzen. Immerhin 
bildet dieses Lob keinen Grund (yp) fiir 8 2s. Aber der Grund soll ja auch gar nicht in 91 
liegen, sondern wegen pév, . dé in 91—4, also eigentlich in sf, worauf if nur vom Gegentheil 
aus vorbereitet (vgl. vor I 122). Sinn also: denn ich sende, obgleich ich euch iiber die Collecte 
eigentlich nichts zu schreiben brauche, die Briider, damit mein Riihmen eurer Bereitschaft 
nicht zu Schanden wird. Hine treffendere Begriindung zu %vaetiy tH¢.. hydv navy. Sate Sudy 
824 kann man sich kaum denken. Voraussetzung i i wt bydeibao 
P g ist nur, dass 24 auch ohne die Lesart évdetEacte 
sachlich eine Aufforderung enthialt; dies ist aber nur genau so wie 2s. 2. Bei Zusammen- 
gehérigkeit von 8 und 9 macht aber besonders Rox P den Vorwurf, dass er den Hifer der 
Mae. durch ein nicht bloss unvorsichtiges, sondern auch unredliches Riihmen 
oe id ° - angefacht habe. Indessen konnten die Meisten nur aus dem Tageserwerb, nicht 
nem Besitz beisteuern, woraus sich auch I 162 erklart; war also nur irgend etwas 
geschehen, so war die Collecte zur Ablieferung bereit, wenn sie bei lingerer Frist sich auch 
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noch ausserordentlich vermehren konnte. Auf Grund des vorjahrigen Anfangs der Ausfiihrung. 
(810) konnten die Kor also recht wohl als geriistet (9 2), erst im Vergleich mit der iiber alles 
Erwarten reichen Gabe der Mac. (8 1—s) als ungeriistet und ihre Collecte als cine Gabe von 
Habsiichtigen (9 «f) erscheinen. Dazu kommt, dass mit den Nachrichten tiber geschehene 
Sammlung sich jedesmal das Versprechen regelmissiger Fortsetzung verbunden haben wird, 
und dessen Erfolg durfte P ohne Unredlichkeit einrechnen. Wurde er ihm zweifelhaft wie 9 4s 
so wird er das Riihmen schon aus Klugheit nicht erneuert haben; das Pras. navy @pat 92 wird 
also nur besagen, dass er es nicht ausdriicklich zuriicknahm, weil er eben hoffte, dass es sich 
doch noch bewihren werde. Uebrigens handelt dieses Riihmen 9 eigentlich nur yom Vor- 
jahr, nicht von der Gegenwart. Vielleicht erfuhr P auch erst nach seinem letzten Zu- 
sammentreffen mit Tit, dass die Collecte in K doch wieder in’s Stocken gerathen war, und 
sandte eben deshalb Tit jetzt voraus, wiihrend er bis dahin allen Grund gehabt, die Kor 
zu rihmen. Dass er die Kor den Mac. und diese wieder jenen gelobt hat (9 2 8 1s), lasst 
sich nicht etwa durch die 2. Deutung von 9 2° beseitigen, ist aber auch, sobald es mit Wahr- 


heit geschah, durchaus unanstéssig, zumal da die Mac. die Kor im Verlauf der Sache so weit 
iiberfliigelten. 


Il. Haupttheil 10 113 w: Erregte Selbstvertheidigung und An- 
kiindigung strenger Bestrafung der Unbussfertigen. Vgl. XII—XV 
und wegen der Disposition X VII, IIT. 1) 10:—121s: Vertheidigung des P 
gegen die Geringschitzung seiner Person und die Bestreitung seines 
Apostelrechts im Vergleich mit den Judaisten in K. a) 10 1—«: 
EHinleitende Mahnung, ihm Strenge bei seiner Ankunft zu ersparen, 
unter Bekimpfung des Vorwurfs, dass er nur in den Briefen muthig, 
im persénlichen Auftreten aber schwach sei. 

1. Von Zusammenhang mit 915 kénnte nur dann die Rede sein, wenn 
man mit Hr deutete: zur Mildthatigkeit ermahne ich euch unter Hinweis auf die Milde 
Christi, bitte aber Gott, nicht streng einschreiten zu miissen. Dieser Uebergang wire mit dem 
in I 11 1 bei der Lesart nrapayyéhhwy od% exotv® vergleichbar, verbande aber viel zu disparate 
Dinge; 1°° wire vor 2 ganz unpassend und adto¢ 62 2H unbegreiflich, da zu einer Ent- 
gegensetzung des Ermahnenden und der ausfiihrenden Abgesandten nicht der mindeste Grund 
vorliegt. 2. Ohne Zusammenhang mit 915, sodass 6é nur tiberhaupt einen 
Uebergang markirte, wire «5td¢ &; verstiandlich nach Hst, ZwTh 1874, 21: gerade ich, 
P = ich, derselbe P, der ich in’s Angesicht demiithig . . bin, bitte euch, anwesend nicht 
muthig sein zu miissen, Adté¢ = 6 adtdc haben aber nach Passow unter abzé¢ I 11 nur die 
altesten Epiker. Bei Soph., Oed. Rex 457f schreiben Navuck u. A.: gavysetat 6& natck totg 
abtod Eovdby adchobs abtég (= 6 udtdc) ual nacho, und selbst Passow und Extenprt, lexicon 
Soph. I 270 empfehlen dies gerade durch ihre Vertheidigung des blossen atc: ,der Hine 
Mann‘, ,ipse et unus quidem“, wo unus das Richtige, ipse unpassend ist. Denn Gegensatz zu 
apse ist alius; bei einem Andern aber war es ebenso schwer denkbar, dass er zugleich Vater 
und Bruder seiner Kinder sein kénnte, wie bei Oedipus. Deshalb ist es sehr bedenklich, wenn 
Hst Rm 72s heranzieht: ich, dieselbe Person usw. Adtos 2( bezeichnet hier entweder P in 
seiner Verlassenheit von der géttlichen Gnade, oder es ist = tow dydpwroc 7 22, und P wollte 
diesem eigentlich die cépé als etwas Selbstindiges gegeniiberstellen, und erst beim Weiterdictiren 
wurde sie ihm Gegensatz zu t® vot und somit Theil des vito¢ @yH. Hsr citirt aber noch Kn 
§ 468 A.4 (vgl. 2%). Scheidet man hier die Beispiele fiir ubta¢ = txetvoc (Eurip., Troades 667 f) 
und = véllig (Xen., memor. IV 57) aus, so passt iiberall obige Uebersetzung ,gerade“, die 
bei Soph. und Rm 7:5 unanwendbar ist. Dafiir besteht aber das durch ,gerade“ angedeutete 
Unerwartete nirgends so deutlich, wie es nach Hst bei Soph. und Rm 7 2s der Fall sein wiirde, 
darin, dass 2 entgegengesetzte Pradicate die Identitat des Subjects aufzuheben drohen und 
deren Sicherung noéthig machen; ,derselbe“ lisst sich nur schwer anwenden. Und da die Kluft 
zwischen 9 und 10 durch Hst’s Deutung des «)t6¢ ohnehin nicht iiberbriickt wird, so ist um 
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so mehr 3. die niichstliegende festzuhalten, dass ab<6¢ einen Gegensatz zu An- 
dern bildet. Nur nicht zu Gegnern und deren ungiinstigen Urtheilen tiber P. Solchen 
gegeniiber stinde einfach ?y@ 6. Abto¢ hinzuzusetzen ware nur dann Veranlassung, wenn P 
sich von Personen oder Dingen (s. 0. tiber Rm 725) scheiden wollte, die mit ihm zusammen- 
zugehdren scheinen konnten, weshalb vielmehr Hrm’s Gegensatz nach dieser Hinsicht richtig 
wire. Zudem ist von Gegnern in 9 keine Rede. Adtd¢ 6¢ kénnte also nur den Uebergang 
von der Collectensache zu einer persdnlichen Angelegenheit des P bilden, ohne tiber den 
Gegensatz, den diese enthalt, etwas anzudeuten. Dazu ist es aber in Verbindung mit rapa- 
soins, wihrend 9 doch ebenfalls eine Ermahnung des P enthilt, viel zu stark. Rox und Ew 
meinen deshalb, P beginne hier eigenhiindig zu schreiben. Allein dies wiirde er wie I 16 21 
Gal 6 11 sagen. 4. Sonach ist auch wegen Mangel an Zusammenhang mit 9 die 
Abtrennung von 101—1310 (XII) gerechtfertigt. Was dann urspriinglich vor 101 stand, 
lisst sich nicht sagen. Vermuthungen s. XIV 1. 

10 ‘Ich, P, selbst aber ermahne euch unter Hinweis auf die Sanftmuth 
und Milde Christi, der ich, in’s Angesicht demiithig (im NT nur hier tadelnd) 
bei euch, abwesend aber muthig bin gegen euch, wie ihr sagt (10); ° ich bitte 
aber darum, anwesend nicht muthig sein zu miissen mit der Zuversichtlichkeit, 
mit der ich kiithn su sein gedenke gegen Gewisse, die von uns, d. h. yon mir (zu 
14) denken, als ob wir fleischgemiss wandelten. 1. Das Komma hinter 
der ich will die inconcinne Gegeniiberstellung des Adj. cam. und des Verbums 
Sapp® nachbilden. Correct miisste civ.t bei tax. stehen oder yév und 6¢ fehlen. 
Avs wie I 110 I Th 42 Rm 121 15 30. Vielleicht denkt P hier einmal (Exc. 2 zu 
89) an Jesu Wandel auf Erden (Mt 11:29), was gegeniiber den Judaisten sehr 
wirksam wire. Freilich erwartet man “Iys0d (zu 191). Doch will Xp. vielleicht 
an ihre Benennung of Xprotod erinnern. Richtschnur miisste die Sanftmuth 
Christi nun eigentlich fiir die Angeredeten werden sollen. Sachlich passend aber 
ist, da von ihnen vielmehr Gehorsam (6) verlangt wird, nur der laxere Gedanke, 
dass P berufen ist, Sanftmuth zu iiben, und die Kor ihm dies nicht unméglich 
machen sollen, Schon deshalb ist 2 déou0: nichts Neues wie oben bei Hr, 
sondern nur Wiederaufnahme, und zwar im Hinblick auf zpadr. gemilderte, von 
Tapaxroark®, Was sonst, ausser bei Hrm, auch jede Angabe dessen vermissen 
liesse, wozu die Kor ermahnt werden sollen. Jch bitte euch um das, d. h. 
um mein Wicht-muthig-sein = ich bitte euch, dafiir zu sorgen, dass ich nicht 
muthig sein muss (zu I 214, Win 302f). Aoyitouct als Passiv wiirde eine 
Tautologie mit Aoy:Cowévoo¢g erzeugen. Bei activem Sinn bezeichnet jenes eine 
Absicht, dieses eine Ansicht. ‘Q¢ deutet deren Subjectivitiit, d.h. hier ihre 
Irrigkeit an (zu 112**). Wie scharf P die tvé¢ von der Gemeinde (by<ic) 
scheidet, s. XII 83a—d. Karta odpxa: ° Denn in Fleisch wandelnd xiehen 
wir (zu 2) doch nicht fleischgemiiss su Felde; * denn die Waffen unsres Feld- 
sugs sind nicht fleischlich, sondern machtvoll fiir Gott su Niederreissung von 
Bollwerken (Prv 21 22), °indem wir Erwiigungen niederreissen [°| und jeden 
Hochbau, der sich erhebt gegen die Erkenniniss von Gott, und gefangen- 
nehmen jeden Gedanken in den Gehorsam gegen Christus °und in Bereitschaft 
stehen, su ahnden jeden Ungehorsam, wenn euer Gehorsam vollzogen sein 
wird. 3. Das Selbstverstiindliche, dass er einen Leib aus Fleisch hat (Gal 
2:20 Phi 1:2, vgl. Exc. 4a zu 71) und somit der Schwachheit, Furcht usw. aus- 
gesetzt ist, giebt P zu, um desto entschiedner zu leugnen, dass dies auf sein 
amtliches Auftreten (otpatsix) Einfluss habe. Freilich war es einfach Thatsache, 
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dass P in K sich energielos gezeigt hatte (IX 2), und so ist das Urtheil 1°° 10 
sehr begreiflich. Aber er spricht hier auf Grund der Gewissheit, dass eine 
Wiederholung jenes Falles ausgeschlossen sei (zu 4). Kori odjpxa 2f wird hier- 
nach durch tanetvdg 1, dodevij¢ 10 und 4 den Gegensatz dvvaté erklirt. Doch 
ist der Ausdruck eigentlich allgemeiner, speciell auch im Munde derer, die dem 
P nach lie copia oxpxxx} vorwarfen, und wird hier auf Schwiiche nur durch die 
Anwendung eingeschriinkt. So kann statt xvenuacxd gegeniiber oupxrxc sofort 
dvvaté eintreten. Utpatia (so zu betonen) ist nur andre Orthographie fiir otpateta. 
I Tim lis, 8. zu I Kor 111s. Es mit ocpang = Heer (Lic 213 Act 742) zu 
confundiren ist nicht deshalb néthig, weil dies im Attischen beide Bedeutungen 
hatte (Win °§ 5 A. 31). Beweisend (y&p) ist in 4 der Charakter der Waffen fiir 
den des Feldzugs; und auf jenen ruht fiir P in der That, da er sie in Goltes 
Interesse fiihrt (nach Gottes Urtheil wiire weniger zweckvoll), die Gewissheit, 
dass eine Niederlage ihm nicht wieder zustossen kénne. Parenthese aber ist 4 
nicht, da 5 xavatpodvtes zu deutlich an xatatpesty ankntipft. Die Ptcc. sind 
also statt auf die Waffen auf deren Triiger bezogen. Vgl. zule. Ob sich P 
unter dem, was er zerstért, eine Festung seiner Gegner oder ihre Belagerungs- 
werke zur Eroberung von K denkt, sei dahingestellt. Die Deutung ergiebt sich 
aus yy@st¢ tod deod in Verbindung mit Sraxoj tod Xp. nach Exc. 2f zu 46, vgl. 
Gal 49: der Feind ist der Judaismus mit seinem antipaul. Evangelium. S. 
VUI 3b. Mindestens dovon0f und Shouse also bezeichnen etwas Theoretisches; 
leicht auch vénuo (113 314). Immerhin kénnte mit dem Fortschreiten des 
Bildes vom Niederreissen zum Gefangennehmen auch in dem damit Gemeinten 
sich ein Uebergang vollziehen und zwar in’s Praktische: vonua = Anschlag wie 
21. Nur nicht: gegen die bxzaxo7 tod Xp., da sonst aiyy.. zu kahl stiinde. Die 
bz. tod Xp. ist vielmehr als ein den Gefangenen angewiesener Bezirk betrachtet. 
Der grobe Missbrauch der Stelle zum Verbot des Denkens in Religionsfragen 
ist auch bei theoretischem Sinn von voy ausgeschlossen. Nicht das Denken, 
sondern nur bestimmte falsche Gedanken, und nicht seine eignen, sondern die 
seiner Gegner will P besiegen; er will also im Grunde nur fiir die Wahrheit 
kimpfen, weil sie ihm von Gott stammt. Nach der zu I 9 21 beriihrten Grund- 
anschauung fordert er fiir sie Gehorsam. Damit ist aber hier schon wegen 6° 
nicht die Bekehrung zum Christenthum gemeint (so Mr, Hnr), wodurch jede 
concrete Beziehung auf K vernichtet wird, sondern die Riickkehr der durch die 
Judaisten bestrickten Kor zum paul. Evangelium. Beziiglich der Judaisten 
selbst hat P auch nach 1115 schwerlich Gewinnung ihrer Person, sondern nur 
Ueberwindung ihrer Lehren erhofft. Von ihrer Person kénnte 6° gegeniiber 
yoy s® handeln. Doch sind e*, da P hier den ganzen Plan fiir seine Ankunft 
angiebt, die 12 2—13 2 erwahnten Siinder mindestens eingeschlossen. Also liegt 
spiitestens «*, wenn nicht schon in véqys, die Wendung zum Praktischen vor. P 
hatte in K sowohl gegen judaistische Hinfliisse als auch gegen heidnisches Wesen 
zu kiimpfen und fasst 6* ebensowohl beide Arten des Ungehorsams wie beide Per- 
sonenclassen, Zugewanderte und Gemeindeglieder, zusammen. Da die Wieder- 
gewinnung der Gemeinde als ganzer (5yetc, s. XII 3a—d) in der That Vorbedingung 
zu strafendem Einschreiten gegen EHinzelne ist, so liegt in dem Uebergang zur 
2. Person kein Grund vor, 6° mit Hr zu 7 zu ziehen oder mit Hirzic (zu Hos 2 17) 
hinter 112 zu stellen. Dass 106 nicht die Disposition von II angiebt, s. XIT 3°. 
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b) 107—u: Aufstellung des Hauptgegenstandes der Selbst- 
vertheidigung, des Apostelrechts, mit Zuriickgreifen auf1—e. ‘ Auf 
das vor Augen Liegende seht! Wenn einer fir sich tiberzeugt ist, Christus 
anzugehiren, so bedenke er dies wiederum von sich aus, dass, wie er 
Christus angehirt, so auch wir, d.h. ich (s.s und zu 14). 8 Denn falls ich 
eines Mehreren (I 1510; Construction wie 1130) mich riihmen werde (Conj. 
Aor.; Ind. Fut., woriiber zu I Th 3s, nur LP) betreffs unsrer, d. h. meiner 
Macht, die der Herr Christus zu Aufbau und nicht su Zerstirung (Jer 110) an 
euch (Syay auch zu atx.) gegeben hat (VIL 2b 4), werde ich nicht xu Schanden 
werden. Auszugehen ist von 8 <2 yap. Spiiter eingesetzt ist das schwierige 
cé (xOD vg aeth) sicher nicht. Fest steht nun zuniichst nur, dass t? yap nicht 
zugleich weiterfiihrt und begriindet, was selbst bei einer Aposiopese nach 
Marrurd *§ 626, S. 1505 ein Unding ist, und dass té nie xat = auch vertreten 
kann. Bei den Attikern, z. B. Soph., Trachin. 1019, Thuc. VI 172 VII 81s, 
Lykurg gegen Leokrates § 14 meist in Abrede gestellt ist t? y4p nach Kiorz 
zu Devarius II 749—752 seit Aristoteles nicht selten. S. auch Rm 77 (126?), 
wihrend Rm 148 Hbr 2 11 natiirlich nicht in Betracht kommen, da hier dem té 
ein Glied correspondirt, was II 10s nicht einmal beabsichtigt gewesen sein 
kann. Die Formel erklirt sich am ehesten aus Ellipse des als auch hinter: 
denn sowohl: man will von mehreren Griinden nur Hinen anfiihren. Oder é ist 
abgeschwicht aus tot oder nach Kn § 506, 1f Adverbialform zu 76: denn gewiss, 
denn eben, denn ja. Ist nun 74p begriindend, so bringt es einen Beweis 
a majori: 7 ist wahr, denn sogar etwas Weitergehendes wiirde wahr sein (sogar 
liegt dabei nur im Comparativ, nicht in té, s. 0.). Das Plus darf aber nur in 
einem Teptacétepov auf demselben Gebiete bestehen, efovsia also nur Wieder- 
aufnahme von Xptotod etvat sein. Dieses ist dann aber nicht = Christ sein wie 
I 323 (so Herm, Hwr), sondern es ist das Schlagwort der judaistischen Agita- 
toren nach VII 2 VIII 3b, vgl. IV 4bc, auf das sie ihre efovcia als Apostel 
(Exc. 4c zu I 1511) griindeten. Denn die Thatsache der Apostelvollmacht als 
Beweis fiir weiter nichts als fiir das einfache Christsein aufzubieten wire, wenn 
auch nicht gerade unméglich (sofern sie jenes voraussetzt), so doch absurd, und 
desto mehr, je weniger t? y4p = denn auch ist und je bestrittener des P Voll- 
macht war, wiihrend sein Christsein an sich nach Hnr selbst (423, vgl. 538 
am KE.) nicht der eigentliche Angriffspunkt, ja nach 311 gar nicht bestritten 
war. Dann wiire aber 7 mit seiner Feierlichkeit und Umstindlichkeit, und zwar 
bei jeder Deutung von t? 74, nichts als zweckloses Geplinkel, und erst s ent- 
hielte das, worauf es ankam. Ja, Hnr hebt seine unerliissliche Behauptung von 
S. 31, das asp. iiber das Christsein hinaus sei die 2é., S. 424 sogar selbst wieder 
auf, indem er als das, dessen P sich riihmt, eine besonders erfolgreiche 
Verwaltung seines Apostelamts, also ein asp. iiber die blosse &. hinaus an- 
giebt (s. noch zu 7>—-* am E.). Und dies bleibt das Richtige auch dann, wenn 
wt yap und swar niimlich bedeuten sollte (so Hst, ZwTh 1874, 5f und Mr-Hyr, 
bei dem es iibrigens nach dem niichsten Satze vielmehr gerade = efenim und 
zwar laut den Belegen in causalem, nicht etwa in explicativem Sinne ist). Denn 
zur Erliiuterung dessen, dass P ein Christ sei, ist seine Apostelvollmacht noch 
unpassender als zum Beweis dafiir. Ware der Begriff der &. in 7 noch nicht 
enthalten, so miisste yép fehlen, wie es denn in Hnr’s Uebersetzung: und falls 
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ich ja wirklich umgangen ist. Hnr sagt 311, dass té ankntipft und erginzt; 
seinem nachsten Satze, dass es mit 4p wie etenim, namque verwachse, giebt er 
keinerlei Folge. 7-2, “Eg’ éavtod (NBL) = apud se (d f vg) oder auch als 
Neutrum = an und fiir sich (so wohl Hyp) ist wenig zweckvoll, a’ &. (CDFGKP) 
durch rédw = vicissim (I 122 I Joh 28) und xaddc . . odtwe gestiitzt. P 
muthet den Judaisten zu, ihn durch eine von ihrer eignen Lage ausgehende 
(wegen mé\tv weniger gut: aus eignem Antrieb angestellte; keinesfalls wie 3 5) 
Erwiigung als ebenso berechtigten Apostel zu erkennen wie sich selbst. Sich 
nun dafiir auf seine Christusvision zu berufen war sehr aussichtslos (zu I 9 1). 
Die Erwigung wiirde lauten: Apostelvollmacht erweist sich aus persdnlicher 
Kenntniss Christi. Weit niher aber liegt: aus Missionserfolgen. Dies der stete 
Beweis des P: 12—18 11 21-30 12 11-13 3 ef 1 9142 Gal 27. Nur so passt auch 
1110s gut. S. 0. aus Hnr 424. Zu zep. ist dann noch genauer zu ergiinzen: 
liber das blosse xa%m¢ adté¢ hinaus, also im Sinne von I 15 104 (mit I 10 s—s 
vergleicht zep. das Riihmen des P nicht). Auf Missionserfolge deutet auch i 
Zwar kénnte dies Vorwurf oder, wirkungsvoller, vorwurfsvolle Frage sein, sofern 
man in K nur auf die dussern Vorziige achtete, auf die die Agitatoren ihr Xp. 
etvat == amootddovg Xp. eivar stiitzten (KLP), oder sofern man des P Schwiche 
bei seinem letzten Besuch (IX 2) betonte (Mr). Allein das Letztere, das an 1 
10 ankniipft, wiirde durch blosse Behauptung des Gegentheils in 7»~° doch gar 
zu unyorsichtig zuriickgewiesen. Gegen das Erstere, das an 5 anschliesst, spricht, 
dass ausser bei sicherer Andeutung des Gegentheils wie Le 231 Act 313 Gal 211 
II 101 zu xatxz zpdommov der Genetiv des Subjects (also hier Suv) zu ergiinzen 
ist wie Act 2516, wihrend hier doch wohl (s. zu 5 12) das zp. der Judaisten ge- 
meint wire. Ferner miisste die Widerlegung in 7*-* auf demselben Gebiete 
liegen; 4 éavtod miisste also auf die dussern Vorziige der Judaisten deuten, 
und an P miissten gleichartige oder, wenn xatw¢ bloss = ebenso sicher wie, 
mindestens gleich deutliche zu bemerken sein, wahrend er doch nur seine 
Christusvision anfiihren konnte, wogegen s. 0. zu 7>—*. Also ist B\ézete Impt. 
P will sich, wo er 2—1 so kiihn das gerade Gegentheil der Anschuldigungen be- 
hauptet, nur auf Offenkundiges berufen. Vgl. besonders 126. Dies braucht 
aber nicht das blosse Christsein (Hnr, s. 0. zu s) zu sein, da es ebenso gut die 
Missionserfolge sein kénnen. Kata zpéswzoy auch hier: tyay, nicht: des P nach 
(Arrian-Epiktet bei) Hr. ® Damit ich euch nicht gewissermaassen xu 
schrecken scheine durch die Briefe. '° Denn die Briefe, sagt man, sind ge- 
wichtig und kraftvoll, die leibliche (Gegentheil I 5 3) Anwesenheit aber schwach 
und die Rede veriichtlich. ' Dies bedenke der Betreffende (zu 1 1616), dass, 
wie wir in der Rede durch Briefe als Abwesende sind, so auch als Anwesende 
in der That. 9 als Vordersatz zu 11 zu nehmen, wobei 10 Parenthese wire, 
ist ohne Satzverbindung mit s kaum mdglich, und als Nachsatz passt eigentlich 
nur das Gegentheil von s*: 0d mepras. xavy., vgl. petdou.or 126, oder, wenn wirk- 
lich 11° geltend gemacht werden soll, dann als Hinfiihrung wenigstens kein Impt. 
wie hoy. 7, sondern etwa: weise ich darauf hin. Zudem kann 6 towdto¢, wenn 10 
Parenthese ist, nicht leicht das Subject von gysiv, noch schwerer aber iiber 
budic 9 weg tic aus 7 wieder aufnehmen. Andrerseits erschiene iva gezwungen, 
wenn yon od% aisy. abhingig. Denn will P nur augenfiillige Beweise bringen (zu 
7°), so darf die Erreichung des Zwecks in » nicht erst von der Bestitigung eines 
Handcommentar zum NT. Il. 1. 2. Aufl. 18 
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hieriiber hinausgehenden (zeptss.) Riihmens abhiingen. Der natiirlichste Haupt- 
satz zu 9 bleibt od xepios. xa0x., 8.0. Freilich ist es schwierig, ihn als Zwischen- 
gedanken vor 9 einzuschieben: etwa: doch ich unterlasse dies, oder, leichter 
ergiinzbar, aber minder passend: ich sage dies. Vielleicht darf man einen Ge- 
danken ahnlich dem zu I 52 beriihrten statuiren, durch den tva einen impera- 
tivischen Hauptsatz einzuleiten scheint: dass ich euch nur nicht .. su schrecken 
scheine. ‘Qc & geht nicht’ auf die Construction dox@ ¢ (= Ott) dv ExpoBoiys 
(so Win 291) zuriick, da &¢ beim Inf. wegfallen musste und héchstens vor dem 
(bei éoxeiy nicht tiblichen) Ptc. stehen bleiben konnte. Viele Belege bei 
STrEPHANUS unter dodyv (VIII 2116f) zeigen solche und ahnliche Participial- 
constructionen, z. B. Diodor XI 66 4: tu.ay fjpwrxz@y Exoyev ws Gy utiatys yeyovas 
tis Todews = He tt Gc ur. Gy yex6vor cis m., oder IIT 294: Bpaybfrot elaty we ay TOY 
Tohvyporrwrdcuy map adcoig ody Smephadhdvewy Sry tertapdnovea —= Order of mOAD- 
ypovdrato. . . ob% dy drepBdddorev xth. Die ohne Ptc. fordern Erginzung des 
Verbums, meist im Opt. (Kw § 398 A. 4, Ke § 69, 72), haben aber daneben stets 
noch eine niihere Bestimmung, zu deren Einfiihrung der Satz mit w¢ dient, z. B. 
Xen., Cyrop. 1 38: déyerat . . tov Kopoy spécdon xpometc we av mac scil. Zporto. 
TI Kor 10 9 wiire dies der Fall, wenn 6:& t@y éztot. in den Nebensatz mit w¢ dy 
gehirte: ta wh dd&m expoBetv budic Wo ay Ord tHy Emtor. ExpoBoius. Allein 1d tay 
émtot. gehdrt in den Hauptsatz, also zu éxpofetv, und der Nebensatz w¢ av Extpo- 
Goip. wire véllig inhaltlos. Also ist w¢ %y hier ganz formelhaft und kann wohl 
nur quasi wie ws dy ct bedeuten (Bra 189). 10. Wegen des gar nicht seltenen 
gnsty statt gaciv s. zu I 6 16, WIN 486, (Pseud-) Origenis Philosophumena = 
Hippolyti refutatio haeresium V 16 VI 29 VIII 9 u. 6., ThJ 1853, 148—151, 
ThLZ 1887, 154, Benruey zu Horaz, Sat. 14 7sf. Zu den émotohat gehdrt der 
Zwischenbrief, wenn 101—13 10 mit oder nach 1—9 geschrieben ist; wenn vorher, 
dann ist nur I und der vorher verlorene Brief gemeint, nicht leicht auch der, in 
welchem der cRP angekiindigt wurde (X 7), da dieser in freudiger Stimmung 
entstand (XI 2c). 11. Buy’s Streichung von é¢ émor. macht den Gegensatz 
conciser. Aber ov émot. war néthig, weil Aéyoo in 10 = miindliche Rede. Zu 
ergiinzen ist éoyév, nicht éodne00, da P nur wirklich Vorliegendes bringen will 
und in 12—1s auch bringt. 

c) 10 121s: Nachweis der Einhaltung des von Gott gesteckten 
Maasses im Riihmen der Missionserfolge gegeniiber dem maass- und 
grundlosen Selbstruhm der Gegner. "Denn nicht wagen wir uns gleich- 
sustellen oder su vergleichen mit gewissen von denen, die sich selbst (zu I 318) 
empfehlen, sondern indem wir uns selbst an uns selbst messen und uns mit 
uns selbst vergleichen, werden wir uns nicht in’s Ungemessene riihmen, son- 
dern nach dem Maasse des Messstabes, denn uns Golt als Maass xugetheilt 
= I 11s) hat, hinsureichen (nicht: hinsukommen, wegen 14) bis auch su euch. 

Denn nicht iiberdehnen wir uns, als 0b wir nicht hinreichten xu euch — 
denn bis auch su euch sind wir gelangt (zal Th 216) in der Verkiindigung der 
Heilsbotschaft (zu I Th 15; oder wie I Kor 421: mit der Heilsbotschaft) tiber 
(zu I Th 22) Christus — indem wir nicht in’s Ungemessene uns fremder 
Leistungen (zu II Th 14) riihmen, aber Hoffnung haben, wenn euer Glaube 
wiichst, gross gemacht su werden bei euch gemiiss unsrem Messstab xu Weiter- 
gehendem, niimlich 1° in (I Th 2 9) die iiber euch hinausliegenden Gegenden die 
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Heilsbotschaft su bringen, nicht in fremdem Gebiet in Bezug auf das bereits 
Fertige uns su riihmen. 


Klar ist zunachst nur der Hauptgedanke. P will beweisen, dass seine Worte und 
seine Thatkraft in Harmonie stehen (11). Wihrend aber nach 10 der Beweis nothig wire, dass 
letztere nicht hinter ersteren zuriickbleibt, fiihrt P den umgekehrten, dass seine Worte nicht 
zu weit gehen. Obendrein lisst er die nach of wesentlich mit gemeinte riigende Seite seiner 
Briefe ausser Betracht und hilt sich nur an die Betonung seiner Apostelvollmacht. Zu dieser 
halben Schwenkung veranlasst ihn offenbar der Blick auf seine Gegner, denen das éavtod< 
sovst. charakteristisch war. Damit aber war bei ihnen zugleich alles verbunden, was P mit 0 
von sich ablehnt (VIII 1): 1s* 14* 15° 16%, wie durch 1s* nochmals bestatigt wird. S. auch unten 
zu 12°. Speciell schliesst sich 1s so schwer an, dass es P bei Riicksichtnahme auf sich allein 
nie hinzugefiigt hatte. Zugleich ist es das Deutlichste: sie riihmen sich der Missionserfolge, 
die sie auf fremdem Arbeitsgebiet in K fertig vorgefunden, Dass sie dorthin iiberhaupt 
gekommen, beruht nach 14* nur auf einem Ueberdehnen ihrer natiirlichen Grésse; denn eigent- 
lich reicht dieselbe nicht bis dorthin. Jenes Rithmen heisst nun 15* 13" xavy. etg t& dperpa, 
sprachlich also: in ein Gebiet hinaus, das keinem Maasse zuginglich ist, sachlich jedoch 
genauer: das das richtige Maass iiberschreitet. Dieses richtige Maass aber sind die von Gott 
gegebenen Weisungen und Erfolge; und nur in der Ueberzeugung, dass Gott sie gegeben, 
kann P so sicher auftreten. S. zu 7>-° am E. Gott hat P verliehen, unter andrem auch (xa 1sf) 
bis nach K hinzureichen, ja ihm Hoffnung gegeben, noch weiter westwirts (16 Rm 15 esf) zu 
wirken; denn alle Heidenlinder sind sein Missionsgebiet (Gal 11s Rm 1 1sf), Fiir die juden- 
christl. Missionare dagegen nur Judenlinder. Denn als géttliche Ordnung hilt dies P, da ihm 
jedes Ansinnen der Gesetzesbefolgung an Heidenchristen als gottwidrig gilt (Gal 2 14 51f u. 6.), 
selbstverstandlich noch aufrecht, wenn er sich auf die ausdriickliche Abmachung Gal 2 9 auch 
nicht mehr beruft (VII 5). Der Hauptgrund, weshalb P das Hintreten Andrer in sein 
Missionsfeld abweist, ist also doch nicht, wie es hier scheinen kann, der formale, dass es 
schon angebaut ist, sondern der sachliche, dass die Betreffenden es zerstérten. Auch Apollos 
war Judenchrist; iiber ihn aber urtheilt P ganz anders. S. IV 1. 

12°. Tod. ist ironisch. Vielmehr von den Judaisten war es eine tédua, 
sich mit P gleichzustellen. Loyxpivar nicht = éyxp. (zu I 213), sondern wegen 12” 
= perpety, also vergleichen. Die absteigende Klimax: gleichstellen oder auch 
nur vergleichen, wegen deren Bus éyxp. 7 streicht, ist ganz passend, da die 
Judaisten P gegeniiber das Erstere thaten, P aber ihnen gegeniiber nicht ein- 
mal das Letztere thun mag. Ausserdem lenkt svyxp. auf den Begriff des 
Messens hin. Bemerkenswerth ist, dass nur ttvé¢ in Betracht kommen (vgl. 2). 
Mit 6 tovodto¢ 11 brauchen sie nicht identisch zu sein, da die hiermit Gemeinten 
auch unter den Kor gesucht werden diirfen. 12° einschliesslich od ovytovavy, 
‘ysis 06 hiesse: sondern sie sind, indem sie sich an sich selbst messen und 
sich mit sich selbst vergleichen, nicht verstindig, wir aber werden uns 
nicht in’s Ungemessene riihmen usw. Classisch ovyaow in x*B = nt. ovyoday 
in D¢KLP oder ovviovaw (s. apiw Koh 2 18; WIN 77f). Fiir die 4 Worte zeugen 
auch syr cop arm aeth go; sie fehlen nur in D*FG df g und ebenfalls abend- 
lindischen Kirchenvitern. Passend sind sie desto weniger. Auf 12* muss ein 
Satz folgen, der sagt, was P wirklich thut; es folgt aber eine Aussage iiber die 
Gegner. Zur Noth liesse sie sich als logischer Vordersatz fassen (s. vor I 1 22): 
sondern wihrend sie ..unverstindig sind, werden wir uns usw. Aber 
sich an sich selbst messen und: sich nicht in’s Ungemessene rithmen ist nicht 
einmal ein correcter Gegensatz; und vollends, dass die Gegner unverstindig 
seien, ist auch nach Wzs, Hye, Hr ganz fremdartig. Allein Wzs’s Ueber- 
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setzung: sie verlieren den Verstand ist unbelegbar. Bei Hnr: sie verstehen es — 
nicht, sich in richtiger Weise in [besser: an] sich selbst su messen usw., Was 
iibrigens bei Mr-Hyr S. 300 angefiihrt und 8. 301—303 stillschweigend zuriick- 
genommen wird, miisste petpety und ovyxpivey stehen. Die Ptcc. passen zu svvi- 
cacy in x*: sie sind sich nicht bewusst, dass sie sich an sich selbst messen; 
aber es kommt nicht darauf an, ob sie sich des verwerflichen Thuns bewusst 
sind, sondern ob sie es ausfiihren. Hr vermeidet diesen Einwand: innerhalb 
ihrer selbst sich messend und xusammenreihend, d.h. sich ihre Stelle anweisend 
sind sie sich selbst ihrer selbst nicht bewusst, d. h. beurtheilen sie sich falsch. 
Jedoch dies Letzte ist zwar der richtige Gegensatz zu ‘ysis 66 xth., liegt aber 
keineswegs in 03 ovvic. Zudem kann ovvic. nur den Accus. emer gewussten 
Sache, nicht éavtob¢ bei sich haben; und éavrotc gehort naturgemiiss zu ovyxp. SO 
gut wie év éantoi¢ nur zu perp. als Bezeichnung dessen, woran sie sich messen. 
Yoviovery ist aber auch nicht Dativ des Ptc.; denn dann feblte zu adtot das Verbum, 
wenn die Gegner, und bei den meisten, iibrigens héchst gewagten Constructionen 
auch, wenn P mit adroit gemeint wire. Letzteres ist zudem unmdglich, so lange 
jpsic 6€ dasteht. Das Thun der Gegner wird aber obendrein durch die Ptcc. 
gar nicht zutreffend bezeichnet. Sich mit sich selbst vergleichen heisst ja nicht: 
sich nach seinen Aussern Vorziigen (zu 512) beurtheilen. Der Ausdruck setzt 
voraus, dass das Ich, das gemessen wird, von dem Ich, das das Maass bildet, 
unterschieden ist. Ersteres kann nun nur das empirische Ich mit seinen 
Leistungen sein, letzteres also das ideale mit seinen Anlagen. Bestehen diese 
nun in jiid. Geburt, Bekanntschaft mit dem historischen Jesus, Beredsamkeit 
usw., so kann ein Vergleichen der Leistungen mit ihnen nur dann zu héherem 
Riihmen fiihren, wenn sie selbst als geringfiigig hingestellt werden. Davon 
thaten die Judaisten jedoch das Gegentheil. Riihmten sie aber einfach diese 
ihre Vorziige, ohne ihre Leistungen noch héher zu stellen, so wire der Begriff 
des Maasses giinzlich eliminirt. Also passt 12° auf die Judaisten iiberhaupt 
nicht, oder héchstens nach Hrm’s (unzulissiger) Construction (s. 0.), wonach sie 
sich selbst messen, P aber sich nur yon Gott messen lisst. Desto besser 
passt 12 auf P. Nach 13% will er sich nur nach dem ihm von Gott verliehenen 
Maassstab riihmen. Dieser ist aber eben nichts andres als seine Ausriistung zum 
Apostel, also sein ideales Ich, und so kann er dafiir auch sagen: sich an sich 
selbst messen. Directe Veranlassung hierzu war ihm i2*: wenn ich mich mit 
meinen geringwerthigen Gegnern vergleichen wollte, kénnte ich mich leicht tiber 
das Maass riihmen. Vel. besonders Gal 64 éaotéy gegentiber tov Erepov. Die 
4 Worte sind also trotz guter Bezeugung doch wohl uniicht. Dass P in 13 sich 
doch an sich selbst zu messen schien und so erst ein Spiiterer Anlass fand, sie 
zu streichen, ist ganz unbegriindet, und zufillige Auslassung, die einen so vor- 
ziiglichen Sinn ergiebt, ist total unwahrscheinlich. Weit begreiflicher ist, dass 
Jemand sie zusetzte, weil sich an sich selbst zu messen als bedenklich, ja tadelns- 
werth erschien, Uniichte Zusitze, die in alle Texte ausser den abendliindischen 
eindrangen, statuiren W-H, appendix § 240f 383 und Textband S. 553f 565 
Eo ZSchw 1890, 79 wenigstens in den Evangelien. Jedenfalls zeigt die Stelle, 
was fiir einschneidende Aenderungen die Abschreiber sich erlaubten; vgl. zu 
124, Uneben ist am Gedankengang der kiirzern Lesart nur, dass die in 13 zu 
erwartende Kehrseite zu 12* erst in 13° nach einer nochmaligen negativen Wen- 
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dung in 13*folgt. Doch ist dies nach dem Dazwischentreten von 12° sehr begreif- 
lich. Sollte auch xavyys. uniicht sein, wofiir aber bloss D*d, so wiirde das hier 
fehlendeVerbum anakoluthisch in xavydyevor 15 folgen. So Frrrzscue II 41—48. 
Métpov, das man freilich mit Buy auch fir Randerklirung halten kénnte, ist 
correct als Apposition zu dem aus @y attrahirten o5 und deutet dann an, dass 
wetpoy und xavdy sachlich dasselbe sind. Im Bilde aber ist x«v. der Messstab, 
mit welchem Gott dem P die Entfernung bemisst, wie weit er wirken soll, v. das 
Ergebniss dieses Abmessens, erliiutert durch 2y:xéo%0. Nicht leicht ist bei xv. 
schon hier an eine Flichenausdehnung gedacht wie 16: Bexirk. In 14 wird 
das Maass unter dem Bilde normaler Kérperlinge vorgestellt. Parenthetisch 
ist nur 14%. Deshalb hier auch der Aorist. Im Blick auf sich allein konnte ihn 
P auch u®* setzen. Aber er blickt auf die Judaisten, und bei diesen ist das 
dmepextetvery, so lange sie sich in K aufhalten, etwas Stindiges. Die blosse Vor- 
stellung yj éprxy. kann im Priisens stehen und muss es, weil Szepext. Priisens ist. 
Bei der Lesart ws y&p pj (ohne od), die aber nur B hat, miisste man 14* mit Ly 
fiir Frage halten. 15° giebt zu 14* einen nihern Umstand an, umschreibt 
aber nicht 14* selbst, da ody Szepext. in einem Thun bei der Missionsarbeit, nicht 
im blossen Unterlassen iibermiissigen Riihmens besteht. 15° enthalt ohne 
scharfen Gegensatz zu 15* einen noch iiber 14> hinausreichenden Grund, weshalb 
des P Kommen nach K kein dzepext. war. Mey. gegeniiber xavy. anscheinend 
= verherrlicht werden wie Phl 120 Le 146 u. 6. Aber niher liegt: gross ge- 
macht werden wie Mt 235 Le 158, wegen xat& tov xaveva. Es mischen sich also 
hier die Bilder von der KGrperliinge und von dem Messstab, der die Ziele der 
Missionsreisen des P abmisst. Da er in alle Heidenlinder reicht, ist es ihm nur 
gemiiss (xar&), dass P iiber K hinausgefiihrt wird. Bedingung aber ist, dass P 
in K abkémmlich ist; nebenbei ein Zeichen, dass P damals seine weitern Reisen 
durch die kor. Zustiinde in Frage gestellt sah. “Ev buiv wire bei od. neben dem 
1. buay trotz des Gegensatzes cic ta Srepéxetva. buoy iiberfliissig, ja storend, und 
man kénnte das 1. Sy.ey fiir Randerkliirung zu év Syiv halten. Ganz passend 
jedoch: bei euch erfolgt die Entscheidung, ob ich peyahvvdyjcope. 16 ist 
hierzu Epexegese, jedoch 16° nur formell. Logisch wire besser: sodass ich mich 
nicht .. su rithmen brauche. ’Addotpi zeigt, dass P mit t& Sxepéxerva nur solche 
Gebiete meint, die noch yon keinem andern Missionar in Angriff genommen 
waren. Kaydys. zu is. Bei ei¢ ta Stoura schwebte wohl ein ehayyedtodusvor oder 
ehddyte¢ vor. 11 Wer sich aber riihmt, riihme sich des Herrn (2u I 131), 
d. h. nach 13 jedenfalls Gottes; *denn nicht wer sich selbst (zu 1 318) empfiehlt, 
der ist bewiihrt, sondern wen der Herr empfiehit. Xvvst. bildet den Grund fiir 
das xavy. 

d) 11:—s: Beginn und Rechtfertigung des Selbstruhms unter der 
Maske eines Narren, mit Zuriickgreifen auf 10i1f9—u in lls. Vel. 
XVII, IJ. Das unvermittelte Hintreten zeigt, dass der Abschnitt langst be- 
absichtigt ist. S.107f 1315. Ja, die Vergleichung mit den Gegnern ist ein 
Hauptzweck des ganzen Schreibens. Die Maske des Narren aber ist dabei nicht 
bloss néthig angesichts 10 17f, sondern auch héchst zweckmissig, weil nur so P 
ohne Verletzung der Bescheidenheit alle seine Vorziige aufzihlen darf und es zu- 
gleich fiir die Kor der bitterste Vorwurf ist, dass sie es dahin haben kommen 
lassen (12 11). 1 Ich wiinschte, ihr ertriigt mich in ein wenig Narrheit ; aber 
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ihr ertragt mich ja auch wirklich. *Denn ich eifre um euch mit Gottes Eifer, 
denn ich habe euch Einem Manne verlobt, um euch als eine keusche Jungfrau 
Christus darzustellen: *ich fiirchte aber, dass, wie die Schlange Eva be- 
trog in ihrer Schéndlichkeit, (so) eure Gedanken verdorben werden hinweg 
von (Il Th2:2) dem schlichten Sinne (und der Keuschheit) gegeniiber 
Christus. 1. Mod muss wegen 1” schon in 1° direct von dyetyeote abhingen. 
Mxpdy tt kann trotz des zu If Th 14 Bemerkten als Neutrum leicht Object sein: 
ertragt von mir ein wenig Narrheit. Oben nur deshalb anders, weil sich sonst 
keine Gleichheit mit 1° ergiebt. Da das Impf.1* den Wunsch als unerfiillbar 
hinstellt, scheint 1 nur Impt. sein zu kénnen: aber ertragt mich nur. Dabei 
ware jedoch é)44 seltsam und xsi kiime nicht zu seinem Recht (za 147). Der 
Indic. ist sehr wohl méglich, sobald die &gposvy in 1* und 1° verschieden gemeint 
ist: zum Zweck des Selbstruhms mégen die Kor sie nicht dulden, aber in ihren 
Vorwiirfen schreiben sie sie dem P zu (16 und zu 513), ohne ihn doch ganz zu 
verwerfen (so und aus Anlehnung an 1° erklirt sich avéy.), und haben somit doch 
kein Recht, den unter ihrem Schutze auftretenden Selbstruhm zuriickzuweisen. 
Dazu kommt, dass ohne die indic. Fassung zétv 16 unméglich wird (P-N 1051). 
-Freilich muss nunmehr 2 4p iiber 1> weg auf 1* gehen, was jedoch bei einem 
solchen Zwischengedanken wie 1° nicht undenkbar ist. Oder beweisend fiir 1° 
ist nicht 2* allein, sondern 2f (s. vor I 1 22), wobei 2* wieder durch 2° gestiitzt 
wird: denn wiihrend ich . . eifre, indem ich euch . . verlobte, fiirchte ich usw., 
wobei freilich unpassend eine Meinung (¢o8.) statt einer Thatsache als Grund 
auftritt. Doch machte sich dieser vorsichtige Ausdruck durch ¢of. vielleicht erst 
wihrend der Ausfiihrung der Construction néthig, wihrend diese auf Angabe 
einer Thatsache angelegt war. Ist nur 2° (fiir 1*) begriindend (weil ich um euch 
in Gottes Interesse eifre, miisstet ihr mir auch Narrheit nachsehen), dann wird 
es ebenfalls nur durch 2° begriindet, nicht mit durch s. P stellt sich als 
Brautwerber dar. Z7o¢ also Hifersucht, die von Gott kommt. Nicht: die Gott 
hat, da nicht wie Hos 1—3 Jes 54s5f 624f und oft im AT Gott als Ehemann 
erscheint. P bewirkt durch die Bekehrung die Verlobung mit Christus und bei 
der Parusie die Vorfiihrung der Braut zur Eheschliessung: Apk 19 7—9 Mt 25 
i—13 Eph 5 27 sz und zu Joh 329. Unzutreffend also und nach WIN 298 auch 
sprachlich unndthig ist die Conjectur zapasctijsac. “Evi nicht gegeniiber einer 
Mehrzahl, sondern wegen des Zusammenhangs mit 4 gegeniiber einem Zweiten, 
dem dag “Iysod¢ der Judaisten. Obgleich dem Anschein nach dieselbe Person, 
ist dieser doch ein Andrer und kann nur durch eine andre Art Religiositiit 
(Ecepov zvedpx) umfasst werden. “Ayviy geht in der Anwendung daher auf Un- 
beflecktheit nicht im Sittlichen wie 71, sondern in den religidsen An- 
sichten : 3 vorara, s. zu 105. Ebenso &xdéeys. Uebereinstimmend ist in 
s’* der Satan als Urheber (s. sf), der nach Rm 16 2% Apk 129 202 und schon 
Sap 2 24 in der Schlange erblickt wurde, die xavovpyia und die Tauschung. Doch 
legt P auf diese Punkte keinen besondern Werth, da sie in 3° nicht ausgedriickt 
sind. Der Hauptpunkt des Vergleichs aber, die Verfiihrung, hebt bei Eva den 
Sina gegen Gott, bei den Kor die Liebe zu ihrem Verlobten auf, und dies 
a ristus, nicht Gott. Die Heranziehung der Eva ist also nicht eben zweck- 

, ausser wenn auch sie ihrem Manne unter Verlust ihrer Keuschheit abwendig 
gemacht wurde. So Evi 51—57 auf Grund der jiid, Traditionen bei WEBER 
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211f und Grrorer, Jahrh. des Heils I 397f, vel. EISENMENGER, Entdecktes 
J udenthum I 832f, wonach der Satan oder auch seine Engel Eva zum Ehebruch 
verfithrten und Dimonen oder auch Kain und Abel mit ihr zeugten. Ueber das 
Alter dieser Meinungen steht wenigstens dies fest, dass Iren. I 30 7 um 185 sie 
bei den Ophiten kennt; ITV Mak 18 7f, nach Scur 2II 768 im 1. christ]. J ahrh., 
erscheint der Satan als Vollzieher der Unzucht, doch ohne Beziehung auf Eva. 
Dass die Abweichung vom Bibeltext fiir P nichts Unmigliches ist, s. zu I 104. 
Die Gegengriinde bei Mr-Hnr wiegen nicht schwer; dafiir, dass é€yméryoev, 
worin P iibrigens an Gen 313 gebunden war, auch zur Unzucht passt, s. EVL 
55f zu I Tim 2 uf. * Denn wenn der Kommende einen andern Jesus ver- 
kiindigt, den wir (119) nicht verkiindigt haben, oder ihr einen andersartigen 
Geist empfangt, den ihr nicht empfangen habt, oder eine andersartige 
Heilsbotschaft, die ihr nicht angenommen habt, ertrugt ihr es schin; denn 
ich meine, in nichts nachgestanden xu haben den iibergrossen Aposteln. Veg. 
besonders Hst, ZwTh 1874, 11—57. 4, a) Falsch die Meisten, besonders 
deutlich Bscnn, StK 1865, 227f 239f; 1871, 641—644 665—667: so wiirdet 
thr es schin ertragen. Das Priisens nach ¢ wiire dabei zulissig, indem es die 
Bedingung zuniichst einfach als eine logische Wirklichkeit hinstellt, ohne noch 
zu sagen, ob sie auch thatsichliche Wirklichkeit besitzt. Aber & im Hauptsatz 
darf nur dann fehlen, wenn er als nothwendige oder unausbleibliche Folge der 
Bedingung erscheint (Ke § 65, 55 53, 105 54, 101, GrrHermann, Particula 
ay 73 = Opuscula IV 73), wirkliche Priteritalbedeutung hat (HERMANN 70f, 
Bro, StK 1858, 492f) und im Nebensatz ein historisches Tempus steht, wie 
simmtliche Beispiele bei HERMANN 70—75, Hartune IT 240—244, BAUMLEIN, 
Modi 136—140, Brent zu Lysias 4838—440, Kw § 392°, 2f sowie Joh 19 11 
15 22 24 9 33 Gal 321 Rm 77 Joh 819 9 1 Act 18 14 gegeniiber Le 176 Joh 1428 
selbst nach den schwierigsten Lesarten lehren. Von dem allem ist hier das 
Gegentheil der Fall. Auch findet hier nicht die selbstverstandliche Ausnahme 
statt, dass Verba wie Act 26 s2 Mt 26 24 2527 IT 1211 I 510, Win 265, Ke § 53, 
27 &y nicht bediirfen, und dass der Nebensatz kein historisches Tempus zeigen 
kann, wenn sein Verbum iiberhaupt zu ergiinzen ist wie Gal 415, wo jedoch der 
Sinn jeden Irrthum verhiitet. Es hilft aber auch nichts, sich mit Bscuu auf die 
Nachlissigkeit der spitern Gricitit zu berufen. Denn ein wirklichkeitswidriger 
Bedingungssatz, dem man die Wirklichkeitswidrigkeit weder an der Form des 
Nebensatzes noch an der des Hauptsatzes noch auch an der Unmoglichkeit des 
Inhalts ansehen kann, ist in jeder Sprachperiode ein Unding, und aus dem NT 
lisst sich dafiir denn auch wegen Schwankens der Lesart nicht einmal Joh 8 39, 
und br 11 15 nur nach D* anfiihren, der tiberhaupt % dftersauslisst.  b) Durch- 
fiihrbar wire die Construction also nur dann, wenn man mit Hacer 529f und 
Bis y etyea¥e lise, was iibrigens nicht hiesse; dann wiirdet, oder gar wie bei 
Hyr: dann diirftet ihr euch mit Recht in Beschlag nehmen lassen, sondern: 
dann wiirdet ihr euch mit Recht daran halten. c) Aber sie ist auch in dieser 
Form schon sachlich unméglich, weil die Furcht ins nimmermehr durch den 
Hinweis auf etwas begriindet werden kann, wovon der Redende selbst sagt, dass 
es gar nicht eintritt. S. besonders Kur. Deshalb darf auch nicht an Ausfall eines — 
dy vor dvety. gedacht werden. Ebenso falsch also HNR: wiirdet thr das billig 
ertragen? d) Es gelingt aber auch nicht, die Unwirklichkeit der Bedingung 


980 II Kor 11, 4. 


durch die Annahme zu retten, ein &Aho¢ “Insoic, &t. av., &c. 6d. sei in sich undenk- 
bar. Diese Fassung Hrm’s ist, wie in der Sache mit der von Bscuu und Hnr 
verwandt, so auch sprachlich nichts als ein Riickfall in die unter a; Hrm’s Be- 
hauptung, P sage, obgleich er jenen undenkbaren Fall nur gesetzt, von den Kor 
mit Recht, dass sie wohl thaten, ,,weil sie ja doch wirklich so gethan haben“, 
ist blosser Schein. e) Also ist es unausweichlich, dass die Kor die Predigt 
eines andern Jesus sich haben gefallen lassen. Und zwar (s. c) auch bei der 
Lesart 4éyec92. Das Impf. erklirt sich daraus, dass P sich wihrend des Dic- 
tirens entschloss, den Nachsatz zu dem zeitlos angelegten Vordersatz als Er- 
ziihlung zu geben, da die Thatsache wirklich vorlag. Vgl. Plato, apol. 33a: 
gh 86 tic won Aéyovtos . . Emtouet dnobew, . . oddevl ruzote EpSevysa. Immerhin 
liegt das Priisens weit nither. Seine zugleich morgen- und abendlindische Be- 
zeugung durch BD*r ist nicht gering, und so gut wie es Glaittung sein kénnte, 
kann auch das Impf. Correctur sein, um den wirklichkeitswidrigen Sinn herzu- 
stellen. Pateremini in df g vg zeigt, dass man ihn in so spater Zeit auch ohne 
ay fand. Auch 11liof spricht fiir das Prisens, jedenfalls aber dafiir, dass das 
avéysodo. wirklich stattfand. f) Also ist auch 6 éoy. nicht erst zu erwarten, 
bezeichnet somit auch nicht einen der Urapostel, der den Streit in Kor schlichten 
oder den Hinfluss der Judaisten vollenden sollte (so Hsr, s. 0. XIII 2, Hacer 
493, Hnr, Wzs 321 gegen 311 = 7309f gegen 300), aber auch unter den Ge- 
kommenen weder einen Hinzelnen, noch jeden Beliebigen = nas 6 épy., sondern, 
da es P stets mit einer Mehrheit von judaistischen Gegnern zu thun hat, eben 
diese begrenzte Mehrheit = tic 6 py. S. Win 104 und vgl. Gal 5 1. Und zwar 
sind es Auswiirtige (zu kiinstlich Hst: noch nicht in die Gemeinde Eingetretene), 
da ihnen das Kommen so charakteristisch ist, dass sie darnach benannt werden 
konnten. g) Gegen die Leugnung des judaistischen Evangeliums mit seinem 
mvedu.e Covdsiag Rm 8 15 bei Hnr 446f, Mr-Hnr 7318 322s. VIIf. Als zulissig 
erkannte es P natiirlich nicht an, weshalb er auch nicht 7 &. 25. sagt; aber seine 
Existenz konnte er dadurch nicht aus der Welt schaffen. Vgl. Gal lef. Und 
wenn II 11s nur eine Befiirchtung enthilt, so ist doch das sie Begriindende 
({ap 4; 8. 0. c) eine Thatsache, aber, ganz sachgemiiss, nicht so schlimm wie das 
auf Grund derselben zufiirchtende gdapyvat. Charakteristisch ist Tys0d¢ (VIII3b). 
Doch war &\dov Xptotéy auch deshalb unmiglich, weil dies sich irrthiimlich so 
fassen liess: einen Andern als Messias verkiindigen; denn Xp. war am wenigsten 
fiir Judaisten durchgehends Eigenname (vgl. zu I 1515). Bei einer Person passt 
nur 4Adoc, &t. (Exe. 1 zu [ 12 11) nur bei Sachen. h) Enthalt 4 Thatsiichliches, 
so gewinnt die Streichung des dau8. (s. Buy) gréssere Bedeutung als die, die 
Construction zu gliitten. Das Empfangen eines andern Geistes lisst sich nicht 
so leicht als Thatsache denken wie das Predigen eines andern Jesus. Denn 
ganz correct heisst es, dass der Geist ohne eignes Zuthun empfangen, das Evan- 
gelium durch eigne Thitigkeit angenommen wird. i) Kad@¢ kann nicht das 
avéysctat billigen, weder ernstlich (so nach Hrm, wenn « etwas Unwirkliches 
einfiihrt): mit Recht, noch ironisch (so, wenn é Thatsiichliches bringt), d. h. ohne 
Tronie: mit Unrecht. Denn zur Begriindung der Furcht ins ist ausser einer 
unwirklichen Annahme (s. c) auch eine Beurtheilung wirklichen Thuns der Kor 
untauglich, tauglich nur eine Angabe desselben. Kaha also: in richtiger Weise, 
So, wie einer thun muss, dessen Aufgabe das ayéy. ist, Eine Ironie liegt trotzdem 
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vor, nur keine subjective im Urtheil des Schreibenden, sondern eine objective in 
der Thatsache selbst: schinstens, treffiich. k) Dem pév entspricht kein dé. 
Es nach Kn § 503, 1f dem py auch der Bedeutung nach verwandt = fiirwahr 
zu nehmen darf hdchstens die letzte Auskunft sein. Die andre Bedeutung des 
véy solitarium nach Harrune IT 414f, Kn § 531, 2: ,freilich“, ist im Sinn yon 
»wider Krwarten* sachlich unpassend, ebenso, wenn es heisst: »Wie ich zugeben 
muss“ und zum Vordersatz gehért; zum Nachsatz gezogen ist das Letztere neben 
(%p unlogisch, da eine Begriindung nur dann zugleich eine Concession sein 
kann, wenn sie von der Gegenpartei geltend gemacht worden ist und somit auch 
der zu begriindende Satz dieser zu Gunsten statt, wie s, zu Ungunsten lautet. 
Ergiinzen aber (vgl. Exc. 1e zu 1212) darf man nicht etwa, wodurch das 
antipaul. Evangelium allerdings eliminirt wiire: viv 08 od xypboce. Denn wiire 
die Bedingung auch wirklichkeitswidrig (gegen a c—e), so wiirde dadurch doch, 
wie I 2s 11:1 und jedes andre Beispiel lehrt, vielmehr der Hauptsatz verneint: 
voy 08 (d. h. dtd 6& od xyp.,) odx avéyests. Dies ist aber so unpassend, dass Bscut 
unterschieben muss: so diirft ihr es nicht ertragen (vgl. Hnr oben b). Nach 
Her ist ¢ in dem gegensitzlichen Verhiiltniss des Nachsatzes zum Vordersatz 
verborgen, sodass es ohne ¢ heissen kinnte: 6 wav epy. . . buste 68 avety. Ein- 
facher kann man ergiinzen: st 0 éj@ xp. . . ob% avéy. Die Hervorhebung des éya 
ist in dv ob% Exyp. . . 6 od% 248... 6 ode e08&. scil. zap’ gu0d begriindet. Hierin 
also verbirgt sich das 6é. Hsr widerlegt S. 50 20—26 in Wirklichkeit nicht, 
dass die Ergiinzung durch «i o¢ beim Dictiren des »éy vorschwebte, sondern nur, 
dass sie neben Gy odx éxyp. usw. noch eigens in den Gedankengang eingereiht 
und an sie 5 yap angekniipft werden diirfe. Letzteres ist in der That un- 
erlaubt. Bscuu aber ergiinzt 1871, 643f nicht nur: ,wenn aber der épy. keinen 
andern Jesus zu bringen hat. . so solltet ihr ihm auch nicht Eingang ..verstatten*, 
sondern obendrein noch: ,und er hatte keinen andern.“ Hierzu passt allerdings s. 
Aber das Letzte ist ja nichts als das logisch falsche viv -d& od xyp. (zu 4*). 
Hieran kniipft auch Hnr bei Mr 7318 323 das yp 5 an, obgleich ihm das hinter 
seiner Frage (zu 4°) zu ergiinzende Vein wenigstens eine logisch unanfechtbare, 
weil an den Gedanken des Hauptsatzes sich haltende Ankniipfung bot. 
Allein auch die fragende Fassung des Hauptsatzes in 4 ruht ja auf der unzulis- 
sigen wirklichkeitswidrigen Deutung der Bedingung. Nimmt man letztere als 
thatsichlich und xa@¢ subjectiv ironisch (zu 4’), so schlésse sich yap an den der 
Tronie entkleideten Sinn des Hauptsatzes correct an: thr ertrugt es mit Unrecht, 
denn usw. Allein die Aufhebung der Ironie hat P nicht vollzogen; so lange aber 
die Ironie besteht, kann man sie nur ironisch begriinden (Hrm, Hsr), wie jeder 
fiihlen wird, der zévra statt ».év einsetzt. Kip (auch Unters. 85f) fasst nuns 
halb ironisch: ich meine den 6c. &x. nicht nur in nichts nachgestanden, sondern 
sie in allem iibertroffen zu haben. Allein abgesehen davon, dass dies schwer 
herauszufiihlen war und die nichtironische Fortsetzung in « nicht dazu passt, 
wiire es auch gerade nur in einer von Ironie freien Form eine Begriindung fiir 4, 
- weshalb Kup denn auch (irrthiimlich) schonin 4 die Ironie vorher aufgehoben denkt. 
Dies alles gilt nun aber auch bei der objectiv ironischen Fassung des xa, und 
somit geht ;4p auf 4 auch nicht bei dessen richtiger Deutung. Und doch fordert 
der Anschein unbedingt einleuchtender Ueberzeugungskraft, den die Worte 
machen, den Anschluss an 4 gebieterisch. Aé statt 7a wiirde ihn gestatten, steht 
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aber nur in B und ist daher als Erleichterung verdichtig, zumal da es weder 
dem «i »év gegentibertritt noch gegeniiber OOS ay. die Kraft des zu erwartenden 

und doch* besitat. Man begreift daher, dass HaGcE (s. 0. Kinl. IT) vor s etwas 
ausgefallen glaubt; nur passt I 15 so wenig wie méglich. An Ausscheidung von 
5 ist nicht zu denken, da 5 durch 6 und ¢ wieder durch 7—15 gefordert wird. Fehlt 
also vor 5 wirklich nichts (das Nichstliegende wire wohl ein Gedanke wie: ich 
hiitte mehr Anhinglichkeit von euch erwartet), so bleibt nichts iibrig, als dass P 
in der Erregung mit 5 auf etwas Friiheres zuriickgreift, was aber nur schwer zu 
ermitteln ist. So fasst es Hst 27—30 als Begriindung zu zavovpyta s: nur durch 
Truglist werdet ihr verfiihrt; denn usw. Dass 2 4p denselben Satz begriinden, 
kommt vor:-Thuc. III 21f u.6., Kn § 544 A.4, Ke § 69, 142. Vgl. aul 11sf, 
auch éu II 713f. Freilich hat zay. schwerlich so viel Ton, um fiihlbar zu machen, 
dass zu ihm die so spit (nach Hst iibrigens in s—1s) folgende Begriindung gehére. 
Aehnlich ist es, wenn Wzs, JdTh 1876, 6371 die beiden yap in 2* und 5 auf1 
bezieht: den Wunsch, dass man ihm etwas Narrheit zum Zweck der Geltend- 
machung seines Rechtes zu gute halte, diirfe P nicht bloss deshalb hegen, weil er 
die reinsten Absichten habe (2*) und die Gefahr erkenne (2*—4), sondern besonders 
deshalb, weil er den in K Bevorzugten nicht nachstehe (5s). 

Wer in 6 2py., kann auch in of 5x. &x. die Urapostel finden; wer aber in 6 épy. die kor. 
Judaisten sieht, erblickt sie auch in of x. &x. Her allerdings nimmt letztere trotzdem als die 
Urapostel, erschwert aber dadurch den ohnehin so schwierigen Anschluss von s noch bedeutend. 
Denn die Voraussetzung, dass die Agitatoren im Namen der Urapostel auftraten, ist zwar 
richtig, hier aber gar nicht angedeutet. Im iibrigen s. VII 3. 


11 © Wenn ich aber auch (zu I 47) ein Laie in der Rede bin, so doch (zu 
1 415) nicht in der Erkenntniss, sondern in allem sie offenbart habend unter 
Allen euch gegeniiber. Pavepwdévtec in 8*-D*KLP r syr cop und vollends gavepw- 
Sei¢ in D* df vg sind gewiss ebenso gut Erleichterungen wegen scheinbaren 
Mangels des Objects wie das zu gavepmoavtes (so 8*BFG g) in M hinzugefiigte 
éavtod¢. Schon hiernach darf man nicht mit Hst (ZwTh 1874, 221) 6*® streichen. 
Povepwdévtes wiirde dabei allerdings sachlich gut, sprachlich aber desto schlechter 
dem botepyxévat 5 gegeniiberstehen; es wiire cavepwdijva oder besser zepavepHodar 
zu fordern. Deshalb ist 6** auch nicht Parenthese. Es ist aber auch sachlich 
gar nicht so, dass P in 6* eine Ausnahme yon 5 zugiibe, dies in 6° zuriickniihme 
und dann 7—10 als einzige Ausnahme eine andre als die in 6* ninnte. Hst setzt 
niimlich voraus, dass ¢v zayvtt ohne jede Hinschriinkung gemeint sei. Allein so 
lange 6° dasteht, ist 6° durch seinen Gegensatz zu 6” von selbst auf das Gebiet 
der yy@ot¢ eingeschriinkt, was auch ganz sachgemiiss ist, da es sich um die rich- 
tige Erfassung von Xp., my. und edeyy. « handelt (105, Exc. 2f zu 46). Ver- 
meiden liisst sich die Kinschriinkung nur, wenn man beide 44, einander wie 
I 61 gleichstehend, mit so doch iibersetzt, sodass 6* eine Steigerung iiber o® 
hinaus bildet. Dies ist aber ganz unwahrscheinlich, da das 2. 44% doch am 
natiirlichsten dem o} 6” gegeniibersteht, und wird von Hst auch gar nicht statuirt, 
sondern vielmehr von Hnr bei Mr 1883 und 1890 (gegen seinen eignen Com- 
mentar von 1887). Ihm bringt es den Vertheil, dass der véllig umfassende Sinn 
des éy mavet jede Ausnahme, also auch die Annahme einer solchen in 6* aus- 
zuschliessen scheint, sodass sowohl Hst’s Grund zur Streichung von 6*® als auch 
jene Ankniipfung von 6* an 5 (VII 3) wegfiele, wonach die iz. am. die dem P 6* 
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abgesprochene Redegewandtheit besessen haben miissen. Allein eine Ausnahme, 
die fa c tisch besteht, fiihrt e& 3¢ unweigerlich ein, und aller Zusammen- 
hang mit 5 ware zerrissen, wenn es nicht eine Ausnahme von den Higenschaften 
der dz. ax. wire; dass dies nicht die Urapostel sein k6nnen, bleibt also gegen 
Hyr bestehen. Beibehalten aber darf gegen Hsv diese Ausnahme neben der in 
7—10 werden, da sie, nach des P Urtheil ohne Belang, sofort durch 6>° ab- 
gethan werden kann, und die in 7—10 die einzige ernster zu nehmende ist. Andrer- 
seits ist 6*» doch wichtig genug, um Erwiihnung zu verdienen; Hsv’s Behauptung, 
es handle sich zwischen P und seinen kor. Gegnern um d6y0¢ und waste iiber- 
haupt nicht, ist nicht nur mit 101 10, sondern auch mit der Wichtigkeit einer 
richtigen yy. Christi unvereinbar. Vel. Bus. Als Object zu gavephoaytes ist 
Thy jy@ow zu erginzen; sehr passend sagt P, dass er die 7v., also das, worauf es 
ankommt, trotz Mangel an déyo¢ doch in allem den Kor gegeniiber offenbart 
habe. Die Ergiinzung von éouéy 6° ist nicht schwieriger als die von elt 6%”; tiber 
den Plural s. zu 14. Zwecklos aber ist: unter Allen, was nur Auswiirtige sein 
kénnten, die doch hier gar nicht wie 32 in Betracht kommen. Und doch kann 
es auch nicht Neutrum wie Phl 4 12 sein ausser bei Hr, der sehr geschickt nach 
8 24 construirt: nachdem wir unsre Erkenntniss in Jeglichem an den Tag gelegt, 
haben wir sie euch gegeniiber in Allem an den Tag gelegt. Aber hier ist wieder 
das Ptc. ganz zwecklos. Also ist éy za&otv doch wohl nur verschrieben statt év 
moytt und dann neben diesem in den Text gekommen, wie es denn in syr FG f 
gr vg, beim Ambrosiaster und Pelagius fehlt und der Plural bei diesen 6 La- 
teinern vor ¢ay., also fiir év zayti steht. Ausgeschlossen ist freilich nicht, dass 
die Varianten nebst dem Plural gay. einer tiefer liegenden Textverderbniss ent- 
stammen. 

e) 11 z—15: Erste (s. 1213—15) Vertheidigung des Grundsatzes, von 
den Gemeinden Achaja’s (11) keinen Unterhalt zu nehmen, unter 
Vergleichung mit den Gegnern, veranlasst durch 115, wovon dieser 
Grundsatz eine Ausnahme zu bilden schien. Da nach I 9 4—12” isf das Apostel- 
amt das Recht auf Unterhalt gab, hatte man aus dem Verzicht darauf gefolgert, 
P fiihle sich selbst nicht als Apostel (Exc. 3 zu I 918). Deshalb passt hier %. 
Bei der Lesart gavepwtévtes in 6 wiirde es sich tibrigens an év movti, damit aber 
sachlich doch auch an y7oév 5 anschliessen. 7 Oder habe ich Siinde damit 
gethan, mich (zul 318) erniedrigend, damit ihr erhiht wiirdet, dass ich 
unentgeltlich die Heilsbotschaft Gottes (zu I Th 22) euch verkiindigt habe? 
Statt Gc stiinde das Ptc., wenn diese Construction nicht durch tax. vorweg- 
genommen wire. “Avapr. erklirt sich aus 1. Zugleich aber liegt etwas beson- 
ders Schneidendes darin, dass es Siinde sein soll, das Evangelium Gottes statt 
des repov ebay. 4 verkiindigt zu haben. Ebenso darin, dass die Judaisten nach 
20 umgekehrt sich erhdéht und die Kor erniedrigt hatten. P hatte sich erniedrigt 
nicht sowohl durch den Mangel, den er litt (dies erst Sor. 8), als dadurch, dass 
er sich zu dieser Eventualitit verurtheilte. ‘Y. deutet man meist nach 89 auf 
die Bekehrung und geistige Férderung der Kor, strenger im Zusammenhang 
aber wohl auf die Befreiung von der Pflicht, P zu besolden, und die darin liegende 
gréssere Selbstindigkeit und Wiirde der Gemeinde. 8 Andre Gemeinden 
habe ich gepliindert, indem ich yon ihnen Sold (1 97) nahm zum Dienst an 
euch, [| und als ich bei (au 1 Th 34) euch war und in Mangel gerieth, habe 
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ich Niemandem zur Last gelegen. Wapay: XI 4d. AsBdy besagt, da es vorher- 
geht, dass P von auswiirts Unterhaltsgelder nach K schon mitgebracht hat, und 
zwar seiner Reiseroute entsprechend (Act 16 11-181) am ehesten aus Mace- 
donien; dass Mac. erst in 9 genannt wird, liegt dann an der Erwihnung eines 
speciellen, den Kor erinnerlichen Factums. Der Plural &%ddac ist rhetorisch 
gerechtfertigt, auch wenn es nur 1 Gemeinde war; und dies muss, wenn Phi 4 15f 
Acht ist, wegen oddepia. und év apy tod edary7. 415 Philippi sein. Dabei fallt Ao Boy 
II 118 mit Phi 415 zusammen, wenn 2é7Adoy nicht als Plusquamperfect zu tiber- 
setzen ist; wenn aber so, dann mit 4 16, und mit 415 kann sich IT 119 decken, falls 
es noch in die apy} 105 ebay. fallt; andernfalls kénnen auch andre macedonische 
Gemeinden eingeschlossen sein. 9 Denn meinen Mangel fiiliten die Briider 
(Silas und Tim Act 185?) aus, als sie von Macedonien kamen; und in allem 
habe ich mich unbeschwerlich fiir euch bewahrt und werde mich so bewahren. 
Die Briider fiigten hinzu (zpos-) zu dem Vorrath, der eine auszufiillende (avamh.) 
Liicke erhalten hatte. Gewonnen wird er nach I 96 I Th 29 auch mit durch 
Handarbeit sein; P spricht aber hier davon nicht, weil es nur auf das Negative 
ankam, dass er von den Kor nichts nahm. 10 Es ist Wahrheit Christi in 
mir, dass dieser Ruhm nicht versdéunt (Hos 2s bzw. 6) und so in seiner Geltung 
eingeengt werden wird in Bexug auf mich in den Regionen Achaja’s. Wie nach 
Gal 220 If 133 Rm 8 9f Christus oder sein Geist in P lebt und redet, so hier 
seine Wahrheit. Das Ganze sachlich = Rm 91; deshalb 6u. Das Bild in gpayjs. 
ist nicht sehr deutlich; verstopfen (Rm 3 19 Hbr 11 ss) passt aber noch weniger. 
P-N 1051 vermuthen, dass urspriinglich ein andres Wort stand. 11 Warum? 
Weil ich euch nicht liebe? Gott weiss es, dass dem nicht so ist. Im Gegentheil 
s. Exe, 5. 12 Was ich aber thue, werde ich auch thun, damit ich ausrotte 
den Anlass derer, die Anlass wollen, damit sie in dem, dessen sie sich riihmen, 
erfunden werden wie auch (za I Th 214) wir, d.h. ich (gu 14). Dass P hier 
wie I 96 mit an Barnabas denkt, der nie in K gewirkt hatte, ist inmitten der 
Bekiimpfung kor. Angriffe ganz unwahrscheinlich. 

Ueber das Sachliche steht 1. von vorn herein nur dies fest, dass die Gegner 
des P Unterhalt von den Kor nahmen. S. 2% I 912. Sonst kénnte P den Ruhm der Unentgelt- 
lichkeit auch gar nicht so wie I 9 e—12 1s—1s II 11 10 121: fiir sich allein in Anspruch nehmen. 
Mit Recht also wird die iltere Meinung, sie hitten, selbst unentgeltlich wirkend, dem 
P, wenn er Unterhalt niihme, Higennutz vorwerfen wollen, von Mr, Kup und Hyr zuriick- 
gewilesen. 2. Deren Deutung kommt freilich auf dasselbe hinaus, wie Kip am offensten 
eingesteht. Die Judaisten sollen nur heimlich (217) die Kor ausgebeutet, dffent- 
lich aber sich ihrer Uneigenniitzigkeit geritihmt haben. Zuzutrauen wire ihnen dies nach 11 2 
schon; aber a) es war unausfiihrbar. Denn entweder waren ihre heimlichen Be- 
ziige, wenn sie auch nur in Naturalverpflegung bestanden (vgl. Mc 610), in K bekannt und der 
Vorwurf des Higennutzes gegen P, wenn dieser Unterhalt nahm, aussichtslos; oder P konnte 
sie ihnen nicht wie eine allgemein zugestandene Sache vorwerfen (2), ganz abgesehen yon 
der Frage, wie er in der Ferne die Kunde haben konnte, die den Kor abging. b) Bei 
jener Ansicht bleibt ausser Betracht, dass der Bezug von Unterhalt gerade als Zeichen 
eines Apostels galt. ce) Sachlich unhaltbar ist die mit ihr sich verbindende Con- 
struction, wonach das 2. tva von 2xxédw oder, da dies weniger passt, gleich dem 1. von 
rovyjsw abhiingt (zu 9s). P hiitte dann die Absicht, seine Gegner durch sein unentgeltliches 
Wirken (12>) zu demselben Verfahren zu zwingen (12°°) und eben dadurch ihnen den Anlass 
zur Bemiingelung seiner Apostelwiirde wegen Verzicht auf das Recht des Unterhalts (s. vor 7) 
abzuschneiden (12°), Allein selbst wenn sich P einen solchen Einfluss auf die Aenderung der 
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Praxis seiner Gegner hatte zutrauen kénnen, so wiire es doch ganz gegen die klare, durch vor- 
zeitige Heranziehung von 12° nur zu verdunkelnde Intention von 12 *, dass P die &poppy durch 
ein Verhalten der Gegner statt durch das eigne abschneiden wolle. Geben namlich wiirde P 
die ag. nach 12° dann, wenn er Unterhalt nihme; abgeschnitten wird sie einfach dadurch, 
dass er dies auch ferner (xat) unterlisst, ohne dass die Gegner sich erst zu andern brauchen. 
Sie besteht also nicht in der Erméglichung des Vorwurfs, dass er durch Verzicht auf Unter- 
halt seinen Mangel an Apostelvollmacht eingestehe; denn dieser liess sich ja nicht dadurch 
beseitigen, dass P bei seinem Grundsatz blieb. d) Bei jener Construction wiirden die 
Gegner durch die von P ihnen abgendéthigte Unentgeltlichkeit ihres Wirkens nach seinem 
Maassstab in der Achtung der Gemeinde nur steigen; das kann er aber nicht wiin- 
schen, da doch an innerliche Besserung oder gar an Aufgeben ihres verderblichen Evangeliums 
nicht zu denken wire. 3. Also hingt das 2.tvavonteh. &y. ab, und thy ay. wird 
durch ay. tva «th. erliutert. Das, dessen die Gegner sich riihmen, ist nun nach 10 7f 1s—16 11 5 
1s im allgemeinen ihr A postelthum (Hrm). Dann muss aber von diesem auch nats xat 
‘quests handeln, da dies wegen éy @ yollstiindig ja lauten wiirde: wie auch wir in diesem 
Punkte erfunden werden. Also: sie suchen Anlass, in ihrem gertihmten Apostelthum mir 
gleichstehend erfunden zu werden und wiinschen deshalb, dass ich Unterhalt nehme. P weiss 
sonach, dass sie sich durch seine Uneigenniitzigkeit, die sie wegen mangelnder Aufopferungs- 
fihigkeit nicht nachahmen kénnen, den Kor gegeniiber doch in einer ungiinstigen Position 
fiihlen. Deshalb nennt er seinen Verzicht auch xabynstc. Ganz schief ist der Hinwand yon 
Mr-Hyr, die Gegner erkiinnten P gar nicht als wahren Apostel an. Ihren Rivalen sahen sie 
in ihm, und dies geniigte dazu, dass sie, um etwas auszurichten, von den Kor ihm gleich oder 
womoglich tiberlegen erfunden werden mussten. 4. Obige Formulirung hat aber noch 
etwas Allgemeines, sofern die Gegner dem P im Apostelthum tiberhaupt gleichzustehen wiin- 
schen, wahrend es sich hier nur um Lebensunterhalt handelt. Hrmnimmt daher Letzteres 
fiir xatd¢ xat ‘hucic an, zerstért aber dadurch dessen Gleichartigkeit mit év @ xavyaytat, Am 
besten also P-N 1051 und Wzs 273 = 7263: P ,sagt, er thue es nicht, um nicht den falschen 
Aposteln noch zu helfen, dass sie sich mit ihrem eigenniitzigen Treiben gar auf ihn selbst 
berufen kénnten.“ “Ey @ xavy. ist also ihr Annehmen des Unterhaltes, sofern es Beweis ihrer 
Apostelyollmacht sein soll. Da aber P durch seine Uneigenniitzigkeit in den Augen der Kor 
einen grossen Vorsprung besitzt, wiinschen sie, dass er diese aufgiebt, damit sie sich dann auf 
ihn berufen kénnen. Da hiernach P sich dndern soll, kénnte man erwarten: iva év @ 
navy eytat cipedG(pev) xatde xat adtot. Allein der, bei dem eine apopy-) gesucht wird, bildet 
stets den ruhenden Punkt, dem gegeniiber alle Andern durch Vergleichung mit ihm erst 
Stellung zu suchen haben; eine Bewegung, durch die diese Ruhelage erst erreicht wiirde, 
bleibt ausser Betracht. Und das ganze Selbstgefiihl des P giebt sich darin kund, dass er sich 
als derjenige weiss, der den ruhenden Punkt bildet, nach dessen Lage sich alle Machinationen 
der Gegner richten und mit dem auf gleiche Héhe zu kommen sie mihsam streben. 5. Den 
urspriinglichen Grund des Verzichts auf Unterhalt s. Exc. 1zuI 91s. Nach dem Auf- 
treten der Gegner aber trat naturgemiss der IT 11 12 angegebene in den Vordergrund. In beiden 
zeigt sich die recht verstandene Liebe zur Gemeinde (12 15), wahrend eine oberflichliche oder 
gehissige Betrachtung in dem Verzicht leicht Kalte und Lieblosigkeit, zumal im Vergleich mit 
des P Verhalten gegeniiber den Macedoniern, erblicken konnte (11; dpaptia 7, dérxta 12 18), 
111s. Nun der Grund zu 2xxddw oder zu zorfjow (weniger leicht zu deh. 
ap.): 8 Denn die Betreffenden (zu I 1616) sind falsche Apostel, triigerische 
(3 4 2) Arbeiter im Missionsdienst, sich verwandeind in Apostel Christi. 8. VIL 3. 
14 Und das ist kein Wunder ; denn der Satan selbst verwandelt sich in einen 
Lichtengel. Dies setzt P als ganz selbstverstiindlich voraus. Mit Gen 31 Job le 
I Reg 2219—23 Mt 41—11 lasst es sich nicht belegen, wohl aber aus dem damaligen 
Judenthum, S. Evi 58f. Vielleicht spielt auch der heidnische Glaube an Theo- 


phanien herein (s. Hnr), nur dass er nie auf #7. pwrds fiihren konnte. Das Licht 
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eignet Gott (Exc. 1 zu 46) und seinen Engeln (Mt 283 Act 127 u.6.), der Satan 
gehort der Finsterniss an (Eph 6 12 Kol 113). 1 Nicht etwas Grosses also 
ist es, wenn auch seine Diener sich verwandeln und dadurch werden wie Ge- 
rechtigkeitsdiener, deren Ende sein wird gemdass ihren Werken (5 10 Gal 5 10 
und Exe. zuI 44). A. scheint der Hinterlist gegentiberzustehen und somit die 
Rechtbeschaffenheit (zu 6 7) zusein, die die Leute eigentlich haben sollten und auch 
zu haben vorgeben. Aber gegentiber 4x. adz05 ist drx. vielmehr das, welchem sie | 
zu dienen vorgeben, wie auch andor. Xp. sachlich einem in pevdaz. verborgenen 
iméat. tod catava gegeniibersteht. Dann ist aber 4. nicht mehr ,,eine allgemeine 
Charakteristik“ (so Hxr bei Mr). S. vielmehr VII 3. Fiir P ist ihr orca, orn. 
deshalb erlogen, weil ihm die von ihnen vertretene 6x. gar nicht als 6c. gilt. 
Wegen der Schirfe des Urtheils s. VIII 4 am E. 

f) 1116—21»: Erneute Rechtfertigung des Selbstruhms unter der 
Maske eines Narren nebeni—s. 1° Wieder sage ich: Niemand meine (zu 
11116), dass ich ein Narr sei; andernfalls aber nehmt mich, selbst wenn nur 
(zu I 42) wie einen Narren, an, damit auch ich mich ein wenig riihme, Ei & 
wi (ye) passt nur nach positiven Siitzen, steht aber formelhaft auch nach nega- 
tiven statt e 6: Mt 61 Mc Qaif. Kav: dégacbS ws, nat Gav we Hepp. deEyads pe. 
S. Mc 66 529s, Iai geht auch mit auf 16°4, aber natiirlich erst recht auf 16>. 
Nun ist 16°? schon dagewesen (1°), 16° aber nur dann, wenn 1° Indic. ist (s. dort); 
denn in der Geltendmachung von #205 Cydos 2 und ya@ae 6 (KP) liegt der 
Gedanke von 16 keineswegs. 17 Was ich jetzt rede, rede ich nicht dem 
Herrn Christus gemiiss (7 9), sondern wie in Narrheit, in dieser Zuversicht 
(zu 9 4) des Riihmens, die eben od xara xp. GN bv &op. ist. Tadry, weil die dxéct, 
seit 1 besteht, wenn auch die xa5y. erst 22 folgt. “Q¢ sagt nochmals, dass die a¢p. 
nur eine mit Bewusstsein angenommene Maske ist. 18 Da Viele sich (dem) 
Fleische gemiiss riihmen, werde auch ich mich so riihmen. Nicht direct: des 
Fleisches, sondern so, dass das Fleisch, d. h. das natiirliche, von Christi Geist 
nicht beeinflusste (od xat& xp. 17) Menschenwesen, und zwar ohne tyy das Allen 
gemeinsame, mit tiv das des sich gerade Riihmenden, die Norm (xat&) des 
Riihmens bildet. Sachlich aber sind die fleischlichen Vorziige doch zugleich 
Object des Riihmens, wie die Ausfiihrung 22—29 zeigt. Eben wegen dieser sind 
mohhot wie 217 und wie tic 11 s0f nur die kor. Judaisten. Schon durch xa in x&ya 
fallt auf sie der in 19 unverhiillt ausgesprochene V orwurf der Narrheit. 19 Denn 
bereitwillig ertragt thr die Narren, die ihr klug seid. 19° ist Ironie (vgl. I 410), 
19* noch nicht. Durch oédgleich wiirde die Ironie also ginzlich aufgehoben, ebenso 
durch weil, wenn dies nach Mr-Hnr heissen soll, es ge bitihre dem Klugen, 
nachsichtig gegen Narren zu sein. Unter Voraussetzung des Gegentheils bleibt 
bei weil die Ironie gewahrt. Aber vielleicht noch wirksamer ist der reine Con- 
trast zwischen 19* und 19°. °° Denn ihr ertragt es, wenn einer euch knechtet, 
wenn einer euch aussaugt (Mc 12 40), wenn einer euch fangt, wenn einer sich 
iiberhebt, wenn einer euch in’s Angesicht schliigt—*' unter Schmach fiir euch 
sage ich es — als 0b wir (zu 14) schwach gewesen wiiren ; genauer: weil 
wir nach eurer Meinung (@>) schwach gewesen sind. 20. Ob xatadond. 
und Aa8. wie Gal 2 4 auf Glaubensiiberzeugungen (vgl. II 124) oder neben xateat. 
wie 1216 auf materielle Ausbeutung gehen, bleibt undeutlich. Doch ist kaum denk- 
bar, dass der Gedanke von 10 5 11 sf g2f hier nicht auch Erwihnung finden sollte, 
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*Exaip. und et¢ zpdowmoy Séoe wird auf briiskes Auftreten im Verkehr, schwerlich 
auf Ueberhebung wegen religidser Vorziige der Juden deuten. 21°» méchte 
man zunichst als selbstiindigen Satz tibersetzen: unter Schmach sage ich dem 
gegeniiber, dass wir nach eurer Meinung schwach gewesen sind. Soll hierbei 
as 6u nicht einfach pleonastisch = u wie bei Jos., Apion I 11, bei Scholiasten 
u. A. (Leurs, Aristarchus 34 = ? 29, Gregorius Corinthius ed. Scuirer 52) 
oder das 6t erst als Randerkliirung zu &¢ hinzugekommen sein (zu 5 19), so be- 
zeichnet w¢ die mit tt gemachte Aussage als eine nur subjective, wodurch ihre 
objective Richtigkeit nicht nothwendig, aber meist verneint wird (WIN 574). 
Als 06 passt als Uebersetzung, wenn 6t: dass bedeutet und doch nicht wie hier 
von sagen oder einem andern Verbum abhiingt, hinter dem im Deutschen ,,dass“ 
unerlasslich ist; also z. B. II Th 22 und in der Inhaltsangabe zu Isokr., Busiris: 
ROT {Spoy adcod de Gtr xouve Soudvia lopéper. Genau umschrieben hiesse dies: 
sie klagten ihn an, wie man thut, wenn man Jemanden mit Recht anklagt, 
dass usw. So II 1121: ich sage, wie man sagt, wenn man mit Recht sagt, dass 
wir usw. Das Subject nun, dessen Meinung ®¢ ohne Gewihr fiir ihre ob- 
jective Giltigkeit einfiihrt, kinnte wegen \¢yw zuniichst P sein. Allein Schwiiche 
erkennt er bei sich nicht an, da er sich ja gerade riihmen will. Also miissen es 
die Kor sein, nach deren subjectiver Meinung P schwach gewesen, und P hich- 
stens formell derjenige, der ihre Meinung aufnimmt und ausspricht, ohne sie sich 
anzueignen. Der Aorist freilich deutet auf die I 23 IL 12 2 beriihrten Facta, 
die P nicht leugnen kann. Allein das Riihmen ist trotzdem méglich, wenn er sie 
nimlich als bedeutungslos darstellt (zu 10s). Zweck ihrer Erwihnung wire 
dann, mit Ironie zu sagen, dass er, sich zur Schande, nicht wie die Judaisten die 
Stiirke besessen, die Gemeinde zu vergewaltigen. So Mr und theilweise Mr-Hyr, 
der ot jedoch ausser mit dass auch mit weil iibersetzt. Indessen kommt w¢ 
erst dann zur Geltung, wenn 6m 7od<v. eine irrige Meinung der Kor war; 
und das nach sB fast allgemein aufgenommene Perfect gestattet es, an den Ge- 
sammteindruck des P bei den Kor zu denken. °Hsd. besagt dann mit w¢ zu- 
sammen, dass P von den Kor ohne seine Schuld iiberhaupt fiir schwach angesehen 
und somit geringgeschitzt worden ist. Dem steht 21°?* besser als der 1. Deutung 
yon 76%. gegentiber; wirkliche zeitweilige Schwiiche wiirde P durch Gedanken 
wie 10 2—s s auszugleichen suchen, wihrend fleischliche Vorziige wie 11 22f dazu 
ganz ungeeignet sind. Die dnpi« fallt hierbei nur dem Schein nach auf P, sach- 
lich auf die Kor (Hr), was sehr fein ist und auch dazu passt, dass man nach 20 
die 4c. zunichst bei den Kor sucht. Der Einfluss des ‘sic, wonach sie bei P zu 
suchen wire, wird durch w¢ aufgewogen. Auffillig aber bleibt die Feierlich- 
keit des X¢yw. Sie schwindet, wenn man ,es“ erginzt und so das Object in 20 
sieht. Die dr. ist dann die der Kor, und én: = weil. ‘Q¢ besagt dabei: wie es 
geschieht, wo der Grund waltet, dass usw.; es bezeichnet diesen Grund wie oben 
die Aussage als subjectiv und mit Wahrscheinlichkeit zugleich als irrig. Be- 
griindet wird aber nicht 21°; denn es passt nicht, zu sagen, das Ertragen der 
Judaisten sei fiir die Kor deshalb eine Schmach, weil P, sei es nach seiner, sei 
es nach ihrer Meinung jenen gegeniiber schwach gewesen. Begriindet wird viel- 
mehr éyéy. 20, und 21* ist Zwischensatz wie 21°: thr ertragt jene — unter Schmach 
fiir euch sage ich es —- weil ich, dem ihr hittet gehorchen sollen, anscheinend 
ihnen gegeniiber schwach, bedeutungslos war. 
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g) 1121°--20: Ausfiihrung des Selbstruhms im Vergleich mit den 
Gegnern an den Thaten und Leiden im Dienste des Evangeliums. 
21¢ Worin es aber einer (zu 1s) wagt, sich als stark, d. h. als nach eurem Ur- 
theil gewichtig darzustellen — in Narrheit sage ich es — darin wage auch ich 
es. ®Hebriier sind sie? Ich auch. Israeliten sind sie? Ich auch. Same 
Abraham’s sind sie? Ich auch. Vgl. Rm 111 Phl 34f. “Isp. ist nach Rm 9 af 
mehr der theokratische Ehrenname des Volks (vgl. Quirites neben Romani); 
an onépuc. ABp. kniipfen sich nach Gal 3s 16 Rm 413 isf 97 speciell die Ver- 
heissungen. ‘Ep. ist daneben Nationalititsname schlechtweg, jedoch immerhin 
der altheilige neben “Iovdaio:. Auch die ausserpalastinischen Juden nimlich 
heissen ‘Ep. bei Euseb., KG Il 42 III 42, praepar. evangelica VIII 8 am E. 
Aber Act 61, Philo I 424 M., Iren, III 12, Euseb., KG HI 246 VI 142 4,im 
den pseudoclementin. Homilien I 9 und in dem Buchtitel edayyéhtov nad “EBpatovg 
sind ‘Ef. nur die paliistinischen, mindestens die bloss aramaisch sprechenden 
Juden (vgl. “Efpaic dihexcog Act 2140 u. a., Joh 19 20) gegentiber den helleni- 
sirten Juden der Diaspora oder auch Palistina’s. Diesen 2. Sinn méchten 
OvEeRBECK zu Act 8. 3701, Zur Gesch. des Kanons 7 f, und Kx, P 215f, Beitr. 
1—16 auch hier und Phl 35 annehmen, weil die kor. Judaisten in der helleni- 
stischen Abstammung des P doch einen Makel hiitten geltend machen kénnen. 
Doch s. VII 2 am E. Geboren wiirde P dann nach Hieronymus zu Phm 23 und 
De viris illustr. 5 in [icyado in Galilia sem. Diesen Widerspruch mit Act 22s 
9 11 2139 vermeidet ZimmER, ZWL 1883, 344—346, indem er in die ‘Efp. auch 
solche Diasporajuden einschliesst, welche das Aramiische noch als Muttersprache 
redeten und im Zusammenhang damit auch auf andern Gebieten icht israelitische 
Eigenheiten bewahrt hatten. Aber eine solche Unterscheidung war angesichts 
der concreten Verhiltnisse sicher undurchfiihrbar. 8 Diener Christi sind 
sie? Als Wahnwitziger rede ich: ich mehr; in Miihseligkeiten reichlicher, in 
Schligen reichlicher, in Gefangenschaften iibertreffend, in Todesnithen (1 10 
und zur Sache 4 10f 69 1 1531) véielfach. Dass P sich mit den Satansdienern 
wirklich vergleicht, also ihre Leistungen bis zu einem gewissen Grade anerkennt, 
kann Kup nur durch Machtspruch leugnen. Hs ist ja aber auch ebenso unbedenk- 
lich wie es nach VII 3 unvermeidlich ist; denn es geschieht nur fiir die lediglich 
auf das Aeussere sehenden Kor, ohne des P letzte Meinung zu enthalten. Der 
Sinn ist aber nicht: ich bin mehr als ein blosser Diener Christi (so Mr), womit 
P nur seine Apostelwiirde meinen kénnte. Nicht nur, dass die Judaisten in K 
nach VII 3 auch diese beanspruchten und deshalb noch dndatodot clay; xdya 
folgen miisste; 25‘—29 handelt gar nicht von Héherem als dem Dienst Christi, 
und solches zu beanspruchen lag P auch ganz fern. Besonders aber fordern 
meptos. und Srep8. als Adverbia, dass P nicht etwas Héheres, sondern nur in 
héherem Grade dasselbe wie seine Gegner sein will. Es gilt also das 23° zu 
ergiinzende bin (ich) es weiter. Mr muss, um dies alles zu vermeiden, die Ad- 
verbia als adjectivische Beisiitze fassen, was an sich miglich (zu 182), aber ohne 
jede Andeutung durch die Wortstellung oder den Inhalt ganz unwahrscheinlich 
ist. Allerdings findet er mit Recht die Aussage ungereimt: ich bin in Todes- 
nithen oft Diener Christi. Aber noch ungereimter ist seine Deutung: ich bin 
durch oftmalige Todesniithe mehr als Diener Christi (v muss MR instrumental 
nehmen, was trotz der Dative 2sf nicht nahe liegt; in 2s kann sich bei so erregtem 
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Sprechen leicht die Construction indern. S. auch 6 4—7, und 3v woyet 11 27). 
Der matte Abfall des moddax¢ gegeniiber den Comparativen, welchen Mr offen- 
bar anstéssig findet und Hnr durch die nicht comparative Uebersetzung iiber- 
reichlich und iiber die Maassen fiir xepts0. und das sachlich ja ebenfalls com- 
parative Szep8. ohne Recht verdeckt, wird nur dann vermieden, wenn man 
annimmt, dass P bei év day. einen solchen Comp. neben dem zur Steigerung 
hinzugefiigten zodAdx¢ nur wegen des Rhythmus wegliess. IIsprso. wiirde dann 
hier nur ebenso nachwirken wie nach allgemeiner Annahme Szép aus 23° tiberall 
nachwirkt. Wegen des letztern Umstandes ist es ganz unmdglich, dass 23 von 
23° an nicht mehr gelte. Natiirlich ist alles von 23‘ an ernstlich gemeint. Aber 
auch 22 28*° ist ernstlich gemeint und darin liegt durchaus nicht wie 126 ein 
Gegensatz zu ap. oder zapage. Die app. besteht nur darin, dass P sich auf 
diese ausserliche und unfromme Betrachtungsweise tiberhaupt einlisst. Vgl. das 
Correctiv in I 1510. *Agp. ist sie also nach Gottes Urtheil, gerade nicht nach 
dem der Kor. *4Von der Ortsobrigkeit der Juden erhielt ich fiinf Mal 
vierzig Geisselhiebe weniger einen. Dies passt sehr gut als Ausfiihrung zu $ay., 
da die Execution oft genug mit dem Tode endete. Je 13 Hiebe wurden auf die 
Brust und auf jede Schulter gegeben; den 40. liess man weg, um nicht durch 
Verzihlen Dtn 25:3 zu verletzen. Die Mischna begriindet dies im Tractat 
Makkoth 310 aus dem at. Text, indem sie verbindet: (nahe) an der Zahl 40, 
also 39. 2° Drei Mal wurde ich von der rémischen Obrigkeit mit Ruthen 
geschlagen, ein Mal gesteinigt, drei Mal litt ich Schiffbruch, einen vollen Tag 
(zu I Th 29) habe ich dabei auf der Fluth sugebracht (Perf.), etwa auf Schifis- 
triimmern treibend. Botd¢ = 793 wie Ps 107 2 ein gewihltes Wort fiir Meer. 
Nicht: in der Tiefe (Lirw), da ein Wunder in die Reihe der Leiden gar nicht 
gehéren wiirde. Hinen rémischen Biirger virgis caedere war durch die lex Porcia 
yerboten. Doch s, einzelne Beispiele von Schligen, ja von Hinrichtung, Kreuzi- 
gung, Lebendigverbrennen und Verurtheilung ad bestias bei Cicero in Verrem 
TI, V § 1839—163, epist. ad famil. X 32:3, Plutarch, Caisar 29 am A., Gellius 
X 3, Jos., bell. If 149, Euseb., KG V14150. Vgl.o. zu I 15 32 und ThT 1879, 
96f. Ohne dass 21f Parenthese zu sein braucht, lenkt P zur Construction von 23 
zuriick: 26 Durch Reisen bin ich vielfach in hoherem Maasse Diener Christi 
als meine Gegner, durch Gefahren von Fliissen, durch Gefahren von Riubern, 
durch Gefahren von stammverwandter, durch Gefahren von heidnischer Seite, 
durch Gefahren in der Stadt, durch Gefahren in der Einide, durch Gefahren 
auf dem Meere, durch Gefahren unter falschen Briidern (Gal 24), ** durch 
Mihsal und Beschwerde, in Nachtwachen vielfach, in Hunger und Durst, in 
Fasten (zu 65) vielfach, in Kiilte und Blisse (zu 2). od. bedarf nach WIN 
115 des Artikels nicht; dessen Fehlen bei zédet und épnuig lasst sich nur in 
Formeln wie ,in Stadt und Land‘ nachahmen. Von dem Aufgezihlten lassen 
sich aus Act nur 1 gpd. (16 23—40), 1 apo. (16 22), das 2d. (1419), xivd. ex 
~évong, 8 BOva@y, év rode (9 28f 1345 50 142 5 175 13 1812; 9 29 14 19 19 23—31) 
belegen, und auch I Clem. 56 nennt dariiber hinaus nichts als in Summa 7 Ge- 
fangenschaften einschliesslich der nach II Kor fallenden (XIV 2am E.). Vel. 
zu Act II 7. 28 Abgesehen von dem Uebrigen kommt in Betracht der tég- 
liche Andrang =u mir, die Sorge um alle Gemeinden. Mot hingt von dem Ver- 
balbegriff in éxiotacte (Act 2412) ab. Denselben Sinn hatte das minder bezeugte 
Handcommentar zum NT. I. 1. 2. Aufl. - 19 
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2modatasts (Num 26 9). Achtsamkeit fiir niot. passt nicht einmal bei dem sicher 
erleichternden 109. 29 Wer ist schwach, und ich wire nicht schwach? 
Wer erleidet Aergerniss, und nicht ich geriethe in Gluth (I 7 9)? “Ey stande 
rhetorisch besser bei Wiederholung des gleichen Verbums (4s9.). Trotz sxavé. 
ist es gewiss zu eng, bei 4%. nur an die ,Schwachen* von I 8 10 zu denken. 
Auch passt dann 0d% do3ev@ nicht; denn Betheiligung an der Enthaltung von 
Opferfleisch wire ein sehr matter Schluss zu der Reibe der schweren Leiden. 
29 ist vielmehr Ausfiihrung zu 2s: j ede Schwachheit, Sorge, Hilflosigkeit, Ver- 
letzung (cxavé.) seiner Gemeindeglieder muss P mit durchleben. 

h) 11 s0—12 10: Ausfiihrung des Selbstruhms im Vergleich mit den 
Gegnern an den Visionen und Offenbarungen. *° Wenn Riihmen nothig 
ist, werde ich mich der Ziige meiner Schwachheit rithmen. 5. Exc. 8. 31 Gott, 
der Vater des Herrn Jesus (2u 13) weiss, welcher gepriesen ist in die Ewig- 
keiten, dass ich nicht lige. Vgl. Gal 120. Die Betheurung passt nicht fiir den 
Vorsatz in 30, gehdrt also zum Folgenden. S. Exc. 6. 32 In Damaskus be- 
wachte der Statthalter des Kinigs Aretas die Stadt der Damascener, mich 
festsunehmen, ** und durch ein Thiirchen wurde ich in einem Korbe durch die 
Stadt-Mauer hindurch- und hinabgelassen und entfloh seinen Hiinden. Besser 
wiire xat& tod tety. (P-N 991); && cod ct. konnte man fiir Randerklirung zu oa 
Svpidos halten oder umgekehrt. Bei 2v Avy. dachte P als Fortsetzung wohl: égp. 
tag TOhAG. 12 ‘Mich xu riithmen ist nithig; nicht niitslich swar ist es 
(Exc. 5), ich werde aber kommen auf Gesichte und Offenbarungen des Herrn. 
8. Exc. 4 zu 10. 

1. Als Zeit, wihrend deren Damaskus dem Nabatiierkénig Aretas IV (um 9 y. Chr. 
bis 40 n. Chr.) gehdrt habe, nimmt man vielfach dessen siegreichen Kriegszug gegen Herodes 
Antipas bzw. die Wirren nach des Kaisers Tiberius Tod (36—38) an. Andre Hypothesen 
s. bei Her, Hinl. 2241, WanpeLt, ZWL 1887, 433—443. Nach Scur *I 615f 618 I 85f, HbA 
scheint Damaskus tiberhaupt zwischen 34—62 n. Chr. nicht unter rémischer Herrschaft, 
also vielleicht dem Nabatiéierkénig geschenkt gewesen zu sein, da aus dieser Zeit die Miinzen mit 
den Kaiserbildern fehlen. Wegen des Parallelberichts Act 9 2:—25 s. Exc. daselbst. 2. In 
den Zusammenhang passt 1ls:f keinesfalls als 1. Glied einer Reihe von einzelnen 
Ziigen der actévera, die sofort als unangemessen wieder abgebrochen wiirde (so Mr). Weder 
war sie neben 11 2s—29 ohne abschwichende Wiederholungen iiberhaupt noch ausfiihrbar, noch 
hatte sie P, wenn er sie fiir passend hielt, so rasch fallen lassen, noch setzt er an ihre Stelle 
etwas Andres; denn auch 12 1—10 will von 4s. handeln. Steht aber 11 s2f auf sich allein, so 
begreift man weder, warum es der zu ihm doch mindestens in 1. Linie gehérigen Betheurung 
11 s1 bedarf, noch inwiefern es einen Ruhm enthilt. Nach Hr war es in der That ein nahezu 
schimpfliches Fluchtmittel. Aber sich einer Schwachheit zu riihmen, die keinerlei des Riih- 
mens werthe Kehrseite hat, ist unméglich. Am geschicktesten Hnr: Flucht und Visionen 
seien in boswillig entstellter Form zu Angriffen auf P benutzt worden. Die Flucht habe man 
ar lala ie ausgelegt, die Visionen, wie spiter in den pseudoclementin. Homilien XVII 

‘ (Exe. 7 zu 211), als Beweis, dass auch seine Berufung zum Apostel auf ahnlich un- 
sichern (43), ja eventuell vom Satan veranstalteten Vorgiingen in seinem Innern beruhen 
moge. Deshalb versichre er correcte Darstellung, erzihle schlicht die wirkliche Lebens- 
gefabr, der er sich nur durch die Flucht entziehen konnte, und sage, dass seine Visionen einer- 
ree Offenbarungen seien, andrerseits ihm nur fiir sein persdnliches Verhiltniss zum 

natiir chen, nicht als Beweise fiir seinen Apostolat in Betracht kommen. Allein 

sok stabi a ERSTE M4 ie wurden, miissen weit mehr gewesen sein; die Aus- 
zur do. angerechnet esha OL ee oa "i ae istens be sa Phi. oe i 
: glich der Visionen fiir sich allein ist es ganz 
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zweckwidrig, den Beweis, wie Hnr selbst annimmt, nur iiber Eine zu fiihren, wahrend sie 
simmtlich bemangelt waren. Sodann miisste sich P bei Hnr’s F assung vertheidigen; 
von Riihmen kann weder beziiglich der mit ihnen verbundenen a9. (11 s0) noch auch beziiglich 
der 2 Ereignisse selbst die Rede sein, und Hxr spricht denn auch fortwihrend vielmehr von 
einem ,Selbstbekenntniss, das beweisen soll“, von »Klarstellen“, ,Aufschluss“, , Aufkliérung“ 
usw. Zwar sagt er auch, P wolle sich seiner &o%. riihmen; diese aot. ist aber trotz der Ver- 
sicherung S. 480 nicht eine mit den 2 Ereignissen verbundene, was ja beziiglich der Flucht 
ohnehin unméglich ist, sondern sie liegt, gegen die deutliche Absicht von 12 7—9, auf ganz 
andrem Gebiet, nimlich wo P im Zusammenhang mit seinem Amte irgend schwach war. 
Auch die letzte Vertheidigung von 11 sf im Zusammenhang ist also giinzlich abzuweisen, und 
selbst Umstellung von sof und sef wiirde nichts helfen. 3. Ohne Riicksicht auf 11 sf 
ergiebt sich als Zweck des P, sich noch weiter unter der Maske eines Narren zu riihmen, 
da er hiermit erst 1211 abschliesst. “Eav—tp@ 126 steht dem nicht entgegen, da hier chopwy 
ganz anders gebraucht ist. Es fiihrt nur darauf, dass nach geid. xth, 126 wie nach 107 die 
Beweisstiicke bei aller Narrheit, die in ihrer Geltendmachung liegt, den Kor doch unbedingt 
augenfallig sein sollen. Und doch konnte P seine héchsten Begnadigungen nicht iibergehen, 
wenn er die ganze Geringwerthigkeit seiner Gegner in’s Licht stellen wollte. Er war in einer 
schwierigen Lage. Gerade sein Heiligstes konnte man ihm in den Staub ziehen, ja man hatte, 
so weit man es kannte, dies sicher schon gethan (126 I 91). So greift er denn die damit ver- 
bundenen &o%. heraus und nennt sie als Gegenstand des Riihmens. Dies konnte er mit 
Wahrheit wegen ‘j yap xth. 120f. Dass er aber auf das Riihmen der Gesichte selbst durchaus 
nicht verzichtet, tritt 125 klar hervor; denn die Scheidung zwischen tod tntodtov und guavtod 
ist ja ganz kiinstlich. Bei &o3. dachten nun aber die Kor fast unvermeidlich an die, welche 
sie an P selbst gesehen (101 10), und es ist nur dasselbe Verfahren wie 102—s 9 11, wenn P 
auch hier das, was ihn in den Augen der Kor herabsetzt, méglichst in’s Gegentheil zu wenden 
sucht. Auch der plétzliche Uebergang zu ao. (s. u. 8) macht es wahrscheinlich, dass die ihm 
in K zugestossene Energielosigkeit mit den kérperlichen Folgen seiner Visionen zusammen- 
hing (IX 2, Exc. 5a zu 10). Dass er statt der Mehrzahl von ort, und &xoxak. nur Hine beson- 
ders hervorragende ausfihrt, ist bei dieser Fassung vollig gerechtfertigt. 4. Sehr 
begreiflich aber ist es, dass ein Leser der altesten Zeit die 11 s0 angekiindigte aot. bei den 
éxt. und a&xoxak. nicht entdeckte und deshalb ein Beispiel von &o%. in 11 sof hinzufiigte. 
So Micuetsen, ThT 1873, 424—427 und unabhiangig von ihm Hst, ZwTh 1874, 388—406; 
dann Rovers, ZwTh 1881, 404 und Bris. Hnr’s Gegengriinde haben wenig Gewicht. Die Ge- 
schichtlichkeit der Notiz braucht nicht bezweifelt zu werden. Her vermuthet ZwTh 1888, 
2001, dass sie aus dem Zwischenbriefe des P entlehnt sei. 5. Fiir die Ausscheidung von 
11 sof spricht auch die Schwierigkeit, fiir 121*» einen Sinn, ja einen irgend wahr- 
scheinlichen Text zu finden. Ei yor xavy. steht nur in f vg 8° u. a.; aber bei guten Zeugen 
findet sich 6 oder 3% statt det, cuoppéper statt copyépoy, statt pév nichts oder pot, yap statt oé 
hinter 2h., nurin B 32 zai. Das Bequemste wire 47. . po! . . 5¢, wofiir aber Tpr gerade keinen 
Zeugen auffiihrt. Auch ist 4 (zu I 310) gewiss Erleichterung, obgleich an sich auch det aus u 130 
eingedrungen sein kénnte. In dem oben iibersetzten bezeugtesten Texte lasst sich aber sup.pépov 
neben 62: nicht einmal gut = opp.g. éotiv, sondern fast nur als Apposition zu xavy. fassen. Und 
auf cppg. pév miisste etwa folgen: dvo-yxoioy 6é (s. bei Man), was aber nur Riickkehr mu dst 
wire. Erst hiernach ware 2h. 84 oder vielmehr 2h. oby méglich. Hinfacher als solche Conjec- 
turen ist Hst’s Streichung von 121°. Der Thatbestand beweist nur, wie viele Versuche nothig 
waren, um lisef in den Zusammenhang einzufiigen. S. noch 8 am BE. 6. Auch 11s1 
passt erst, wenn unmittelbar 121° 2). 7a, was demnach wohl] urspriinglich ist, oder auch 
122 folgt. So uncontrolirbare Dinge bedurften wirklich einer Betheurung. Und ebhoy, 11 31 ist 
sinnyoll, wenn das zu Betheuernde zugleich einen grossen Segen fiir P enthalt, ids MicueL- 
sen streicht 121 ganz (und 7°; s. dort), und Bry billigt dies speciell deshalb, weil Pour 
von Einem Gesicht rede (aber s. 0. 8) und sich nur seiner Schwachheit, nicht auch seiner 
Vision(en) riihmen wolle. Dabei bleibt aber das Ineinander beider ausser ee und so 
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ist die Forderung, dann auch noch 12 2—s zu streichen, gegen Bus im Recht; nicht auch gegen 
MicHELSEN, noch weniger gegen Hsv. 8. lls ist sonach Ankiindigung von 
12 1°10 (oder 122-10). Dies ergiebt sich auch ganz abgesehen von Obigem (s. 3) aus seiner 
Wiederaufnahme 12s 0, An sich kénnte 11 s0 als Zusammenfassung von 22—2 erscheinen. Hs 
passt aber zu 22 tiberhaupt nicht und zu 2s—29 insofern nicht recht, als die hier genannten Leiden 
nur uneigentlich a4. heissen wiirden und in ihrer Ueberwindung vielmehr die Starke des P zu 
Tage kommt. Freilich kann das Asyndeton keinen neuen Abschnitt beginnen (Exc. zuI Th 46), 
zumal da 11 2s—29 nichts als ein xavyaoat sind. Entweder also fasst P, speciell an aoteva 29 
oder, was sachlich besser passt, an 10 10 ankniipfend, 11 2s—29 als aodévers, wodurch aber fiir 
121—10 der ihm doch deutlich aufgeprigte Charakter der Neuheit gegeniiber 11 22—29 geleugnet 
wiirde, der auch durch die nur recapitulirende Auffiihrung der a. in 1210 ne ben den Be- 
griffen aus 112s—29 nicht aufgehoben wird. Oder 11 so will etwas Neues einfiihren; dann fehlt 
aber jeder Zusammenhang mit 11 2s, was Hst und Hyr nicht beachten. Es sei daher wenig- 
stens darauf hingewiesen, dass als Uebergang vor 11 s0 nicht schlecht die in 12 1*” gestrichenen 
Worte passen wiirden: xavyacta. 6: (oder 47) 0b svpyépoy por. 


12 2Jch weiss einen Menschen in Christus vor 14 Jahren — 0b im Leibe, 
weiss ich nicht, 0b ausser dem Leibe, weiss ich nicht, Gott weiss es — wie 
der Betreffende (zu I 16 16) entriickt wurde (I Th 417 Act 8 39) bis sum dritten 
Himmel (den Artikel bediirfen Ordinalzahlen nach Win 119 nicht). ° Und ich 
weiss von dem betreffenden Menschen — ob er im Leibe oder ohne den Leib 
war, weiss ich nicht, Gott weiss es —*dass er entriickt wurde in das Paradies 
und unaussprechbare Worle hirte, die su reden einem Menschen nicht erlaubt 
ist. 2, Absichtlich sagt P méglichst farblos: einen Christen, deutet aber 
doch zugleich enge Gemeinschaft (¢v) mit Christus an. °Zu Gunsten des 
Betreffenden werde (nicht: kénnte, wofiir HNR ohne Recht Win 262 citirt) ich 
mich riihmen, zu Gunsten meiner selbst aber werde ich mich nicht riihmen 
ausser meiner Schwachheiten. “Ev: za Il Th 14, Tod corodton ist, da es nicht 
ebenfalls év vor sich hat, sondern dem éuavtod gegeniibersteht, Masc. wie ef. 
Deshalb heisst auch 5zép nicht: betreffs. Zur Sache s. Exe. 3 zu 1. ® Denn 
falls ich mich andrer Dinge als der as%. rithmen will, werde ich nicht ein Narr 
sein, denn Wahrheit werde ich reden; ich halte aber suriick (jedoch nicht etwa 
aus Schonung fiir die Kor), damit nicht Jemand in Besug auf mich etwas taxirt 
tiber das hinaus, als was er mich sieht oder was er von mir hirt. Das 1. yap 
wird verstiindlich, sobald man sear zu 6° hinzudenkt, wozu o¢ 6* das Recht 
giebt. “Agpwv hier nur im Gegensatz zu dy. Myov. Anders 111 16417 21 12.113 
s. zu 112s. Nach Bus ist ué von einem Leser eingeschaltet, der nicht sah, dass 
é€ éu0d zeugmatisch mit zu Bdémst gehdrt, was eigentlich év guoi erfordert. Ist 
tt hinter axobe zu lesen, so heisst es wohl nicht: in irgend einer Bexiehung, 
sondern ist die bekannte nichtrelative Fortfiihrung eines Relativsatzes bei ver- 
iinderter Construction nach Kn § 561, 1, Ka § 60, 6 2, oder Einmischung einer 
Construction: et ax, tt. 7 Und damit ich mich wegen der Ausserordentlich- 
keit der Offenbarungen nicht iiberhebe, ist mir ein Dorn fiir das Fleisch 
gegeben worden, ein Satansengel, damit er mich mit Fiiusten schlage (damit ich 
mich nicht tiberhebe). Ist mit SABFG g 66 vor dem 1. ta zu lesen, so gehéren 
die ersten 5 Worte doch nicht zu 5, da sie nicht nur nach der Parenthese, die ¢ 
dann bilden wiirde, unertriiglich nachhinken, sondern auch s5°° geradezu Bhi heban 
wiirden, weshalb MicHELSEN und Bus sie streichen (ygl. Exe. 7 zu 1). Aber 
auch zu 6, wobei xai = auch (so HNr, Wzs im NT), passen sie wenig. Ihre Vor- 
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anstellung vor tva ist nicht schwierig (zu I 64), wenn 6:6 weegfallt, was wegen 
Verkennung dieser Wortstellung eingeschoben sein kann. W-H im Appendix 
halten 16 fest, vermuthen aber eine tiefer gehende Textverderbniss, Lxdhob 
= Dorn nach Ez 28 21 Hos 28 baw. « JSir 43 19 und besonders Num 33 55, Vel. 
Ps 324. Ein Pfahl wiire hier unvorstellbar. Sdpt wie I 7 2s ohne jede Riick- 
sicht auf Stindhaftigkeit. Nicht: ein Dorn .. als Satansengel, da der Dorn nicht 
nxohatter. Aber auch kaum: als Dorn .. ein S., da dies nicht leicht zu verstehen 
war. Die Lesart catay (I Reg 1114) ist Genetiv so gut wie oatava. S. Mt 25 41 
Apk 127» Barn. 181, wihrend der Satan als Herrscher im NT nie selbst oY 
heisst. * Betreffs dessen (Masc.) bat ich drei Mal den Herrn Christus (9), 
dass er von mir abstehen michte. °Und er hat mir gesagt (Perf., weil noch 
jetzt giltig): es geniigt dir meine Gnade; denn die Kraft kommt sur vollen 
Entfaltung an Schwachheit, d.h. wo das Medium, durch das sie zu wirken hat, 
schwach ist und ihre Entfaltung zuniichst hemmt. Ohne das (minder bezeugte) 
y.00 hinter ody. ist der Satz ein allgemeiner. Da der Bescheid in directer Rede 
angefiihrt wird, hat ihn P wohl selbst in einer &roxéA. vernommen. Mit der 
grissten Freude werde ich mich daher, statt um Befreiung zu bitten, meiner 
Schwachheiten (za Il Th 14) vielmehr riihmen, damit auf mich herabkomme 
und in mir Wohnung mache (51 Joh 114) die Kraft Christi. ™ Deshalb habe 
ich Gefallen an (Hebraismus wie Mt 317 nach II Sam 2220 u.a.) Schwach- 
heiten, an Misshandlungen, an Nothen, an Verfolgungen und Bedriingnissen 
(64), im Interesse Christi, niimlich tva éxox. 9; also gehért dztp Xp. wohl zu 
eb00z@. Denn wennich schwach bin, dann bin ich stark, weil das, was Christi 
Kraft durch mich wirkt, im Contrast zu meiner Schwachheit einen desto mich- 
tigern Hindruck hervorruft. In 88p., avayx., Cuyy.., otevoywp. zieht P unvermerkt 
neben dem mit seinen Visionen verbundenen Leiden (Exc. 5a) auch alle seine 
sonstigen Leiden herein. 

1. Das Ereigniss 24 fallt in’s Jahr 43 oder 44 (s. 0. S. 8), ist also nicht mit 
dem bei der Bekehrung des P identisch, was Micnztsen, ThT 1873, 427—429 nur dadurch 
erreicht, dass er Gal 21 dexa streicht und somit die Bekehrung 7 Jahre vor dem Apostel- 
convent (vgl. Gal 11s), also 44 ansetzt. Nur nach WinsEer’s Chronologie des apost. Zeit- 
alters (162—175, dazu: Galaterbrief 591—600) kénnte es mit dem in Act 22 17—21 zusammen- 
fallen. Nach Andern fand es im Tempel bei der (laut Gal 21 unhistorischen) Reise Act 11 s0 
1225 statt; nach Hnr bei Mr’ ,in der Zeit, in welcher dem P [9 bzw. 6 Jahre nach seiner 
Bekehrung; aber s. Exc. 2 zu 51s] seine Bestimmung zum Heidenapostel zur Gewissheit 
wurde“; ebenso nach der Vergewaltigung der nt. Angaben bei Sty, P 114—116 (—144). Man 
hat aber weder Recht noch auch nur Anlass, es um jeden Preis an einen uns bekannten 
Wendepunkt im Leben des P zu kniipfen, da es mit seinen K6érperzustiinden zusammenhing. 
S. u. 5. 2, Wegen odx ofa muss das Ereigniss dem P unter volliger Bewusstlosigkeit 
iiber seinen Zustand, die jedoch eine Erinnerung iiber seine Hindriicke tibrig liess, und 
ohne Zeugen, die ihn aufkliren konnten, begegnet sein. Entriickung im Leibe, wie sie z. B. 
Tren. V 51 von Henoch und Elias berichtet, halt P fiir ebenso méglich wie die z. B. von Philo 
I 626 am A. bei Moses wihrend der 40 Tage auf dem Sinai angenommene und von WEBER 
222 belegte, von Hyr auch aus dem heidnischen Glauben nachgewiesene zeitweilige Tren- 
nung der Seele vom Leibe, und letztere nicht etwa deswegen fiir wahrscheinlicher, weil nach 
zuté¢ und ywpics der Artikel steht (so Hxr). Uebrigens bilden éxté¢ und ywpis mit cop. keine 
so geliufigen Formeln, die des Artikels entbehren kénnten, wie zy cwp. Gegen I 15 50 ver- 
stésst Entriickung im Leibe nicht, da sie nur momentan ist. 3. Wegen der einheitlichen 
Zeitangabe ist nur Hin Ereigniss gemeint; wegen xat 3 aber ist sf ein 2, Act davon. 
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Gewéhnlich zihlten die Juden 7, vereinzelt 2 Himmel, und da sie das Paradies ausser auf 
und unter der Erde nach der durchschlagendsten Betrachtung ebenfalls im Himmel suchten, 
darf man es in einem der iiber dem dritten gelegenen Himmel um so mehr vermuthen, als 
sf gewiss eine Steigerung bringen soll und der 3. Himmel bei vielen Rabbinen mit nichts 
Hherem als den Wolken gleichgesetzt wird. Reiches Material s. bei Tumo, Codex apo- 
cryphus NTi I 748—768, Grrérer, Jahrh, des Heils II 35—50, Weser 197f 330—333, Haun, 
Theol. des NT I 246—249, Wer(1)stTEemn im NT zu Le 23 4s, Scuérreen, Horae hebr. [I] zu IL 
122—4 und Apk 27, E1senmenceR, Entdecktes Judenthum I 295—322, BL unter ,,Paradies“, 
Kir. Vgl. auch Eph 410 Hbr 414 9 11. 4, Als das, was ihm kund ward, erwdéhnt 
P nur die d&ppnta prota 4, die er tibrigens laut 26 recht wohl hatte aussprechen k6nnen, 
wenn nicht ihre Unverstindlichkeit fiir Uneingeweihte nach dem Grundsatz I 14 2—« 2s oder 
die Gefahr der Profanation es verwehrte; dp. belegt Hnr aus dem griechischen Mysterien- 
wesen, Vgl.zu1131. Wegen ontaciat 1, woneben &noxah. das dem (innern) Ohre, nur in weit 
ekstatischerem Zustand als nach Exc. 1 zu I 1440 Vernehmbare bezeichnen wird, ist es nun 
aber wahrscheinlich, dass P auch eine Erscheinung fiir das (innere) Auge hatte, nach Exc. 
5b zu 46 vielleicht eine Christusyision (nach 126 driickt er sich ja sehr zuriickhaltend aus). 
Trotzdem wird «vp. 1 Christus als Urheber der axt. und &roxak., nicht als Object bezeichnen, 
was zu &roxah. nicht passt. 

5 a) Mit dem Dorn fiir das Fleisch sind nicht geistliche Anfechtungen des 
Teufels, weder Eingebung gotteslisterlicher Gedanken oder Gewissensbisse noch Reizungen 
zur Unzucht gemeint, Denn der Dorn bewirkt einen kérperlichen Schmerz, und das Ganze 
fiihrt P zur Erkenntniss der géttlichen Gnade. Die nach 11 1s—1s yom Satan veranstalteten 
Anfeindungen durch seine Gegner und sonstige Widerwirtigkeiten seines Berufs sind es des- 
halb nicht, weil es ein ganz eigenartiges Leiden sein muss, wahrend P um ginzliche Abwen- 
dung der mit seinem Amte iiberhaupt verbundenen Beschwerden nie so dringend gebeten 
haben wide. Also ist es eine leibliche Krankheit mit heftigen Schmerzen. P leidet noch 
jetzt an ihr (9). Aber sie ist nicht sowohl chronisch als periodisch. Denn wenn 7* Sinn haben 
soll, muss sie an die jedesmaligen ont. und aroxakh. gekniipft sein. Die hochgradige, zur Be- 
wusstlosigkeit iiber den eignen Zustand fiihrende (s. 0. 2) Erregung des Nervensystems hatte 
also zur Kehrseite Erschiitterungen des Kérpers, die P auf Faustschlige eines Satansengels 
zuriickfiihren konnte. Darin liegt zwar noch nicht das, was der Volksglaube als Besessen- 
heit bezeichnete, wohl aber das Unheimliche, Gewaltthatige und Unwiderstehliche der Er- 
scheinungen. b) Dies wie das Visionare findet sich bei den Epileptikern, wie 
Kx, Beitr. 47—125 und schon ZwTh 1873, 238—244 mit den iiberraschendsten Belegen aus 
Alterthum und Neuzeit bewiesen hat, beziiglich der Visionen speciell Beitr. 103—107; beziig- 
lich der kérperlichen Vorgiinge vgl. Mc 9 1s—29. Besonders stiitzt er sich auf texticate Gal 
414, da das Ausspeien gerade vor Epileptikern zur Vermeidung der Ansteckung oder des Ein- 
flusses der in ihnen geglaubten Dimonen so iiblich war, dass morbus despui suetus geradezu 
Name fiir Epilepsie ist (Beitr. 74—91), und auf Gal 415, sofern durch sie die Augen sehr ge- 
schidigt wurden, wie die alten Aerzte berichten (Beitr. 99—103, vgl. Act 9 sf). Auch wissen 
sie, dass die Epileptiker vor einem Anfall die Einsamkeit suchen (107f; vgl. oben 2), und 
schreiben einem solchen dreitiigiges Fasten wie Act 9° und Scheeren des Haupthaares vor, 
weshalb Kx 112—115 die so rithselhafte Notiz Act 181s als richtige, nur durch efyev ebyny 
falsch gedeutete Erinnerung an einen Anfall des P in Kenchreii fassen michte, wobei Phébe 
nach Rm 16 1f sich seiner annahm. c) Nachdem schon WERNER ZreciER, Theol. Abhand- 
lungen IT (1804) 1271, Ew, Hst, PPt 283—32 85—87 395: sich fiir epileptische Zufalle erklart 
hatten, sind neben Andern auch Kup und Hrw nicht davor zurtickgeschreckt. 
Hyer, der alle Priimissen zugiebt, méchte nicht nur S. 514f die Erscheinung bei der Bekehrung 
des P von den éxt. in IT 12 so schroff wie méglich trennen, sondern er leugnet S. 519f auch, 
dass P ein RKpileptiker war, weiss aber dafiir nichts anzufiihren, als dass ,die Verziickung [als 
ob 12 1 nicht der Plural stiinde] nicht die Folge dauernder Krankheitserscheinungen, sondern 
ein einmaliger ausserordentlicher Vorgang“ war, der oxéhod ein ,sich wiederholendes Leiden, 
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das ihm jedoch weder die Klarheit seines Selbstbewusstseins noch die Freudigkeit und Kraft 
zum Wirken lahmt*. Richtig ist hieran, dass die Anfalle nicht zu hiufig aufgetreten sein 
k6énnen und jedenfalls die geistige Gesundheit des P fiir die Zwischenzeiten nicht alterirten, 
und dass man von P als Epileptiker nicht das Schreckbild zeichnen darf, das nur Hyr (nach 
[Pseudo-?] Hippokrates rept tp%¢ vodcov) malt, um an P Epilepsie tiberhaupt als unmig- 
lich erscheinen zu lassen. Kx hat S. 117—125 eine stattliche Reihe mit Epilepsie behafteter 
hervorragender Minner aufgezihlt, aus der nur Casar, Peter d. Gr., Napoleon I und Papst 
Pius IX hervorgehoben seien. Cisar war totic inthyrtmots Svoyoc vermoége seines sbvytec 
yosyyo nach Plutarch 17 53 60; Sueton 45 weiss von 2 Anfiallen inter res agendas. Jeden- 
falls spricht man bei P zur Vermeidung von Missverstiindnissen besser nur von epileptischen 
Zufallen. Ja, auch andre Erklirungsgriinde bleiben offen, wenn dies nur nicht zur Ab- 
schwiichung der Thatsachen benutzt wird (so neustens auch Hx, TU VIII 4, 93f). Epilepsie 
ist aber desto wahrscheinlicher, je weniger sicher zu der auch I 141s bezeugten ekstatischen 
Anlage solche kérperliche Leiden gehéren und je mehr das als Hysterie bekannte Nerven- 
leiden, dessen Anfille von den epileptischen manchmal nicht zu unterscheiden sind, bei 
Mannern selten vorkommt, dann aber auch die Thatkraft stetig lihmt. Vgl. aus IpELER, 
Versuch einer Theorie des religiésen Wahnsinns 1848—1850 z. B. I 30 271f 276. 6. Je 
rickhaltloser aber zugegeben werden muss, dass P den Anfillen ohnmichtig und in einer Ab- 
scheu erregenden Weise unterlag und sich iiber den Ursprung der ihn beseligenden Gesichte 
im Irrthum befand, desto nachdriicklicher ist zu betonen, dass die Gedanken, die seinem 
Innern so entgegentraten, an religiésem Werthe in nichts hinter den Erkenntnissen 
seines klaren Bewusstseins zuriickstanden. Von letzteren sind ja die Gesichte nach unbedingt 
sicherer Beobachtung aller Psychologen und Aerzte lediglich eine Abspiegelung. Dazu kommt, 
dass diese Erlebnisse ihm gerade Veranlassung wurden, seine Religiositaét in einer Weise zu 
entfalten, die einem so furchtbar niederbeugenden Geschick gegeniiber nur um so erhabener 
ist. Obwohl als Werk eines Satansengels betrachtet er die Plage doch als eine von Gott ver- 
hingte; denn an ihn richtet sich sein Gebet, und vom Satan hatte er 2660 ohne Zusatz gar 
nicht gesagt. Vgl. Exc. zu 1 101s. Ob er bei 3 verschiedenen Anfallen oder bei Hinem 3 Mal 
um Abwendung gebeten, bleibt ungewiss; gewiss ist, dass er es nicht mehr that, als er die 
Antwort seines Herrn vernommen; gewiss ist, dass er zu der Betrachtung der Gnade hin- 
durchdrang, die den nt. Wiederhall des religidsesten Wortes des AT, Ps 73 25f, bildet, und 
dass er nur um so kraftvoller sein Werk von neuem in Angriff nahm. S. noch XVIII 4b am E. 
und Ph] 41s. 

i) 12uf: Ausfiihrung des Selbstruhms im Vergleich mit den 
Gegnern an den von einem Apostel zu erwartenden Wunderthaten. 
Sie mussten noch zur Sprache kommen, obgleich P schon abbrechen will: 0 Ich 
bin ein Narr geworden; ihr habt mich geswungen (zu 11:23 und vor 111). 
Denn ich musste von euch empfohlen werden; denn in nichts stand ich, 
als ich bei euch war (deshalb der Aorist; anders 11 5), den tibergrossen Aposteln 
nach, wenn ich vor Gottes Augen auch nichts bin (1 15 sf). *Die Zeichen 
(betont wegen péy, s. Exc. 1c) des Apostels wurden gewirkt (Passiv, weil P selbst 
addéy boty) unter euch in aller Ausdauer mit Zeichen sowohl als Wundern und 
Kraftwirkungen. Vor onpaiors ist kein @v zu lesen; bzon.ov7 gehdrt also nicht zu 
den ony... tod anost., obgleich dies ein weiterer Begriff ist als das 2. sqy.. Letzteres 
bezeichnet die Wunder nach ihrem gottlichen Zweck, tépate. ebendieselben nach 
ihrer Abweichung vom Gewohnlichen, évvépers nach ihrem Ursprung. Yn. und 
rép. sind sehr oft verbunden auf Grund z. B. von Ex 7 s; mit évy. nur noch Act 
222 Hbr 24 (IL Th 29). Gemeint sind wegen vy. die Charismen in Exc. la zu 
an Ea. 

1. Rovers, Heeft P zich . . op wonderen beroepen, Amsterdam 1870, und in ThT 1870, 


296 I Kor 12, 11—12. 


606—620, sowie Bus erkliren 1%° 12 fiir unadcht. Beziiglich des Zusammenhangs 
scheint sich a) zwar 1s gut an 1° anzuschliessen. Aber gegeniiber dem in ue? mie 
gedeuteten Selbstruhm ist 1° nur auf 5yay ein Ton gerechtfertigt; der Ton auf @yo 
wiirde sich ohne 114 nur dann erklaren, wenn der von P gemissbilligte Thatbestand der ware, 
dass die Kor yon ihm hatten empfohlen werden miissen. Also hat ?y# den Ton nur im 
Vorausblick auf 114, sofern von den Kor statt des P die 5x. axéot. hochgeschatzt worden sind. 
Deren Erwihnung passt auch deshalb, weil sie es sind, vor denen die Kor den P hitten riihmen 
miissen. Eben darum sind es iibrigens nicht die Urapostel. S. VII 3. b) Adtog ym 
13 (vgl. Exc. 2f vor 101) kénnte aus Vorsicht stehen, wenn die Gehilfen des P von den Kor 
Unterhalt genommen hitten, was aber durch 1s ausgeschlossen ist. Stellt es den P in Gegen- 
satz zu den Sr. &n., so setzt es 114 yoraus, und auch aus diesem Grunde wiren die 6x. ax. in K 
zu suchen. Doch até¢ kann hier den P nur von etwas scheiden, was an sich mit einigem 
Rechte mit ihm zusammengefasst werden kénnte. Also wird es den onp. tod ax. gegentiber- 
stehen und setzt dann 12 voraus. Zugleich erklart es das pév (s.c). c) lap 13 passt 
allerdings nicht ohne weiteres zu 12; es kénnte ody stehen. Aber es schwebt jedenfalls noch 
114 yor, wozu 12 wegen des Asyndeton ja nur eine Ausfiihrung sein will. Méy deutet zu- 
nichst darauf, dass sie unvollendet ist (zu I 67). Dies verbarg sich dem P beim Dictiren viel- 
leicht deshalb, weil er am Schluss von 12 doch eine Mehrzahl von Begriffen aufgezihlt hatte. 
So konnte ihm schon jetzt der zu 1% zuriickkehrende Gedanke vorschweben: alles zu Er- 
wartende ist gethan worden. Dieses Umfassende, wozu 74p 13 ohne Frage bestens passt, legt 
iibrigens schon in t& onp. tod &x., wenn »év nicht sagt, dass daneben noch Andres zu nennen 
ware, sondern ohne zu erginzendes 0¢=fiirwahr steht (zu 11 4 *), oder wenn es die Erginzung 
fordert: thr aber habt sie missachtet. So Her, ZwTh 1871, 602 (freilich erwartet man, dass 
ép in 1s diese Erginzung, nicht 12 selbst begriindet; ein 2. Zwischengedanke: und zwar mit 
Unrecht, welchen 4p begriinde, ist doch bedenklich). Oder der Satz war urspriinglich so 
angelegt: Die Zeichen des Apostels sind .. gethan worden, ich selbst aber habe usw. 
Fiir ait¢ i passt dies am besten (s. b); zur Erklirung des y49 aber muss man das obige 
Zuriickgehen auf 11? dazunehmen, und beide Gedankenreihen durchkreuzen sich. Ist 11% 
nicht zu entbehren und 11° mit ihm keineswegs in Widerspruch, 12° aber durch den Gegensatz 
zu aitog ym und obendrein durch pév selbst gesichert, das in einem Hinschiebsel sicher 
fehlen wiirde, so lisst sich 2. nur noch oy. te xot tép. nat Oov. ausscheiden. 
So Scuoiten, Het paulin. evangelie 4641 (Leiden 1870; in der deutschen Bearbeitung fehlt 
der ganze Abschnitt) und ThT 1876, 25f; vgl. schon Marrues, De nieuwe richting ? 203 laut 
ThT 1870, 335 608 e. a) Schwierig ist in der That der zweifache Sinn von 
oyp., der Anschein, dass die on. tod ax. gegen 3eaf I 91f (24?) lediglich in Wundern be- 
stinden, welchen Hr durch die Uebersetzung unter Wundern usw. nur bei der schlechten 
Lesart év onp. vermeiden kann, und die Frage, wie zu den Wundern Ausdauer néthig oder 
anwendbar ist. b) An sich aber hat die Berufung auf Wunder nichts Be- 
denkliches, Allerdings kommt sie bei P nur noch an der angezweifelten Stelle Rm 15 19 vor, 
wo Marrurs, ScHotten und Buy wenigstens die 5 ersten Worte streichen, und P stiitzt seine 
Apostelvollmacht sonst immer auf Berufung (11 I 11 91 Gal 11 Rm 11) und Missionserfolge 
(zu 107"~*). Allein da er nach I 12 s—1: 28 Gal 35 die Charismen in der Gemeinde zahlreich 
verbreitet und nach I 2 10—16 7 40 sich selbst in besondrem Maasse im Besitz des Geistes weiss, 
wie er denn nach I 141s im Zungenreden Alle iibertrifft, so ist es nur naturgemiiss, wenn er 
von einem Apostel eine hohe Entwickelung der Charismen verlangt (dass nur Apostel Wunder 
thun kénnen, wiire ihm freilich nach I 127—11 2s—s0 unannehmbar; vgl. VI[3am E.). Hier kommt 
hinzu, dass der Begriff eines Apostels von den Gegnern aufgestellt und P gezwungen war, ihn 
zum Nachtheil seiner Vergleichbarkeit mit diesen ausdriicklich abzulehnen, wenn er ihn nicht 
acceptiren konnte. Dass er dies aber konnte, zeigt nicht nur Exc. 2 zu 15 5, sondern auch die 
ebenso unanfechtbare wie durchsichtige, fiir die Entstehung des nt. Wunderglaubens geradezu 
classische Erzithlung Act 20 :—12 sowie die ebenfalls aus der Wirquelle (zu Act I 4) stammende 
in Act 281-10. Auch erscheint in den pseudoclementin. Recognitionen und Homilien der 
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Magier Simon (s. Exe. 7 zu 2.1, Exe. zu Act 895 und besonders BL), unter dessen Maske hier 
P bekimpft wird, stark als Wunderthiter, z. B. Hom. II 82; dass ihm II 33f segenbringende 
Wunder abgesprochen werden, beweist nur die ihm feindselige Tendenz des Schriftstellers. 
Noch Justin um 150 berichtet apol. II 6, dial, 30 35 39 76 je am H., 85 am A. zahlreiche 
Dimonenaustreibungen, Heilungen und dvvéuere aus seiner Gegenwart, ebenso Tert., apol. 23 
um 200 und Euseb., KG III 37s fiir die nachapost. Periode. 

k) 1213-15: Erneute Betonung des Grundsatzes, von den Ge- 
meinden Achaja’s keinen Unterhalt zu nehmen, hervorgerufen wie 
117—15 durch die Vergleichung mit den 5x. dadot, 1211, und ironisch be- 
ginnend: 8 Denn (Exc. le zu 12) was ist es, worin ihr benachtheiligt 
worden seid iiber die tibrigen Gemeinden hinaus, auser dass ich selbst (Exc. 
1be zu 12) euch nicht sur Last gelegen habe? Verzeiht mir dieses Unrecht! 
‘Hos. Sxép nicht so, als ob auch die iibrigen Gemeinden ,benachtheiligt“ (Exc. 5 
zu 1132) worden wiiren. i Siehe, sum 3. Mal jetzt bin ich zu euch su 
kommen bereit (Exc. 1 3 zu 13 2) und werde euch nicht zur Last liegen; denn 
nicht suche ich das Eure (1 911), sondern euch, d. h. nach 15 eure Seelen, um sie 
zum Heil zu fithren (11 2 I 9 1:—22). Denn nicht sind die Kinder verpflichtet, den 
Aeltern Schiize xu verschaffen, sondern die Aeltern(I 415 Gal 419) den Kindern. 
Unpassend wiire: sw sammein, da der Lebensunterhalt zur sofortigen Benutzung 
dargeboten wird und auch die apost. Thatigkeit kein Aufspeichern fiir die ewige 
Seligkeit ist. Den Gedanken yon I 9 1—12° isf lisst P hier mit grosser Zartheit 
bei Seite. 15 Ich aber, um vom Allgemeinen die Anwendung auf mich speciell 
zu machen, werde mit der grissten Freude meinen eignen Besitz bzw. Erwerb 
darangeben und mich selbst (von Gott) ganz (&x-) darangeben lassen su Gunsten 
des Heils eurer Seelen. Phl 217, vgl. Rm 93. Einen &hnlichen, die Bedeut- 
samkeit der Sache in ein iiberraschendes Licht setzenden Uebergang zum Passiv 
s. 183 Gal4o. Wenn ich in hiherem Maasse euch als andre Gemeinden liebe, 
indem ich gerade yon euch keinen Unterhalt fordre, werde ich dann weniger 
geliebt? Der Gedanke an die andern Gemeinden wie 11 s 1: liegt nicht sehr nahe, 
wire aber nur dann entbehrlich, wenn gesagt wire: je (mehr) . . desto (weniger). 
Dass die Satzverbindung nun aber fehlt, ist sehr wirksam. Als Schluss erwartet 
man: verdiene ich dann weniger geliebt zu werden? Aber es ist dusserst zart, 
das Factum nicht als ausgemacht hinzustellen. Doch ausser x*A sah cop 
lesen alle Zeugen ayan@yv. Dann ist et — ayanm@y.o. directe (WIN 474) oder von 
einem 00% oda abhiingig zu denkende indirecte Frage: ob ich wohl, indem ich 
euch mehr liebe, weniger geliebt werde? Weit weniger leicht kann es sich, wenn 
man nicht das sehr bestechende, jedoch in **A BFG sah cop fehlende xt hinter 
t hinzunimmt, an 15* anschliessen: wenn ich (auch), obgleich ich euch mehr 
liebe, weniger geliebt werde, vollends nicht, wenn zum Fehlen des xa bei Mr- 
Hyr 1883 wir 1890 gegen Hnr von 1887 wie gegen Mr von 1870, obendrein 
ohne irgendwo besprochen zu werden, die Lesart ayar® hinzukommt: wenn ich 
euch mehr liebe, weniger geliebt werde. 

1) 12 1s—1s: Abweisung des Vorwurfs, sich Collectengelder an- 
geeignet zu haben. ‘Doch es sei: ich bin euch nicht beschwerlich ge- 
fallen; aber da ich ein Schurke bin, habe ich euch mit List gefangen ql 20). 
12 16° sind aus dem Sinne der Kor gesprochen, als ob épette Oc vorherginge; 

‘also dem 1. Anschein nach auch 16*». Dass P dann etwa schreiben musste: 4)’ 
Epette* otw, od ob nareBipyoas Tuc, ahha .. Ehafbes, durfte Hrm nicht fordern, 
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da man sofort fiihlt, dass man zu ergiinzen hat: nach eurer Meinung. ete 
passt dies doch erst zu 16°*. Denn mit orw lisst man eine Behauptung ee: 
Aber so wenig wie P hatten die Kor behauptet, dass er ihnen zur Last gefallen 
sei; das Gegentheil war vielmehr beiderseits zugestanden. Was die Kor be- 
hauptet hatten, kénnte, da die Leugnung seimes Apostelrechts dem Zu- 
sammenhang ganz fremd ist, nach 11 11 1215 13 jos. darin bestehen, pests sié 
durch Ablehnung des Unterhalts verletzt habe. Dies wiirde zu ctw passen: doch 
es sei, sagt thr; thr gebt xu, ich habe euch nicht verletzt. Allein wenn auch 
yates. = verletzen sein kénnte, so passt doch 1s—15 16°* dazu absolut nicht und 
beweist vielmehr, dass xate8. = xatevépx. 13. Berechtigt war also Hrm's Ver- 
such, zu deuten: Doch es sei, dass ich weniger geliebt werde; ich jedenfalls 
habe euch nicht sur Last gelegen. Aber als ein schlauer Mann habe ich euch 
nach eurer Meinung mit List xu fassen gekriegt. Allein dieser Gedankengang 
ist recht springend, und %stw geht um so wahrscheinlicher auf den H aup t- 
gedanken von 13—15, als dieser in 16° sofort wieder erscheint. Richtig ist aber 
doch, dass is* aus des P Sinn gesagt und 16° nicht Ausfiihrung dazu ist, also eine 
gréssere Interpunction vor sich hat: Doch es sei, ich vertheidige meine Ab- 
lehnung nicht weiter; es ist ja Thatsache, ich habe euch nicht sur Last 
gelegen, und ihr betreitet dies nicht; aber usw. Logisch nicht genau ist freilich 
auch &w, dessen Gegensatz erst jenseits 1s°* folgt und héchstens in 6) an- 
gedeutet ist, sofern die List darin bestand, die Ausbeutung durch Gehilfen 
besorgen zu lassen. 1" Habe ich etwa einen derer, die ich xu euch gesandt 
habe, durch thn euch iibervortheilt? Zu wa war als Fortsetzung gedacht: 
anéorahxa mpd Su. xat Or? ad. wth. “Anéoc. fiel aber als Hauptverbum weg, nachdem 
es in einem Relativsatze verbraucht war. 18 Ich habe Tit aufgefordert, 7 
euch zu reisen, wrd den euch bekannten Bruder mitgesandt; hat euch etwa Tit 
uibervortheilt? Sind wir nicht in demselben Geiste gewandelt? nicht in den- 
selben Spuren? Ilv. wegen tyv. Gesinnung wie I 4 21, nicht der heilige Geist. 

1. Der Gegensatz zwischen yj und den Gehilfen kénnte darauf deuten, dass man 
P vorwarf, durch sie Unterhalt fiir sich gefordert zu haben (Mr-Hwnr). Allein wenn P dies so 
kurz abweisen durfte, so kinnen seine Gehilfen Geld von den Kor fiir sich oder P 
iiberhaupt gar nicht in die Hinde bekommen haben, und das Aufkommen des Vorwurfs wird 
unerklirlich. Auch kénnte P das Verfahren des Tit mit dem seinen nicht auf gleiche Linie 
stellen wie 18¢°, wenn Tit nach der Meinung der Kor nur im Interesse des P gehandelt hiitte. 
Forderte aber P fiir seine Gehilfen (nicht auch fiir sich) Gastfreundschaft und Geleite (Bscut, 
StK 1871, 671), so lag darin kein 06ho¢ und es durfte nicht xAcovextety (yon zhfov yet) heissen, 
da ein solches dem P selbst zu gute kommen miisste (s. Kx, Beitr, 2311). 2. Das Einzige, 
was den Vorwurf begreiflich macht, ist das Sammeln der Collecte. Wares bisher stets 
nach I 162 geschehen, so konnte der Verdacht nur die beabsichtigte Verwendung betreffen. 
Da ein solcher sich nicht direct widerlegen lisst, wiirde sich P mit dem Hinweis auf seine und 
seiner Schiiler sonstige Redlichkeit begniigen. Nachrichten iiber die Héhe der Summe wie 
9 2—s aber sind schwer denkbar, wenn man nicht schon in eine gemeinsame Kasse abgeliefert 
hatte; und gerade dies kann Tit oder ein andrer Abgesandter des P veranstaltet und dabei 
Geld in die Hiinde bekommen haben. Nicht jedoch zur Ablieferung an P. Dies wire gegen 
116s IL 92~s, wonach die Macedonier erst in K die Héhe der dortigen Sammlung erfahren 
sollten, und hiitte auch keine so kurze und nur auf die eigne Erinnerung der Kor gestiitzte 
Zuriickweisung des Verdachtes gestattet. Dagegen reicht diese, wenn Tit und seine Genossen 
nur das Sammeln und Deponiren in K besorgt hatten, ebenso aus, wie sich dabei der Verdacht 
erklirt. Dass noch nichts Nennenswerthes beisammen war, konnte letzteren eher férdern als 
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verhindern. 3. Handelt nun aber 12 1s—1s von der Collecte, dann gelten alle die Fol- 
gerungen daraus in XIII 4 XV VI2Q2. Es ist bemerkenswerth, dass man ihnen in der 
Hauptsache nur durch obige andre Deutungen von 12 1s—1s zu entgehen versucht. Hyr frei- 
lich deutet (auch bei Mr”) 1s*” von der bevorstehenden Sendung des Tit zur Ueberbringung 
von II, also (rapexah. und) covanéct. mitten zwischen 17 und 1s°@ als Aoriste des Briefstils und 
tov &Sehooy auf den einen in 81s 92 mit Uebergehung des andern, wihrend man doch kaum 
sagen kann, welcher von beiden als Macedonier und somit als nicht zu den Gehilfen des P 
gehorig tibergangen werden durfte. Kx, Beitr. 351f glaubt dies von dem in 81s annehmen zu 
diirfen, wogegen XV 4a. Gegen Hnr’s Deutung der Aoriste erklirt auch er sich (853f). Hyr 
hatte sich iibrigens schon selbst gendthigt gesehen, neben ihr die auf eine friihere Reise des 
Tit (VI 3f) offen zu lassen, ja S. 5 und 43f befolgt er nur diese, ohne die andre auch nur zu 
erwahnen. 

2) 1219-13 10: Ankiindigung strenger Bestrafung der Siinder 
(1219-136) in der Hoffnung, dass sie itiberfliissig sein werde 
(13 7—10). a) 1219-136. P bricht, nachdem er sich lange genug erniedrigt 
hat, nun endlich ab, um desto nachdriicklicher 10 6 11 auszufiihren. Den Ueber- 
gang gewinnt er sehr wirksam durch den Satz, dass seine Erniedrigung vor den 
Kor nur Schein gewesen: 12 *Léngst meint (zu I 1116) thr, dass wir (zu 
IT 14) uns mit Riicksicht auf euch vertheidigen. Angesichts Gottes in 
Christus reden wir vielmehr (217); das Gesammte aber, Geliebte, was wir 
reden, reden wir su eurer Auferbauung (zulTh 511). Hnr’s fragende Fassung von 
19°» verwirft Mr-Hnr 1883 wie 1890 mit Recht deshalb, weil sie dem z&)o einen 
ungehérigen Nachdruck giebt. Gefragt wiirde dabei ja, wie lange es her ist, dass 
sie so meinen (s. Hrm). Dem duiy steht nicht nur xarév. de05, sondern ebenso év 
Xp. gegeniiber. Das b5yiv axodoy. geschah ja nach 11 17 0d xat& xdprov. Auch wiirde 
sonst ein Reden éy Xp. als méglich gesetzt, das nicht xatév. de0d geschiihe. “Azo)oy. 
wird also durch das blosse xi. wieder aufgenommen. Oxo. thut noth; 20 denn 
ich fiirchte, dassich wohl (xu eigentlich= irgendwie) bei meinem Kommen nicht, 
wie ich euch will, euch finde und ich euch erfunden werde wie thr mich nicht 
wollt, dass nimlich wohl Streit(igkeiten), Eifersucht (1111 33), Zornausbriiche, 
Riinke, Verleumdungen, Zutrigereien, Ueberhebungen (I 46 18f 52 81), Unord- 
nungen (zu II 65) sich finden (dies aus eipw zu entnehmen), *! dass wieder, wenn 
ich komme, mein Gott mich euch gegeniiber demiithigen wird und ich viele be- 
klagen miissen (zu I 2 14) werde von denen, welche vorher gesiindigt haben und 
nicht Busse gethan haben werden iiber die Unkeuschheit und Hureret und 
Schwelgerei, die sie veriibt haben. 20. Vel. die Aufzihlungen Gal 5 20 Rm 
129—s1. In II 12 20 aber sind in genauem Zusammenhang mit 10 1—12 1s nur die 
Folgen des Parteitreibens gemeint, und zwar des durch die Judaisten veranlassten, 
wihrend I 112 zuriickgetreten ist (V1.1). Dazu treten aber 21 mit der 
Erinnerung an die letzte Anwesenheit die alten Fleischessiinden (I 6 9f), und 
das Asyndeton zeigt, dass P beides nicht auseinanderhalten will (zu 10 6°). Frage 
ist 21 also schon deshalb nicht; ausserdem wire es der Sachlage zuwider, dass P 
laut p17 eine verneinende Antwort erwartete. Die Indic. Fut. wie das Fehlen des 
mae stellen das in 2 Befiirchtete in bestimmtere Aussicht als die Conj. in 20. 
Immerhin spricht P vor der directen Strafdrohung 131f mit ebenso viel Zart- 
gefiihl wie psychologischer Berechnung zunichst, 11s wieder aufnehmend, nur 

eine Befiirchtung aus und zwar iiber seine Demiithigung, die darin liegt, dass 
er seine Gemeinde, die oppayic seiner dnostody, seine émotody svoracixy (1.9 2 
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II 32), so strafwiirdig vorfindet, und tiber se ine Trauer, strafen zu miissen ; 
denn xev9ety heisst nicht: betriiben. Und xoddob¢ sagt er, obgleich Trauer eigent- 
lich alle xponuopr. xoi py wetay. verdienen. Letzteres kann man nicht dadurch 
in den Worten finden, dass man 2zi xth. gegen die Wortstellung mit zsvi. ver- 
bindet: viele wegen dx2%., mopy., doéhy., andre wegen andrer Siinden. Dieser 
Zusatz diirfte ja nicht fehlen. Il-vd. ist auch nicht die Trauer iiber ihr schon 
jetzt unvermeidliches ewiges Verderben. P muss vielmehr angenommen haben, 
dass eine Anzahl doch noch b ei seiner Ankunft Busse thun werde. Hponucpr.: 
zu 13. Auf die Ausfiihrung des ody ciovg 94h (20) folgt nun die des siov ob 
Déhete: 13 'Zum 3. Mal jetzt komme ich su euch; auf’ Aussage von 2 und 
in andern Fallen 3 Zeugen (2u I Th 218) wird jede Sache festgestellt werden 
nach Dtn 1915. LX X: oryoetat, und xo ungenau, aber sachlich nicht unrichtig 
statt 1s. 2 Ich habe vorhergesagt und sage vorher, wie sum 2. Mal anwesend, 
so auch abwesend jetzt, denen, die vorher gesiindigt haben und den iibrigen 
allen, dass ich, wenn (zu 1 1610) ich wieder komme, nicht schonen werde. 
IIpo- in zpoquapt. verlegt wegen des Gegensatzes zu Aotzoi und wegen der Unter- 
scheidung verschiedener Zeiten in zpostp. und zpodhéyw die Siinden vor einen be- 
stimmten Zeitpunkt, niimlich wegen zapay td debt. vor des P Zwischenreise nach 
K; vor den Uebertritt zum Christenthum nur dann, wenn jene unhistorisch wire. 
Dass sie zum Theil aus heidnischer Zeit datirten, ist natiirlich nicht ausgeschlossen. 
Oi Aozot sind somit die nach der Zwischenreise in Siinde Verfallenen. Sie mit 
Kup auf die von den Judaisten Verfiihrten einzuschriinken ist unstatthaft, da 
nur die Zeit, nicht die Art der Siinden unterschieden wird. Auch 3 ent- 
scheidet nicht fiir Kup. Die Hauptmasse werden jene allerdings gebildet haben. 
Die Allgemeinheit des Ausdrucks spricht fiir das XII 3c Ausgefiihrte (Kx, 
Beitr. 325 1). 

Ueber die Zwischenreise s. [IX und zu I 21. In 1214 2: 131f geben 1. die 
Zeitadverbia und ihre Stellung keine Entscheidung. Tpicoy todcto 12 14 scheint 
nur zu étoiuws Fw und rahty 1221 zu 2ho. nov zu gehdren, wobei die bevorstehende Ankunft 
die 2. wire. Aber sprachlich ebenso miéglich ist es, tp. t, 1214 mit hd. (Kx, Beitr. 185f) und 
mé&My 1221 ausser mit 0. pov auch mit tan. und rev. zu verbinden, wonach eine bereits vor 
Abfassung des Briefes, und zwar wie 21 §y \iry ausgefiihrte 2. Reise nach K anzunehmen 
wire. Ilé\tv 1221 bezeichnet die bevorstehende dann ohne Riicksicht auf die Gesammtzahl 
der Reisen nur als eine neue, und dies ist um so passender, da sie den Charakter der irq 
nur mit der letztvorhergehenden gemein hat. Nur zu @h%. gezogen wire m&\ty nicht nur laut 
1220 unndthig; auch lis 23 817 T4isf 114 162f5 1-12 Rm 99 I Th 2is 36 Phi loz Qos, 
also ganz regelmiissig lisst es P weg. Noch mehr bei Kx, Beitr. 201—206. Wie 1221 setzt 
néhty 132, ohne dass man es mit od gets. zu verbinden braucht, voraus, dass bei der Zwischen- 
reise, aber auch erst bei dieser, die Frage, ob Schonung oder nicht, geschwebt hatte. Dass 
wegen cic 6 dieses nahtv = td Ged. sei und somit das 2. Kommen erst bevorstehe, ist ohne 
jeden Grund. 2. Mehr Schein gewinnt die Leugnung der Zwischenreise nur durch die 
Uebersetzung von 13:2: ich habe vorhergesagt und sage, als ob ich zum 2. Mal an- 
wesend wiire, auch abwesend jetzt vorher usw. Allein td d25t. wire dabei vollig zwecklos; 
oder aber es setzte voraus, dass das rposip, miindlich stattgefunden. Dies ist zwar ganz richtig, 
fordert aber bei Leugnung der Zwischenreise, dass P bei seinem 1. Aufenthalt in K so gedroht 
habe; und das kann man nicht behaupten, man sieht sich vielmehr gendthigt, das rpoeip, 
in des P Briefen (I 421 oder, noch weniger gliicklich, IT 123 1011 1221) zu suchen. Wie P 
dann mit 80 viel Nachdruck xat und viv zu a&méy setzen konnte, ist unbegreiflich. Nur 
schlimmer wird die Sache durch die Interpunction, die die Unangemessenheit des td Bed. 
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bei w¢ nupwéy anerkennt: ich habe vorhergesagt und sage, als ob ich anwesend wére, zum 
2. Mal auch abwesend jetzt vorher. Neu ist dabei nur die Unnatiirlichkeit, dass td debt. 
und ydy sich nicht gegeniiberstehen; im iibrigen steht viv der Zeit des mposto, gegentiber, 
dieses miisste also gegeniiber &xwy miindlich geschehen sein, wie MARcKER’s Uebersetzung 
des w¢ rapwmy (StK 1872, 156): wie bei meiner Anwesenheit ausdriicklich sagt. Eine solche 
Drohung ist aber eben nicht bei der Griindung der Gemeinde, sondern nur bei einer Zwischen- 
reise anzunehmen. Also: wie bei meiner 2. Anwesenheit, so auch bei meiner jetazigen 
Abwesenheit. Ersteres bezieht sich auf xpoztp., Letzteres auf xooh$yw, und so entsprechen sich 
die 6 Begriffe paarweise auf’s Schénste. Die Hinwinde hiergegen sind ganz unbedeutend. 
‘Qs napdy 26 debt. folgt deshalb nicht direct auf xpoctp., damit diesem npoh$yw rhetorisch 
wirksam nahe steht. OStwe fehlt auch Mt 6 10 Gal lo. IIaowy als Pte. Impf. neben a&wy als 
wirklichem Prisens ist durchaus statthaft, sobald sich ersteres nach xpoztp. bestimmt; dass 
napwy und &xwy I 5s sich auf eine und dieselbe Zeit beziehen, beweist fiir II 132 nicht das 
Geringste. Ja, 15 shat P die Zusiitze t@ nvebpatt und t@ cHpatt nithig gefunden. Vollends 
unerlaubt ist es, zu verlangen, dass P bei einer 2. Anwesenheit nicht erst hatte drohen, son- 
dern gleich strafen oder lieber yon K fernbleiben sollen. Musste er wirklich vorauswissen, 
dass ihn seine Energie, vielleicht unter dem Hinfluss seines Leidens (Exe. 3 zu 12 1), verlassen 
wirde? 3. “Eo yopat 131° fassen a) Bestreiter der Zwischenreise = étolpwe tw ed. 
12 14, wie A pesch wirklich schreiben; also 131 wie 1214: dies ist jetzt meine 3. Bereitschaft 
zum Kommen. Hiergegen bestiitigt aber Scuotren, ThT 1878, 573f selbst, was in der That 
entscheidend ist, dass nicht angekiindigte, sondern nur ausgefiihrte Besuche P in die Lage 
brachten, seine Uneigenniitzigkeit zu beweisen und ein grésseres Anrecht auf endliche Be- 
strafung der Schuldigen zu gewinnen. b) Deshalb iibersetzt Scnonren 574 fu. A.: Dies- 
mal komme ich wirklich (bereits durch Macedonien), wihrend es friiher bei Vorsitzen blieb. 
Aus tpttoy todco wiirde dies nur dann folgen, wenn zu iibersetzen wire: dies 3. Mal, in 
dem Sinne, dass bei den 2 ersten Malen etwas Andres geschah. Dies ist das einzig Zuldssige 
nach Hwnr bei Mr 1883 wie 1890, wahrend er in seinem eignen Commentar von 1887 zu 12 14 
richtig erklairt: tpitoy Eott todco Gt: (wonach also alle 3 Male das Gleiche geschieht). Auch 
S. 12 bezeichnet er dies als die natiirlichste Deutung und die obige nur als gleichberechtigt 
mitihr. Dies 3. Mal aber, wobei todto Adjectivbegriff ist, hiesse vielmehr to tp. todto, dagegen 
tp. todto = jetzt zum 3. Mal, d.h. genauer: dies Mal als das dritie, sodass todto den im 
absoluten Accus. stehenden Substantivbegriff und te. eine Apposition mit Pradicatswerth, 
daher ohne 76, bildet. So auch Joh 2114 Jde 161s Num 22 2s 1422 Gen 27 3 Herodot V 76. 
Und sachlich ist ScHotTEn’s Deutung fiir 1214 ebenso unannehmbar wie die vorige; denn fiir 
den Beweis der Uneigenniitzigkeit ist weder die Zahl der unausgefiihrten Reiseplane noch 
auch die Gewissheit der Ausfiihrung des jetzigen irgend von Belang. Bei 131 letztere aller- 
dings, die Nummer des Reiseplans aber ebenfalls nicht; und schon die Hntscheidung fiir 2 
vorhergegangene Reisen bei 12 4 giebt auch fiir 131 selbstverstindlich den Ausschlag. Oben- 
drein war es sehr unklug, mit solchem Nachdruck an unausgefiihrte Reisepline zu erinnern, 
wodurch den hieriiber ohnehin noch nicht beruhigten Kor die Gewissheit der Ausfiihrung des 
jetzigen nur vermindert werden konnte. 4. Fiir die Zahl der Reisen ohne Belang, aber 
an sich seltsam ist die bildliche Deutung von 131". Zu Gunsten der Zwischenreise 
sieht man in den 2—3 Zeugen die 3 wirklichen Reisen des P nach K einschliesslich der bevor- 
stehenden. Zu Ungunsten der Zw. erblickt man in ihnen theils seine unausgefiihrten Reisepline, 
theils solche nebst dem bisher einzigen Aufenthalt in K, theils Stellen seiner Briefe, worin er 
seine Ankunft ankiindigt. Der Gedanke soll sein: was 3 Mal gesagt ist, gilt. Die einfache und 
natiirliche Auslegung, dass P strenge Untersuchung aller 12 20f angedeuteten Fille ankiindigt, 
muss in ganz merkwiirdiger Weise entstellt werden, um sich zuriickweisen zu lassen. Man 
nennt das Verfahren fiir notorische Fille zu umstindlich, fiir andre zu summarisch und des- 
halb sowie wegen Anschluss an das mosaische Gesetz einer so erregten heidenchristl. Ge- 
meinde gegeniiber bedenklich ; man findet es unvorsichtig, dass P sich ganz allein zum Richter 
mache, wahrend er gar nicht sagt, dass er die Gemeinde nicht mit dazu heranziehen wolle 
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(III 5b); man meint andrerseits, nicht auf Zeugen, sondern auf die in ihm lebende Macht 
Christi (I 54) habe er sich stiitzen miissen, als ob beides sich ausschlésse, und fiigt schliesslich 
hinzu, dass es Straffiille nach 26 9 77—18 iiberhaupt nicht mehr gegeben habe, was, wenn es 
ernst zu nehmen wire, lediglich auf Abtrennung von 10 1—1310 fuhren wiirde. 

13 8 Denn ihr sucht Bewihrung (za 82) des in mir redenden Christus, 
der gegen euch nicht schwach, sondern stark ist unter euch. Nicht: einen Be- 
weis, dass Chr. usw., da s*° yon der Macht handelt, die Christus selbst besitat 
und zu seiner Gox./, verwendet. Das Ganze ist nicht Vordersatz zu s, wobei 4 
Parenthese wire. Denn durch Selbstpriifung erfahren die Kor nur ihren eignen 
Zustand, nicht die Bewihrung des in P redenden Christus. Begriindet wird also 
od geis., und Cyt. bezeichnet das Bezweifeln der Strafgewalt. Da von dieser auch 
¢ laut 7 wieder handelt, ist es ganz unméglich, dazwischen mit Hnr u. A. unter 
Zerstérung des Zusammenhangs und jeder concreten Beziehung auf die kor. Ver- 
hiltnisse allgemeine Wahrheiten iiber das Christenthum und, soweit von den Kor 
die Rede ist, ein Lob fiir diese zu finden: Christus rede insofern in P, als dieser 
nach I 7 40 auf Grund seines Geistesbesitzes Gemeindeordnungsfragen jeder Art 
entscheide ; unter den Kor sei Christus stark, sofern sie wirklich Christen seien 
und bleiben wollen. Vielmehr ist er stark, sie zu strafen, was Mr-Hnr 1883 
wie 1890 gegen Hnr von 1887 selbst betont; also nicht in ihrem Innern (so 
Hr), sondern in ihrer Mitte, und dies steht nur in bedeutungslosem Wechsel 
mit etc duds 8> (zu I Th 26), wie 4° zeigt. Das deutlichste Beispiel des 
Zweifelns an der auf Christi Einwohnung gestiitzten Strafgewalt des P ist das 
bei seinem Ausbleiben nach der Androhung des Strafwunders am Blutschinder. 
Daraus erklirt sich aber nach XIII 1 hier nur der Ausdruck; sachlich ist der 
10110 beriihrte Hohn iiber die Strafdrohung auf der Zwischenreise gemeint. 
Daran werden sich aber ausser den Judaisten, die dem P ein Einwohnen Christi 
absprachen, auch die heidnisch Siindhaften betheiligt haben, die am meisten bedroht 
waren; beide Classen werden nicht mehr geschieden (zu 1221 13 2). * Denn 
er wurde auch in der That gekreusigt auf Grund von Schwachheit, aber er 
lebt auf Grund von Kraft Gottes; denn auch wir (za 14) sind schwach in 
(minder hezeugt: mit) thm, aber wir werden leben mit ihm auf Grund von 
Kraft Gottes euch gegeniiber. 4* ist nur Folie fiir 4°, was sich durch sear 
deutlich machen lisst (s. vor I 1 22) oder durch das schon bei Orig. sich findende 
et vor éotanp. Kat vor yap gehdrt aber auch hierbei zum Ganzen, also speciell 
zum Hauptverbum C7 (s. zu 157); zu et deshalb nicht, weil seldst wenn im 
Unterschied von si xai, das hier passen wiirde (zu I 47), einen Sussersten még- 
lichen Fall setzt, éotavp. aber einfach Thatsache ist. Sinn: die Kraft des erhéhten 
Christus, durch mich Strafthaten zu vollziehen, darf nicht deswegen bezweifelt 
werden, weil er in Folge des Mangels solcher Macht gekreuzigt worden ist. 

Der Zweifel an des P Strafgewalt war also durch den judaistischen Gedanken gestiitzt 
worden, sein Christus sei ein schwacher, sofern die Judaisten im Kreuzestod, der fiir P das 
Centrum seiner Predigt war (I 1 2s), nur einen Mangel an messianischer Kraftfiille, eine Folge 
iibel angebrachter Duldsamkeit sahen. Gleiche Duldung in einem Falle, wo er Kraft entfalten 
musste, hatte auch P auf der Zwischenreise gezeigt. Ueber Christus wird in der That nur 
deshalb gesprochen, weil P behauptet, derselbe rede in ihm; die Hauptsache ist 4°4, und sie 
kénnte mit daher folgen. Vép zeigt nicht nur, wie sicher P des Cys. obv adt@ war, da er ein 
Futur als Beweis fiir ein Priisens benutzen zu diirfen glaubt, sondern auch, wie sehr er yon 
der Objectivitit des Christus in ihm durchdrungen war, da er Aussagen iiber Christus durch 
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die Analogie seiner eignen mit dem Gedanken der Hinwohnung Christi verkniipften Hrfah- 
rungen erhartet. Hs bleibt sich dabei gleich, ob 4°¢ Grund fiir 4*” oder neben diesem fiir 3° 
ist (Zu I11sf). Sicher aber gehért xa! hier nur zu “hysic. 


Zijs. ist wegen cic Syac, das in BD* arm gewiss eben deshalb fehit, 
nicht nur nicht das zukiinftige, sondern nicht einmal das neue Leben, das 
jeder Glaubige seit der Bekehrung fiir seine Person fihrt (so Hr 1887), 
sondern lediglich die Kraftfiille im Gegensatz zu do%ev., die sich nach Mr-Hnr 
1883 wie 1890 erweist ,,durch wirksames Geltendmachen der uns gittlich ver- 
hehenen Gewalt, insonders durch apost. Richten und Strafen (s.1f)*. Da es 
erst bevorsteht, tritt ihm aod. als gegenwiirtig gegeniiber; dies darf aber nicht 
dazu verfiihren, hierin mit Hnr eine Bezeichnung der steten Leiden des P im 
Dienste Christi zu sehen, schon weil daneben das Futur Cys. nur vom kiinftigen 
Leben handeln kénnte, aber auch, weil dadurch die Parallele mit der voriiber- 
gehenden act. Christi zerstért wiirde. P meint also seine Energielosigkeit be- 
sonders bei der Zwischenreise, die jedoch, da ein Gegenbeweis noch nicht moglich 
war, mindestens in den Augen der Kor noch fortdauert. “Ey Xp. ist sie so gut 
wie alles, was ihm in seinem Amt begegnet. Disparallel ist nur dies, dass sie nicht 
wie bei Christus freiwillig war; hierauf kommt es aber auch nicht an, sondern 
nur darauf, dass ihr sicherlich das , Leben“, d. h. die Kraftfiille folgt. > Kuch 
selbst erprobt, vb ihr im Glauben seid, euch selbst priift; oder erkennt thr 
euch nicht, dass namlich Christus Jesus in euch ist? Ihr miisstet denn etwa 
unbewitihrt sein. Den P bzw. den in ihm redenden Christus hatte man auf die 
Probe stellen wollen in der Meinung, ihn als 46x. zu befinden. Dem gegeniiber 
kann P nur meinen: es steht bei euch selbst bedenklich. Mit dem Zusammenhang 
und den Verhiiltnissen bei den Kor ganz unvereinbar ist es also wieder, wenn 
man meint, die Priifung werde selbstverstindlich ergeben, dass Christus in ihnen 
sei, oder auch nur, sie werde dies doch schliesslich zeigen; denn selbst im 
Verlaufe der Worte ist ein Uebergang vom Tadel zur Anerkennung nirgends zu 
entdecken. Méglich wire die Deutung auf ein selbstverstiindlich gutes Resultat 
nur dann, wenn P nach der Beweisart von 107 sagen wollte: so gut wie ihr in 
euch selbstverstiindlich Christus findet, so gut diirft ihr ihn auch in mir nicht 
bezweifeln. Dann stinde aber in« wohl ody statt 6é, und das Beweismittel konnte 
dem P weder sehr erwiinscht sein noch zum Erweis einer specifischen Strafgewalt 
ausreichen. Dem Zusammenhang gemiiss betont Kup vielmehr das odx: oder 
stellt es sich heraus, dass ihr Christus nicht in euch findet und deshalb lieber 
Andre als euch selbst priift? Dies miisste aber in 7 0d% éxvyty. éavtob¢ auch ohne 
das bloss erliuternde cx. — Syiv zu finden sein, was nicht der Fall ist. Und ¢ 
pie. = nisi forte stellt das 426%. nothwendig als unwirklich hin. Am besten also: 
stellt die Priifung, die ich beabsichtige, noch vor meiner Ankunft eurerseits an. 
Oder erkinntet ihr nicht, dass die Kraft Christi hierzu in euch ist? Da miisstet 
ihr unbewihrt sein, und das ist nicht anzunehmen. So wohl Hrm. Was den Kor, 
und zwar der Gemeinde, zuerkannt wird, ist dabei nur die Kraft (Christi), ein 
Gericht tiber sich, d.h.iiber ihre siindigen Glieder zu veranstalten. “Eavtob¢ enthalt 
nicht sowohl den Gegensatz: priift nicht mich, als obigen andern: lasst nicht 
mich die Priifung anstellen, der auch ohne abtot vor éavt. zulassig ist (zu I 318). 
5> ist bei simmtlichen Deutungen ein ganz allgemeiner Ausdruck, der nicht ge- 
presst werden darf, Gemeint ist: ob ihr (noch) Christen seid. Sollte diese Deutung 
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von s an éantob¢ und ztotet doch scheitern, so stiinde wohl nur noch Ausscheidung 
von 7) — Syiv offen. Der Sinn wire sehr passend: euch selbst prift, 0b thr etwa 
unbewiihrt seid. Mi, steht nach <i = 06, sobald die Sache fraglich ist. Ke § 67, 
31, Die Hinschaltung miisste aus dem Interesse erkliirt werden, das viele heutige 
Ausleger theilen, die Gemeinde als nicht so schlecht erscheinen zu lassen. Aber 
auf den eminent paul. Wechselausdruck Xp. év b5yiv fiir Gore éy tH] mioter wire ein 
Spiiterer gewiss nicht gekommen. Der Glaube ist hier wie Gal 2 20 u. 6. die 
religidse Grundstimmung, die nicht bloss, wie in der paul. Rechtfertigungslehre, 
am Anfang, sondern wihrend der ganzen Dauer des Christenlebens néthig und 
wirksam ist. Der mystischen Lebensgemeinschaft mit Christus wird aber doch 
nicht die zfottg, sondern das eiva: éy ti mtoter gleichgesetzt; die wtor¢ ist also nur 
deren Grundlage. 6 Ich hoffe aber, dass ihr erkennen werdet, dass wir 
(zu 14) nicht unbewdhrt sind. Entweder freiwillig erkennen oder aus dem zu 
veranstaltenden Strafgericht. 

b) 13 7—10. Erst jetzt lenkt P ein. *Wir beten aber zu Gott, dass thr 
nichts Bises thut, nicht damit wir als bewiihrt erscheinen, sondern damit 
ihr das Gute thut, wir aber wie unbewéhrt seien. Klar und im Zusammen- 
hang passend ist vorerst nur: wir beten zu Gott . . damit ihr das Rechte thut usw. 
Vegl. 9. P wiinscht, zur Ausiibung seiner Strafgewalt (45¢x. 6), so sehr er sie betont 
hat, keine Gelegenheit zu finden. Uebersetzt man nun: wir befen zu Gott, dass 
er euch nichts Uebles thut, oder: dass wir euch nichts Uebles thun miissen 
(zu 10 2), so wiire zwar xaxéy trotz des sittlichen Sinnes von xaA¢éy als wortspiel- 
ihnlicher Gegensatz hierzu ertriiglich; allein statt ody tva miisste tva ody bzw. 
tva. uj stehen, oder es wire (sammt dem 2. tvx) dem acc. cum inf. coordinirt, 
gegen die deutliche Absicht des P. Ody ta will ja stets sagen, dass eine leicht 
zu vermuthende Absicht factisch nicht walte. Nun ist es nur eine Verschleierung, 
wenn man deutet: wir fassen unsre Wiinsche, einerlei welche, nicht in der Ab- 
sicht, in unsrer Strafgewalt bewihrt zu erscheinen. Denn es handelt sich in wij — 
u.noév um einen ganz bestimmten Wunsch. Und als ein solcher; bei dem man die 
Absicht der Bewihrung der Strafgewalt vermuthen kénnte, lisst sich nur der 
denken, dass die Kor von P in ihren Siinden betroffen werden michten. Dayon 
ist aber 1.4 — pydév das genaue Gegentheil, und zwar sowohl nach obigen Deu- 
tungen als nach der einzig noch méglichen: wir beten, dass thr nichts Buses 
thut. Also kann 66x. iiberhaupt nicht von der Strafgewalt handeln. Ein andrer 
Sinn desselben ist aber, da die erstgenannten Deutungen von pj) — pndéy iiber- 
haupt undurchfiihrbar sind, nur bei der letzten méglich: nicht damit ich bewihrt 
erscheine als euer Lehrer, der euch zum rechten Verhalten stets angeleitet 
hat. Dieses Abspringen ist auch in der That eine ganz paul. Ueberraschung mit 
einem Wortspiel (XVIII 4 b am A.). Freilich bleibt auffiillig, dass es sich erst 
noch um ein Thun der Kor handeln und, wenn dieses nicht bise ist, die Strafe 
unterbleiben soll, wihrend doch mindestens ein weravosty wie 12 21 wegen lingst 
gethaner Siinden zu fordern wire, die P zu finden fiirchtet. Man méchte deshalb 
vi] — pndéy tibersetzen: dass ihr nichts Bises gethan habt. Hiergegen s. aber 
das Pris, novyjte und zu 61. Und das xaddy notety schliesst ja die perdvon ein 
(s. xatépt. 9), Also wird schon yw) — pds in demselben Sinne, freilich formell 
ungenau gesagt sein statt: dass ihr, wenn ich komme, von Siinde (néthigenfalls 
durch Busse) frei seid. Auch statt ad\’ — xovijre stiinde ja genauer: dX ta 
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byste Cduyor Pavijte (vgl. 9). Ilorijte, das das von P Beabsichtigte (ya) zu iiber- 
eimstimmend mit dem in dieser Absicht Erbetenen (zorjjoa) ausdriickt, stammt 
nur aus Anlehnung an letzteres. Sehr fein und richtig wird endlich der ganze 
so schroff erscheinende Gegensatz durch w¢ auf sein rechtes Maass zuriick- 
geftihrt: nur fiir eine oberflichliche Betrachtung wird P 4¢x., wenn er seine 
Drohungen deshalb nicht ausfiihren kann, weil der gefiirchtete Grund dazu nicht 
vorhanden ist. Sachlich besagt das Ganze ja auch nur, P wolle lieber dd¢x. 
scheinen als die Kor schuldig sehen. Aber auch sein déxyov yovijvor wird, wenn 
es ihn auch nicht als Absicht leitet, durch die yon ihm gewiinschte Reinheit der 
Kor doch nicht aufgehoben. Denn zu dem, was sie nicht thun sollten, gehdrt ja 
auch der Abfall von P (zu 12 20 f), und indem sie diesen aufgaben, erklirten sie 
P von selbst fiir d6x1.0¢ als ihren Lehrer, und als 4d¢x. beziiglich seiner Strafgewalt 
kann er ihnen dann um so mehr nur gewissermaassen (és) erscheinen. 8 Denn 
nicht vermigen wir etwas gegen die Wahrheit, sondern nur (zu 42) fiir die 
Wahrheit. “Adis. = das Evangelium, sofern es ein Gott wohlgefilliges Leben 
herbeifiihren will und Bussfertigen Vergebung ankiindigt, ist einerseits viel zu 
allgemein, andrerseits doch eine ungerechtfertigte Hinschrinkung. Da es sich 
zuletzt um Strafe gehandelt hat, deren Ausfiihrung angesichts der Besserung 
unterbleiben muss, passt nur der auch an sich nichstliegende Sinn: wir vermégen 
nichts gegen den wirklichen Befund. Der Nachsatz freilich bildet keinen strengen 
Gegensatz hierzu. Er passt aber ebenso wenig genau zu der 1, Deutung; denn 
nach dem Zusammenhang darf nur von Beurtheilung der Kor, nicht von positiver 
Foérderung des Evangeliums durch P die Rede sein. Der Satz hat eben eine so 
grossartige Tragweite, dass er weit iiber seine Anwendung auf einen einzelnen 
Punkt hinausreicht. Vgl. XVIII 4b. ° Denn wir freuen uns, wenn wir 
schwach (= 456%. 7) sind, ihr aber stark seid; dies erbeten wir auch, namlich 
eure Zurechtbringung. Vép begriindet s genau genommen nur dann, wenn dies 
in der ebenso werthvollen wie naheliegenden Anwendung vorschwebt: wir 
wollen gegen die Wahrheit nichts vermégen. Sonst kann es auch neben s ein 
2. Grund zu 7 sein (zu I 11 sf). 1° Deshalb schreibe ich dies abwesend, da- 
mit ich anwesend nicht schroff auftreten muss (zu I 2 14) gemiss der Macht, 
die der Herr Christus mir gegeben hat zu Aufbau und nicht xu Zerstirung. 
S. zu 10s. Xp. ohne Dativ auch Est 119 91227, hier aber zugleich zur Scho- 
nung der Kor. Tait wegen 1026 wohl 101—139, nicht bloss 12 2—139, 8. 
noch XIII 5. 

13 u—1s: Schluss (s. XIV 4). +'Jm iibrigen, Briider, freut euch (I Th 
5 16 Phi 44), asst euch xurechtbringen, lasst euch ermahnen, sinnt eins und 
dasselbe, seid friedlich, und der Gott der Liebe und des Friedens wird mit 
euch sein (Phi 49). TMapaxad. neben xataptiC. schwerlich: dasst euch tristen. Xaip. 
und xr. freilich stehen sehr unvermittelt neben einander. Der Gott, welcher Liebe 
und Frieden verleiht, wird mit euch sein, wenn ihr durch 16 abto ppovety und 
sip. darnach strebt. 12 Griisst einander mit heiligem Kuss (zu I Th 5 26). 
Es griissen euch die Heiligen (zu I 12) alle, natiirlich nur die am Aufenthaltsort 
des P und die ihm etwa auf der Durchreise Griisse aufgetragen hatten. 13 Die 
Gnade des Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft 
mit dem heiligen Geiste sei mit euch allen. Kow. darum noch nicht = petoxy 
(Exc, la—c zu I 1022). Wie Ijs0d und Sob michte zy. besagen: die Gemein- 
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schaft unter einander, die der heilige Geist bewirkt. Aber dazu passt nicht: 
(ety) werd mdytwy dy.dy. 

Hs zeigt sich eben, dass nicht einmal ein genauer Parallelismus méglich ist. An Co- 
ordination oder gar an Dreieinigkeit ist noch viel weniger gedacht. Ganz undogmatisch 
reiht P die drei gittlichen Wesenheiten an einander, von denen dem Christen das Heil kommt, 
wihrend nach Exc. zu 317 der erhdhte Christus mit dem heiligen Geist identisch ist. Die 
Unterordnung Christi unter Gott (I 11s 32s 8 sf 15 2s) zeigt sich hier darin, dass tod natpo¢ 
nicht dabeisteht. Es kommt P eben gar nicht in den Sinn, dass auch Christus $26¢ heissen 
kénnte. Vel. zu Rm 95 II Th1is. Die blosse Dreiheit zeigt auch 1 124—s I Clem. 466 582 
Eph 4 4—s, wo damit in 46 eine dhnliche Dreiheit der Beziehungen, aber auf Gott allein, ver- 
bunden ist wie Rm 11 ss. Formulirter ist Mt 28 19 (zu I 102), desto schlichter Jud 20f, was in 
Dogmatiken ebenso wenig angefiihrt zu werden pflegt wie Apk 1 4f; und doch steht dies mit 
II 1313 ganz auf gleicher Stufe. Die wirklich trinitarische Stelle I Joh 57 aber (s. dort Exc.) 
gehort gar nicht in’s NT. 


Berichtigungen und Nachtrige. 


S. 1, Zeile 7: Saloniki. 
» 12v.u.: Verschiebungen der Datumzahlen der Wochentage. 
» 21: Zrumer gegen. 
» 4 » ILv.u.ist zu Rm 1s hinzuzuftigen: 1619. 
, 12v.u.: Exe. 4 zu 15 ss. 
» 8 ist das erste Komma zu tilgen. 

, 101, , 17 v.u. ist die erste Klammer umzukehren. 

» 122, , 7 Auch JSir 2517 (as) liest Frirzscne, auch im Exeget. Handbuch, 
avai pécoy tHv chystov adcod statt tod mhysiov adtod, 

S. 141, Zeile 17: Semikolon statt des 2. Komma. 

, 154, , 18 ist einzufiigen: A:é. 63; orac. Sibyll. IL 96. 

» 154, 4, %5—4v.u.: instructiv iiber den Unterschied der beiden Ausdriicke ist 
Clem. Al., paedag. III § 17 (S. 262 ed. Porter, S. 96 ed. Syztsure). 

8.177, , 20. Die neue Concordanz zu LXX von Haron weist a&uyy I Chr 16 36 
Ill (I) Esr 947 Neh 51s 86 Tob 8s (10) und als Schluss von Tob Til IV Mak auf; bei 
Symmachus weit ofter. 

S. 196, Zeile 6 v, u, ist hinzuzufiigen: Exc. 4ab zu I 71; 2 zuIl 102; Exe. zu Il 31. 

,» 196 , Ilv.u. Brus fiihrt seine Ausscheidung der Parusiestellen aus I Kor 
in ThT 1892, 471—513 zu Ende. 

S. 203 unter f: Nach Nestie, StK 1893, 173f ist pope Dan 319 bei LXX und 43: 
56 10 7 28 bei Theodotion sehr nahe mit 66E« verwandt. Phl 26 wiirde es darnach um so weniger 
die Vorstellung von einem himmlischen Menschen ausschliessen. Gewihlt wiirde der ab- 
weichende Ausdruck sein, um ihm 27 pope} b05hoo gegeniiberstellen zu kénnen. 

S. 241, Zeile 5 v. u.: My. 

» 244, , 1 v.u.s Komma hinter: zu-. 

» 250, , 18 v.u. vgl. noch Rm 6 2 (810? 57 712 I Th 2 wo Phi 4817). 


Wiehe. 261, , 8f, Bryscutac hat jetzt (nt. Theol. II 76) seine Meinung mit Recht 
getindert. 


Register. 


307 


Die Buchstaben 0, m, u (d. h. oben, mitten, unten) bezeichnen das 1., 2., 3. Drittel 
der Seite; f bedeutet, dass der Gegenstand sich auf der niichstfolgenden Seite unmittelbar 
fortsetzt. Nachzusehen sind auch die an den hier angefiihrten Orten gegebenen Verweisungen ; 
sie sind im Register zur Vereinfachung vielfach weggelassen. Gelehrte werden nur beziiglich 
zusammenfassender Besprechungen ihrer Ansichten aufgenommen. 


Aaron 148m. 
aBBa 183m. 


aM 4 213m. 
Alphius 14lom. 


Abendmahl 120m 1470 150f | Alter Bund 226m. 


158 u—165 
230 m. 

Abraham’s Same 2880. 

Accommodation des P 55m 
144 f, 

Achaja llu 15u 41m 51m 
53m 98m 2100 2680284m. 

Achaicus 580 97m 207mu. 

Acta Pauli 49u; Pauli et The- 
clae 120; Petri 49u. 

Adam 195m 202mu 254m. 

Adverbielle Bestimmungen 
adjectivisch 13u 1380m 
1880 288u 289u. 

Aechtheit der Th-Briefe 6—8 
9—11; der Kor-Briefe 47 
—5l1. 

Aelius Aristides 5] u. 

ayann 171—1738. 

Agapen 53u 550 161f. 

ajracec, jayatery 260 44m 
10im 1230 1280; vgl. 
Heilige. 

Agrippa 40u. 

at =e 113m 182m. 

aipésete 159mu. 

aly obdtog und péhhwy 99m; 
at@ve¢ 148m. 

Gxatactacta 2500. 

axon 19mu. 

aknsera 44m 172m 230u 
250m 284m 3050m. 


1680 20lu 


Altes Testament fiir P Grund- 
lage 530 91 1420m 146— 
148 1810 1870 1900 194u 
2010 226m 253m; dabei 
irrig benutzt 990 105m 1480 
152m1780m1790m1970m 
2050 212mu 228u 2310 
235m 249u 252mu 263m 
264m; nach dem Urtext 
citirt? 109u 1780 204u 
266m. 

Gpaptia 2050m 253u—256 0. 

Amen 550 177om 183m 
2160. 

& 165u; fehlt 160m 174m 
Q79F. 

Anakoluthien 116u 
1380u 163u 165u 
180m 2070 21lo 
2380 2570 2640 
277 0 298m. 

Gyéyectat 34u 2780. 

Anthropologie 33m u; s. sap&. 

Anthropomorphismen 191o. 

avtt 197m 243m 247mu 
248m. 


120m 
170m 
217u 
266m 


ayvukqpders 167m 185u. 


Antimessias 400. 

Antinomien 196u mit Nach- 
trag S. 306; bei Joh 230m. 

Antiochia, Streit daselbst 6u 
13m 640m 67u. 


Antiochus Epiphanesals Anti- 
christ 390. 

Antipas 290m. 

Antiqua Mater 47m 49u, 

anapyn 440 1940 196u 233m. 

Graé heyopeva. 80 2530m. 

&pposbyy 8. Narrheit. 

ano und nape 162m. 

Apokalypse u. Th-Briefe 150 
41—43; Deutungsarten38f. 

Apokalypse des Elias 103u, 
des Baruch 400 186 0 200u. 

anoxahodig 174u 182u. 

Apokatastasis 196mu 229u. 

Apollos 530 55u—56u 58m 
72m 1060 1070 1100 
1120m 1180 115f 1980 
2070 275 m. 

&rohhbpevor 88 u. 

arohdtpwats 1OLf. 

&anostastz 400 42m. 

Apostel 50m 54mu 95m 
167m 216m 296u; in Brief- 
tiberschriften llo 13mu; 
weiterer Begriff 62f 1410 
191f 272m 282m. 

Apostelconvent 2u; Zeit des- 
selben 86u. 

Aposteldecret 134u 1540m. 

Apostelgeschichte 1—4 2lom 
47f 49mu 500 5lo 51f 
55f 68m 80u 185u 198u 
289 u. 

Apostelrecht des P5u 13mu 
65—67 189—144 272—274. 
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Apostelvertrag 52m 640m 
275 m. 

Aquila aus Pontus 520 55uf 
208 0. 

Aquila’s Uebersetzung des AT 
1780. 

apytavvaywyos 53u. 

Aretas 3m 290m. 

Aristobul 40u. 

Armil(l)us 400. 

&ppaBoy tod nvebpatog 233m. 

Artabanus 43m. 

Artikel beim Pradicat 154u 
2050 229u; weggelassen 
13u 140 15uf 36u 104u 
122m 1500 154u 1880 
192u 1950 201lo 226m 
229m 244m 2460 264f 
286m 289u 292m 293u. 
S. vouoc. 

Asia 1lu 41m 207f. 

assumptio Mosis 48m. 

Asyndeton bringt Neues 1290 
133m 1386u 15lo 1520 
157m; fihrt nur aus 16m 
116m 148u 175m, S. be- 
sonders 26u. 

Athen 40m 5o. 

Attraction desNumerus 1090. 

attractio inversa 149 u. 

Auferstehung 87m 125 186— 
202 203f 230m 235mu 
240 o. 

Auferstehungsleib 190u 201f. 

Augustin 1620. 

adtos und 6 adtéc 269mu 
2960 m. 

abdtod, ait® usw. 82m. 


Babylon = Rom 199 o, 

Bann 117m 208 uf. 

BorctCew dy 1680. 

Barjesus 41 0. 

Barnabas 48u 141m 1920 
284 m. 

Barnabasbrief 1lu 260 49u 
49f 1040 1450 147u 15lu 
154m 1620 190m. 

Baruchapokalypse 400 1860 
200 u. 

Bastheta dood 190 122m. 

Bauer, Bruno 47u 48m. 


Register. 


Becher des Passaritus 1500. 

Becket 188u. 

Bedingungssatze,  wirklich- 
keitswidrige 143m 2450m 
279—281. 

Beleidigung gegen P 620 67u 
80 0 83.u 220—223 258mu. 

Beliar und Berial 252 0 253m, 

Beréa 40. 

Berufung 6u; des P 2450 
296 u. 

Beschneidung 50u 65u 1290. 

Biedermann, A. HK, 199m. 

Bileam 400. 

Blut Christi im Abendmahl 
164. 

Blutschander 620 740 780m 
116—119 220—223 258m 
302 m. 

Briefe der Kor 580m 73m 
840 119f 161m 165u 181u 
205 f 207 0; von P wortlich 
angefiihrt? 123mu 136mu 
137 m 138u 151m. 

Briefe nach K verloren 49m 
56m 61f 72u 73m 83u. 

Briefpapier 81 0. 

Briefstil, Prateritum 1150 
119u 219m 2990 und be- 
sonders 2180. 

Briider Jesu 48u 14lom 
191m; des P 263f 298m 
2990. 

Biirgerrecht, rémisches 
198u 289m. 

Bund 122m 248u; alter und 
neuer 1640m 226 m. 

Bundesopfer im Tod Jesu 
164m. 


Qu 


Ciisar 51m; Epileptiker 2950. 

Caligula 40m 40f 420. 

CalpurniusAsprenas 41m 430. 

Camisarden 183m 188u. 

Cerdon 48 u. 

Ceremonialgesetz 65u 66m 
2270. 

Cerinthianer 197u. 

x4pts 140 259m 260m 266m, 

Charisma s. Geistesgaben; y. 
eyxpartetag und Ch. der Ehe- 
fithrung 134m, 


Cherem 209m u. 

y7jpot 1270m. 

Chloé 580m 207u. 

Chrie 59m. 

Christologie 480; paulinische 
und judaistische 66f 215f 
232m 302f. 

Christus nicht = Gott 36u 
105m 137f 1580 195 0 306. 

— priexistent 202 f. 

— Urbild und Vertreter der 
Menschheit 158u 195m 
2030m 2480. 

— himmlischer Mensch 203. 

— = Fels der Wiiste 147mu. 

— Schépfer bzw. Lenker der 
Welt 137f 147mu 1480 
202 u. 

— eluwy tod Seod 232. 

— Haupt 157f 167f. 


— rvedue s. dort. 

— auf Erden 261; vgl. Jesus 
und Tod Jesu. 

Xprsté¢ appellativ? 192u 


280u; vor “Iysod¢ stehend 
2160; vgl. “Insodc. 

Xpistod elvae 5Tmu 62mu 
630 66u 67m 272m. 

Christuspartei in K 56 f 62— 
67 97f 110m 112m 115f, 

Chronologie 3f 84—89 119m 
290 m 2938mu. 

Citate s. Altes Test.; unkano- 
nische 103f. 

Citationsformeln 108u 112u 
1240 253m, vgl. 101o. 

Claudius 40m. 

Clemens vonAlexandrien151lu 
179 u. 

I. Clemensbrief aus Rom nach 
K7f 11u49u56mu 80m 
1040 162m 289u. 

Clementin. Homilien und Re- 
cognitionen 4101460 154m 
222 mu 2880 290u 296f. 

Codices unzuverlissig 102u. 

Colibat 1384u 140u. 

Collecte fiir Jerusalem 490 
53m 54m 64mu 65u 690 
790 82—84 850 870 205f 
259—269 298f, 

communio sub una 161lo. 


i 


Fa 
- 


Comparativ bei mehr als 2 
Gledern 173u; doppelter 
Comparativ 2590, 

Conjunctiv nach Partikeln 
ohne & 160m 174m, 

Conjunctiy Futuri 1720. 

Crispus 520u 98m. 

Cultvereine 53u—55. 


Damonen 550 1500 15lmu 
1660. 

Damaskus 3m 290m. 

Danielbuch 390 44u. 

Dankbarkeit 2440. 

o¢ im Nachsatz 1000; = viel- 
mehr lllm 215u. 

déxyecdar 19u 280u. 

Decke aufdes Moses Angesicht 
228 Ff. 

Denken in Religionsfragen 
271m. 

Determinismus 106m. 

da = unter Berufungauf25u; 
= dnd 96u; = unter, bei 
250u. 

dtaBohoc 253m. 

dradyxy 226mu. 

anova 540 167m 185u 
207m 2600 2670; eines 
Apostels 63m 65u 226f 
2500. 

Sraxprate nvev .acwy 167 m 185f. 

dicta Jesu agrapha 29u 30u 
33 0. 

&day7 167m. 

Abayh tay Gbtexa anostohwy 
80 llu 25m 49u 146u 
151m 1620 165m 186m 
1920 208m. 

dexo.ocbyy, paul. 101 mu 227u 
248 0m; judaist. 65f 2860; 
allgemein sittl. 250m 253m 
266mu. 

dtnotody 111mu 1230, 

Dionysius von K 57u 80u. 

dt6t: 22m. 

Disposition der Briefe 5f90m 
59f 75m 76m 77f 89f 
133f. 

Dogmatisches und Ethisches 
verbunden 118u 122u 180f 
243uf. 
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doxety = meinen 157m. 

Soxodytec 63m. 

doxtwh 259 u. 

Domitian 43u 44u. 

Donatismus 96 0. 

Doppelnamen 2u. 

60% 190 35f 155m 201u 
227 232f. 

Doxologie 177m, 

Dreieinigkeit 306. 

Dreschschlitten, -wagen 141u. 

Dualismus 2550. 

»Diirfen* zu ergiinzen 157m; 
durch Fut. ausgedriickt 
1230m. 

dvvausts 167 0 295u. 


e = ot 113m 182m. 

4} odx otdate 120f 124m 125 0. 

say mit Indic, 24m; nach Re- 
lativen 124m; statt Stay 
206 u. 

éantod, éavtoy usw. fiir 1. und 
2. Person 32m; = adic 
éavtov 109m; = &Ahhhwy 
1220; ohne Ton 180 126m 
133 0. 

“EBpatoc 2880m. 

2ySpot Gottes 2470m. 

eyxaxety und éxxanety 230 u. 

Egnatia via 1m. 

Ehe Christi mit der Gemeinde 
134m. 

Ehefragen 26m 270 51o 126 
—136; rémisches Eherecht 
135 0. 

ets. Bedingungssiétze; mit 
Conjunctiv 174m. 

et zat und zat ct 1370 302u; 
113 mu 2310 237 u. 

et wy 128u 191m 2250. 

et 08 192m. 

et tbyot 1760. 

etye 237 0. 

eiboc 330. 

etx 187 0. 

stxwy 155mu; tod d20d 232u. 

Eingebungsrede s, rpogyteta. 

etrep 1370. 

eipyyy 140. 

sig co mit Inf. 19027m35m 
260m. 
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etta und énetta 189 u. 

Sxactos eingeschrinkt 159u 
179m, vgl. 180m. 

exdéyeotor 161 m. 

exdywety und 2d, 239f, 

sxdbeotat 238—241, 

sxukyota 540u 1700 181m; 
av” olxoy b3u 208 o. 

exhoyn 15m. 

Ekstase 81mu 183 185mu 
232m 242 295 mu. 

sutpwpa 187 u. 

Elias 2400 293u. 

Eliasapokalypse 103 u. 

Elymas 41o. 

Emancipation 
158 m. 

éu.6¢ unbetont 164m. 

Empfehlungsbriefe 63f 2250. 

éy = mit, unter 28m;—durch 
1210 195u. 

ty opyq eyew und Aehnliches 
320m. 

tv Xorot@ 6u 13u 95u 195m 
245u. 

%vbstypa 350m. 

Endgericht 170 111mu138u 
196u 230m 2400m 2470; 
durch Christen? 121 0m. 

évepyety und -etotat 200 211o. 

bvepyquata 167 0. 

évectws 870 1310. 

Engel 250m 350 101u 103m 
1140 12lom 137m 
151mu 1560m 171u 1860 
1940 195m 196m 200mu 
248 u. 

Entwickelungstheorie 47 f. 

Epanorthose 96 o. 

(in-)evdbe00u. 237 238—241. 

dy” @ 237 u. 

todnaf 188m. 

Epheserbrief 50mu 
91m. 

Epiktet 92m. 

Epilepsie 294 f. 

érrpaveta 10m. 

ixtoxoro: 49u 540. 

entotacts 289 f, 

endopta 149m. 

Erbauung 31f 1390 m. 

soyop.evoc, 0 280m. 


der Frauen 


80m 
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Epwnveta ~hwosdy 167m 174u 
1820 1850. 

,Hrst* einzuschalten 38 0 690 
113m. 

Erwahlung 15m. 

Eschatologie 9f 130 25m 
28—30 387—43 193—196 
199—202 203f 236—241. 

tow Gvtpwros 2360 254u. 

IV. Esrabuch 25m 290m 
48m 203m. 

Essdismus 56u. 

&tepog und &hhoc 1670 280u. 

Ethisches und Dogmatisches 
verbunden 118u 122u 180f 
243 uf. 

edayyéhtoy 15m; teod und 
Xptot0d 17m. 

ebayyehistat 1920. 

Eucharistie 161 f. 

edbodody 2060. 

ehwota 224m. 

Eva 278f. 

Evangelien, P abhangig von 
ihnen? 48m 162f 188— 
1900. 

Evangel. Ueberlieferungen bei 
P 29u 30u 330 1220 135 
142f 1600 162m 186—190 
261m 270m. 

Ewigkeit der Verdammniss 
31m 111m 196mu 3000. 

Excommunication 117f 2090. 


Fasten 250m. 

Fegefeuer 108 u. 

Feinheiten desGedankengangs 
und Ausdrucks 15m 17u 
7lu 92m 100f107u 119m 
139m 158u 162m 1790 
2060m 212mu 214m 215u 
216m 217u 218m 220f 
223u 2338u 236m 241mu 
25lu 259u 265u 2838u 
285mu 29lom 297mu 
2990u 38050m und beson- 
ders 98u, 

Festus 30, 

Fortunatus 580 97m 207mu, 

Frauen 154—158 181f; an 
Jesu Grab 188m 189, 

Freude 15u 24u 82 u. 
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Futurum 121lu 123m 125u 
142m 227m; Conjunctiv 
Futuri 1720. 


Gajus 51u 98m 207m 2640. 

Galatiens Collecte fiir Jeru- 
salem 2060 2640. 

Galba 41m 430m. 

Galiliéa Ort der 1. Erschei- 
nungen des Auferstandenen 
189 m. 

Gallio in K 3m 520, 

vyaptCey 132m, 

yap an 4, Stelle 215u; = &pa 
160u; = ja wahrlich 230; 
bringt nur deutlichere Aus- 
driicke 234u 237u (1930); 
2 ~ap begriinden denselben 
Satz 155u. S. xat yap, é 
a0. 

Gebet 126u 183u 185m. 

yéjpenta: 103u 112u. 

Geisselung 2890 m. 

Geistesgaben 6m 27m 32u 
96m 165mu 166—170 I71o 
295 u 296. 

Geltibde des P 294u. 

Gemeindekasse 54m 1620m. 

Gemeindeverfassung 340 53u 
—55 301u. 

Genetivus epexegeticus 3lo. 

Gerechtigkeit s. d:xaocdvy. 

Gericht nicht = Endgericht 
1650 ; durch Christen121m. 

Geschorene 1550. 

Gesetz 1l4u 144u 205 226m 
248u 275m; Ritual- und 
Moralgesetz 227 0 ; personi- 
ficirt 10lu;  priexistent 
203m; Gesetz Christi 1450. 

Gesetzgebungen , neuere 
1350m 1360. 

Gewissen 111m 188 139m 152f. 

(evwoxety = ausersehen 1870; 
Aequivalent zu sopta 167m. 

Tisyaka 288m. 

Glaube lduf 384u 1070 146u 
1670 17lu 178mu 235m 
3040; Gehorsam 14f 
1450. 

Glossolalie 510 167m 171— 
180 182m 183—186. 


xywpttey yon schon Bekann- 
tem 186u 188u. 

yy@st¢ 136mu 167mu 171lu 
172u 182mu 2240m 232m 
250m 282 Ff. 

Gnosticismus 39u 56u 106m. 

Gotter 1387 188m 150f 165f. 

Gétternamen absichtlich ent- 
stellt 2520. 

Gotzenopferfleisch 136—139 
149f 151u—153. 

Gottesdienstordnung 161£174 
—186. 

Grab Jesu leer 189m. 

ypae7 103u. 

GrussformelninBriefen14om. 


Haar, langes 156f. 

Hades 237m. 

Hagge 51m. 

Hauptsatz statt Nebensatz 
99u 275u 278m, 

Hausgemeinden 53u 18lu 
208 o. 

Hausrath 74—80. 

Hebraer 2880m. 

Hebrierbrief 80u 240m. 

Hebrierevangelium 188u 
288 o, 

Hebraismen: vict 30u; Gene- 
tiv 35u lllu; naco.. pq 
1010; vy 34m 293m 115m 
1210; sig 1240178m252m; 
4 177u; xai 217u 2360. 

Heilige 250m 47u 95f 205u 
207m. 

Heinrici 53u—55 57 85 90f 
92. 

Hellenistische Einfliisse auf P 
90f 1380 2550m. 

Henoch 2400 298u; -buch 
38u 117u 203m. 

Hermasbuch 49u 1450 1860 
203m. 

Herodes Agrippa 40u. 

Herodes Antipas 290m. 

Herrnworte 29. 

Hillel 209m. 

Himmel 2400 2940. 

Himmelfahrt Jesu 190m, 

Himmelfahrt des Moses 48m. 

Hoffnung 173mu. 


’ Waa @ MN 


ee 
pepe 


es 


\ 


wae a 


Vek iia 


_ Johannesevangelium 


Hyperbaton s. Wortstellung. 
Hystaspesbuch 1040. 
Hysterie 2950. 


Jahresanfang 85 o. 

Jahwe = xbpro¢ = Christus 
105m 147m;—Fels 147m. 

Jakobus Alphiai 188m. 

Jakobus, Jesu Bruder 188u 
189mu 191m. 

Jakobusbrief 80u. 

tapata 1670. 

Jamblichus 120. 

Jason 1m 2640, 

tdto¢g unbetont 1330. 

ween 65m 177m. 

Jerusalem, das himmlische 
2370; priiexistent 203m, 

Jesu Berufstreue 45m. 

Jesu Geschichtlichkeit 47 mu. 

Jesu Namen 36u 2160. 

*Insod¢e oder Xprsté¢? 1400 
234u 270m 280u. 

Jesu Todesjahr 3mf. 

Jesus tiber Ehescheidung 135; 
tiber Abendmahl 162—164; 
stindlos 247uf; von P auf 
Erden nicht gesehen 244f. 
Vgl. Christus, Tod Jesu. 

YI IE? 255m. 

Tonatiusbriefe 50u 1620 201u 
2300. 

fhacp.6¢ und thasthptov 248 um. 

Ilyrien 87. 

Imperativ begriindend 100u 
160u, 

‘Wo. abgeschwicht 30u 1llo 
143m 174m 2150 304mu; 
mit Indic. Pras, 113m, Fu- 
turi 1430; fiir Imperativ 
116m, vgl. 2740; 2 tva co- 
ordinirt 265m, 

Infinitiv Aor. von Vergangen- 
heit 249m. 

Tnspiration 162m 1910 1950. 

Interimsleib 238f. 

Interpolationen 490 510m. 

Intransitiva transitiv 250 
212m 2240 235u 266m. 

50m; 

dessen Theologie 1190 

230m 240m. 
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Johannesjiinger 55 f, 

Johnson 47m 49u. 

Joseph, Vater Jesu 141o. 

Josephus 40m 49u 500 2020. 

Josua, Hoherpriester 1970. 

Trenaus 4lu 49u 500 154m 
1851201 u225u 279 0 293u. 

Tronie 113u 12lmu 159u 
275m 280f 28lu 286u 
287m 2970. 

Irvingianer 183m 186m. 

Israeliten 2880. 

Itinerarium Antonini Augusti 
86u. 

Jubiléenbuch 21u 151lu. 

Judas Jacobi 188m. 

Judaisten 200 21m 590 62— 
67 730 75m—770 83u 9lu 
115f 140 2170 253u 276m 
2770 280m 286u 299u, 
speciell ihre theol. Ansich- 
ten 223u 224m 226m 2290 
230f 246u 249m 271mu, 
insbesondere iiber Christus 
232mu 241f 244u 278u 
302u; = Christuspartei 56f 
62; Unterschied von Juden- 
christen 56f. Vgl. Vor- 
wiirfe gegen P. 

Juden 2880; in Th1f2m 6u 
20f, in K 520m 53m; aus 
Rom vertrieben 3m. 

Jumpers 183m. 

Jungfraulichkeit der Maria 
1410m. 

Justin 49u 50mu 103u 1450 
1461 151u 1540 1560 161u 
1620m 177m 185u 201u 
208u 297 0. 


zat bei Zahlen 22m; bei Ver- 
gleichen 20m; = wirklich 
113mu231 0; anakoluthisch 
217u. 

HOt et 8. et nal 

xo. (ap 1190 137m 175u. 

Kaisercult 40mu 420m. 

Kalender 85. 

nay 286m. 

novoy 277 0. 

Kanon = hl. Schrift 7u 103f. 

napdta, 229m 2420, 
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xara avdownov 141u 1990, 

natahhory 246—249, 

Katholische Briefe 80u. 

Katholische Dogmen 108u 
134u 140u 1610 2660. 

xatontpiCestar 232 f. 

xady pound xa.dy4st¢118mu. 

"SD 26m, 

Kephas s. Petrus. 

Kerdon 48u. 

Kerinthianer 197 u. 

Kindertaufe 1280. 

Kirche priexistent 203m. 

Kirchenzucht 110 130. 

Kleopas, Kleopatros 
1880. 

xhypovopety 122m. 

xhystg 6u 10m 36m; = Be- 
rufungszustand 129m. 

Klopas 141lom. 

»Ko6nnen* zu erganzen 1050. 

nopactat 280 1650 196u 
239 ou. 

HOLVWVLE S. LOTOY]. 

Kolosserbrief 91m. 

norray 320, 

Korinth51mu;Griindung der 
Gemeinde 51—53; Zustiinde 
538—55 56—59 62—67 74f 
76f 91u; Grdsse der Ge- 
meinde53m. Vel. Judaisten. 

xoct.oc 99u 119f. 

Kreuzfahrer 188 u. 

uraovat 260. 

xoBepyynsets 167m 185u. 

xdptog Gott ausserhalb at. 
Citate100m1480;insolchen 
falschlich = Christus 105m 
147m; ohne Artikel 36u. 

Kuss, heiliger 33u 208u. 


1410 


hahety und Aéyew 149u 177u 
1830. 

Leben 224u, 

héyet = es heisst 1240m. 

héyew = meinen 2140. 

Lehre der 12 Apostels. Arday. 

Lehrgehalt 6mf 9uf 90f. 

Leib s. spo. 

Leiden Christi 210u; des P 
65u 210—212 233—236 
288—290. 
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Leserei in Schweden 188u. 

Levi 141m. 

lex Porcia 289m. 

Libertini 2u. 

Liebe 171—1738 2440. 

Literarische Abhangigkeit 7m 
10mu 387m 480 49m; s. 
Evangelien. 

Livia = Livilla 2080. 

Loésegeld 248u. 

Logoslehre 56m. 

Lohn des P 148f. 

Loman 47m 49u 500 189u. 

Lucas 2u. 

Luftreich 29u. 

Lus (Knochen) 201 u. 

Luther als Antichrist 38u. 


Macedonien 1m 15u 2570 
259f 2840. 

Martyrer 239 m. 

Makkabdische Psalmen 197m. 

Maranatha 208 f. 

Marcion 7u 47u 480 490 49f 
80m 1450 1900; Marcio- 

_ niten 197u. 

mare clausum 84u. 

Maria 1410m. 

paptoostavat 190. 

Massenvisionen 188f. 

py s. 03. Nach et = ob 3040. 

Medium statt Passivuam 1230. 

pevahdvery 277m. 

Melchisedek 197 0. 

péhy 254 mu. 

péy solitarium 22mu 116u 
1220m 28lom 2960m. 

Menander 199m. 

Menschwerdung Christi 
26lom. 

jeptCey 97f 1320, 

petapopp~obdy tt 230m. 

petoyy und xotvwvia 96f 150f 
2530 805f. 

Mischung zweier Construc- 
tionen 1070 124m 128mu. 

Missionserfolge als Beweis der 
Apostelvollmacht 2780 
2750m 296u. 

Mitverfasser der paul. Briefe 
13u. 

»Mégen* zu ergiinzen 219m. 


Register. 


Montanisten 960 183m 185u. 

Moses 146u 148m 228 2931; 
praexistent 203 m. 

»Miissen* zu erginzen 1050 
299u 304m. 


Muhammed als Antichrist 
38u. 

Muratori’sches Fragment 
50m. 


Mysterien 54f 56m 106m 
184m 1980 2000. 

pootijotoy 38m 420 430 110u 
171u 1740. 


Nabatéer 290 m. 
Napoleon als LEpileptiker 
2950; als Antichrist 38u. 
Narrheit, angenommene, des 
P 277u 286m 2890 2910 
292u. 

vexpog uneigentlich 2120. 

Nero 100 11u 40m 41—44. 

Neuer Bund 1640m 226m. 

Neuplatonisches Orakel 184m. 

Nidduj 209. 

Nikopolis 870. 

vonpata 2290 231m 271m 
278 u. 

Nominativ statt Vocatiy 2000. 

yoog der mosaische 205m, 
auch ohne Artikel 144u; 
= AT 1780. S. Gesetz. 

yvod¢ 383u 105m 182u 1830 
2360 254u 255u. 

yvoydqusooy 18m. 

voy und vovi logisch 380 1200; 
zeitlich, aberungenau 245m. 

»Nur* zu ergiinzen 690 120m 
219 u 2310 258u 263 0 266m 
2860 3050 und besonders 
110u. 


o und w verwechselt 201m. 

Ochsen, dreschende 141f. 

Offenbarungen an P 29mu 
127m 162m 163m 1820 
187m 292—295. 

OBrndderor piece 161 u, 

olxodouh 31u 13890m. 

éhog nachgestellt 191mu. 

bhodpevrys 148 m. 

bpohoyta 2670m. 


6pws 1750 m. 

oyop.a, et¢ to 9Y8om. 

Opferdienstgebriuche 
1480 149f 224m. 

Ophiten 2790. 

Hoty und ontasiat 190F. 

p77 8. Zorn. 

Oc tay 124m. 

> 270u; ws av 2740m. 

wo 6tt 870 2460 287. 

dowy edwdtag 224m. 

Otho 41m 430m. 

6c: 215m; 6 te 22m 130n. 

03 650 1020m 2750; od und 
yy 119u 236m 241u 2470 
2500. 

od nach et 192m. 

od navtws 119f; vgl. 2040m. 

odxétt 680 70u. 


142u 


Pacchi 188u. 

n&hwy 2730; zwischen Citaten 
253m; Wortstellung 217m 
300 mu. 

nraytws mit od 119f. 

Papst, der, als Antichrist 38 u. 

napa 168u; x. und ax6 162m, 

Paradies 2940, priiexistent 
203 m. 

nrapaSostc 10u 154m. 

rapaxahety 167m. 

napahanSévery 19u 186m. 

Parallelismus §membrorum 
193m; Par. in gdttl. Ver- 
anstaltungen 1940 201o. 

rapanodsiotat 19 0, 

rapuotixna 236u. 

Parteien in K 56—58 115f. 

Parther 43 mu. 

raptévec = naptevia? 182 f, 

Parusie 7o 9f 130 22f 28—30 
51o 163m 193—196 238— 
241; des &vono¢ 87 —43. 

nas nachgestellt 191mu; ein- 
geschriinkt 180m. 

Passa 118u. 

Passaopfer in Jesu Tod 1190 
164m. 

Pastoralbriefe 50u 68m 71m 
870. 

Paulus, Charakteristik auf 
Grund der Briefe 8 f 90—94. 
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Paulus, principielles Denken 
570 1160 191u 228u 2290. 

— Demuth 1440 1450 187u 
2240 251o. 

— Selbstbewusstsein 143f 
285 u. 

— Selbstempfehlung 79f 
2250m 241u 242u 277— 
283 288—293 295u. 

— Ruhm 143f 198m; vel. 
KADY NLC. 

— Schwiche im Anuftreten 
65m 68m 102m 270f 273m 
287 290f 292 f. 

— Geburtsort 288m. 

— lediger Stand 134m. 

— Berufung 296u. 

— Bekehrung 232f 2450m 
294u. 

— sofort Heidenapostel 2450. 

— als Magier Simon 296f. 

— s. Apostel, -recht, Chrono- 
logie. 

Paulus episcopus 48m. 

Perfectum propheticum 21o 
208m 249u. 

Personification 10lu 194m. 

mépost 850 86f 262mu. 

Peter d. Gr. als Epileptiker 
2950. 

Petrus 56u 57u 140f 1880. 

I. Petrusbrief 500 80u. 

Petruspartei 56u 650 112m 
LI5£. 

Peutingeriana tabula 86u. 

Pfingstfest 206u. 

Pharisier 910 2020 248m. 

pappaxoy atavaciag 201 u. 

gnsiv = es heisst 1240m 
274m. 

Philipperbrief 91m. 

Philo 40m 56m 147m 1560 
157 0 182f 184m 202m 2270 
255m 263m 293u. 

gthovtxog 157 u. 

Philosophie, griech. 100u 
186m 1930 203m 255. 

Phobe 55m 294u. 

gpaccety 284m. 

otayvew 20u. 

Pierson und Naber 47 48mu. 

Pilatus 3m. 


Register. 


mtsttc s. Glaube. 

meoto¢ und xtotedswy 180m 
178m 215m 253m, 

Pius IX. als Epileptiker 2950, 

Plato 120 203m. 

Theovextety 270 298u, vel. 
119m. 

Plinius d. Jiingere an Trajan 
49u 161u 1620 179u. 

Plural von P allein 20m 22u 
1000 1030 105u 157u211u 
216m 221m 2238u 224u 
225m 230u 2320 233mu 
239m 2480 244m 245mu 
246m 267u 284m und be- 
sonders 240m 210u. 

Plural formelhaft 30m. 

Plural des Verbs bei Neutris 
als Subject 147f. 

mvedpa als Gotteskraft im 
Menschen 15mu 27m 44m 
560 104f 106u 165f 1680 
1740m 226u 250m 305f, 
speciell beziiglich der Cha- 
rismen 82u 870 55m 1770 
183m 184u 185uf, der Auf- 


erstehung 202m 233m 
239u 2400u; Stoff des Auf- 
erstehungsleibes 196u 


201 mu; =v. schon im natiir- 
lichen Menschen 33mu 
923m; —= Gesinnung 115m, 
vel. 104u; = Christus 1910 
202mu 216m 229f, speciell 
gegentiber der Gemeinde 
als Leib 167f; Engel 1860; 
nyedp.o Thayqsews 38u, vel. 
1860. 

nvevparines 106mu 165mu 
182m 185u, 

Poéschlianer 188u. 

Polykarpusbrief 33 u, 

Pompejus 400. 

moyypos oder novypov? 45m, 

Porcia lex 289m. 

nopyeta 116m 1170m 123— 
126 1340 1480. 

Posaune bei Jesu Parusie 28u. 

Pridicat mit Artikel 154u 
229u. 

Priexistenz Christi 
261m. 


2030m 


Handcommentar zum NT. II. 1. 2. Aufl. 
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Prignanz 270 126u 2520; 
vgl. proleptisch. 
Prapositionenwechsel 180. 
Priisens zeitlos 6u 170 190 
103m 1080 211m. 
Prateritum des Briefstils 1150 
2990 und besonders 2180. 
Tpayica 270 258m. 
Predigtkrankheit 188 u. 
mpeoBotepor 49u 53u 540. 
Prisc(illja 520 55uf 2080, 
Processiren 120—122. 
Proleptischer Gebrauch der 
Adjectiva 250 231m. 
npoonteta 82u 370 167m 174 
—183 185f, 
Propheten, falsche, im AT 
1860. 
moos to mit Infin. 228m. 
Proselyten lu 52m 144u. 
mposwroy 2120 2420 2738mu. 
Psalmen Salomo’s 38u 400. 
Psalmen im _  Gottesdienst 
179m 183u 1850m. 
Psalmiiberschriften, at. 1970. 
devdarndstohot 63m 78u 285 f 
Pseudomessias 39 uf. 
Pseudonyme Schriftstellerei 
12 33u 37m. 


doy, poyxrxds 33u 1050 
106uf 216u 255u. 

Pythagoreer 120. 

Quaker 183m, 

Rabbinische Ansichten 26m 
29u 147m 158u 179m 201u 


202 u 278f 289 m 2940; vel. 
Pharisder. 

Ramiel 1860. 

Rechtfertigung 90u 91o 
101mu; Reihenfolge von 
R. und Versdhnung 2490. 
S. dmarody. 

Rechtsprechung in der Ge- 
meinde 120—122. 

Reich, tausendjahriges 300 
1960. 

Reisen, Schnelligkeit der- 
selben 85f. 

Reisepline des P 61f 64u 
68u—74 77m 79 8lu 870 
88f 214f 275m. 

20** 
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Religidses im specifischen 
Sinne 110m 113m 114m 
1230 189m 143f 1540 1580 
1938u 199m 215u 236m 
2400 2410 245u 295m und 
besonders 8f 12uf 93f. 

Rettung 170; s. cwrnpia. 

Rhetorische Kunstformen 
920m. 

Ritschl iiber Rechtfertigung 
und Verséhnung 247—249. 

Romerbrief 53m 64m 80mu 
208 0. 

Rufus 95m. 


LoPawt 208 u. 

Sabbat praexistent 203m. 

oakreyé 28u. 

Samatha 209. 

capes und c&putvoc LO50uf 
106uf 254m. 

sap& 254f; Unterschied von 
cGpo 838mu 125f 234mu; 
siindig 149m 2130 2150 
2360; ohne Riicksicht hier- 
auf 100u 117u 130u 149u 
200m 201f 2038u 244m 
2570 270u 286m 2930; 
sap€ Christi 243m 254uf. 

Satan 220 420 480 117uf 
148m 149m 221uf 23lom 
232m 278f 285f 290u 
294m 295m. 

Sauerteig 118u. 

Savonarola 188u. 

Schammaj 209. 

Schammatha 209. 

ox pa. xad? Choy rat xatc pépo¢ 
122u. 

Schiedsrichter 53u 120—122. 

Schifffahrtszeiten 84 u, 

oytspata 97m 159mu. 

Schleiermacher 199m. 

»Schon* zu ergiinzen 1660. 

Schwache 82m 188f 1450 
152 f 290 o, 

oynpetoyv 178mu 295u. 

Seneca 48m. 

Septuaginta 151m, 

Serubabel 390 1970. 

Shakers 183m. 


Register. 


Sibyllinische Biicher 41u 
43mu 1040. 

Siebzig Jiinger 189u 1920. 

Silas und Silvanus 2mu 4 
13u 520 61m 2840. 

Simon der Magier 410 2970. 

oxedoc 260 233u. 

Sklaven 58u 580 114u 129f. 

oxoho 2930 294f. 

c@po 33mu 125f 167—170 
201f 2540u; Xprotod 54m 
123f 151om 164f 167f 1700. 

Somnambulen 183m. 

Sonntag 1620 2060. 

sogia. 98u 99f 100u 106f 115f 
167m 182mu 185u 2130. 

Sosthenes 520 95m, 

swrnpta 31m. 

Spatgriechisches 124m 1550 
1940uf 212m. 

Spiegel 173 232f. 

Spinoza 199m. 

orhkayyva 251u. 

Sprache der Kor-Briefe 92, 

Sprachliche Kritik 80m 9 
77u 253 256m. 

Sprichwort der Juden 47u; 
der Lakonier 199 m. 

Steck 47—51. 

otéyetv 172m. 

otéhhectat 264m. 

Stellvertretung 247m 248, 

Stephanas 51u 52m 540 580 
970 98m 207mu, 

Sterne 200mu. 

Stiftshiitte priiexistent 203m. 

Straatman 51o. 

Strafwunder 78m 117 uf302m. 

otpatia und ctpatta 2710. 

Stufen der Seligkeit 173m. 

od nachgestellt 2000. 

ovyxptvety 104u 275m. 

Siihnopfertod Jesu 1640 247 
—249 261m. 

Siinde, ihr Wesen 149m 205m 
247 0m 254—256, 

Siindlosigkeit Jesu 247uf. 

Siindopfer des AT 248, 

obvohne Gleichzeitigkeit 235u, 

Synagogenpredigt des P in 
Th lu, in K 52m; des 
Apollos 560. 


Synagogenrollen 55m 229m. 

Synagogenverfassung 53u 
5d m. 

soveyety 2430. 

oovetéysts s. Gewissen. 

Synergismus 1880. 

avytévat, coytely, sovtery 275u. 

covistavety 2310 2500. 


Tabula Peutingeriana 86u. 
Tag des Herrn 30m 37u. 
capa 195uf, 

Tallith 232u. 

camewvocg 2700. 

Targum 400, 

Tatian 80u. 

Taufe 56m 980m 146f 1680 
230m 254u; nicht von 
Jesus eingesetzt 164m; fiir 
Todte 197f. 

Tausendjaihriges Reich 300 
1960. 

ct yap Q72E. 

céherot 106mu. 

céhocg 195uk. 

Tempel in Jerusalem 39u 
40mu42 430m 109m 142u; 
priaexistent 203m; = Chri- 
stenheit oder Gemeinde 
39u 1090 252m, 

cépata 295 u, 

Terentius Maximus 43mu. 

Tertius 95m. 

Tertullianl20 500 1450 151u 
154m 1560185u 197u 2970. 

Testamente der 12 Patriarchen 
21u 151 u. 

Teufel s. Satan. 

Textgeschichte 80f. 

Savatocg 2120; vgl. Tod, 

‘atpov 1140. 

Thecla 120. 

Theodicee 94u. 

Theodotion’s Uebersetzung 
des AT 204u. 

Sed¢ natho 140. 

Thessalonich 1; Griindung der 
Gemeinde 1f; spitere Zu- 
stiinde 4f. 

Theudas 20u, 

Thierkampf 289m; des P in 
Ephesus 198f. 
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Thomas 188m. 

Ovéctero. Setnva 161 u. 

Timotheus 2m 4f 13u 230u 
24m 520u 58m 60f 69m 
71o 73f 800 84u 95m 114f 
206u 2640 2840. 

Titius Justus 520u 61lo. 

Titus 2u 61 670 68m 700m 
T71o 740 770 82m 82u—84 
85m 860m 870 880 257m 
2580 2590 2600m 263u 
2640u 265u 267f 2690 
298 f. 
Tod 194—196 2050m 224mu 
226 mu 236—241 2580. 
Tod Jesu 10lu 118f 164 
234mu 243mu 246u 247— 
249 254uf; als Schwiche 
302 f; als Gottes That 261m; 
Zeit desselben 3f. 

Todesengel 148m 194m, 

torodtoc 2O7 Mu. 

todto ohne Verbum 2660; bei 
(td) tpitoy 301m. 

Trajan 39u. 

Traurigkeit, gdttl. u, weltl. 
258 u. 

Trichotomie 6m 33u. 

Trinitat 306. 

Triumphgebrauche 2240. 

Tubal = TiBapyyot 2520. 

Tiibinger Schule 48m 62u. 


Typologie 147. 


Ueberraschende Wendungen 
93u. 

Ueberschwingliche Wendun- 
gen 92m. 

Unfihigkeit zum Guten 226m. 

Ungenaue Ausdriicke 16mu 
20m 27m 28m 38u 460 
490 97m 104m 1060 
108mu 1130 1140 125f 
127u 128u 129m 1320u 
133m 140m 141f 145f 
146m 147u 1490 158mu 
1600u 167u 169m 171u 
172m 173u 1800m 181m 
200u 204m 206u 227m 
238m 245m 25lu 252m 
257 mu 270m 277 mu 284m 
2900m 292u 304u 305m. 


Register. 


Unreinheit 126u. 

Unreines 253u, 

Unsterblichkeit der 
allein 190u 
240 m. 

Unterhalt durch die Gemeinde 
1lo 490 510 63u 65u 139 
—144 283—285 297. 

Unterschrift der paul. Briefe 
33u 46 u. 

draxoy 1450 271mu. 

Sréo und dvtt 248m 246u 
247 m. 

dneptay a&roctohor 62f 78u 
282m 2830 296 0. 

Sropovy 130 150. 

Srostastc 265 mu. 


Seele 
196u 1990 


Srwnacw 145u. 

Urapostel 62—65 78u 191f 
282 m. 

Urbanus 95m. 

Urevangelium nach Resch 
330 103u 1420 160u 162u. 


Verdienstlichkeit der Werke 
2660. 

Verfassung 49u 53—55. 

Verfolgungen 11lo 42mu. 


Vergeltungslehre 130 35mu 


38u. 

Verklarung Jesu 2320. 

Versammlungen der Ge- 
meinde 53—55 161f 181f 
208 o. 

Verschleierung der Frauen 
154—158 181uf. 

Versmaass 199m. 

Versdhnung 246—249; Ver- 
haltniss zur Rechtfertigung 
2490. 

Versdhnungstag 248m. 

Verstockung durch Gott 38u 
228 u. 

Versuchung 1490m, 

Viercapitelbrief 74—82 2170 
299m 223m 242u 267u 
269 f. 

Visionen 188uf 190f 233m 
292—295. 

Vocatiy durch Nominativ er- 
setzt 2000. 

Volter 510m, 
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Vorhaut 1290. 

Vorsteher 820m 840 53u 
540m 55m 167m. 

Vorwiirfe gegen P 5mu 187u 
1900 2630 2750 und be- 
sonders 65—67. 

Wasser beim Abendmahl 
16lu, 

Weissagung der Zukunft 32u 
3870 182u. 

Weltgericht s. Endgericht. 

Weltregierung durch Christus 
137f 147mu 1480. 

Weltrichter Gott od.Christus? 
omits 

Weltschépfung durchChristus 
137f 203 o. 

Werke, verdienstliche 1l4u 
2660. 

Wetterau, Inspirirte daselbst 
183 m. 

Wettkimpfer 145f. 

Widerspriiche in den Kor- 
Briefen 48m. 

Wiederverheirathung 1270m 
133 mu 135u. 

Wirquelle Imu 49mu 52u 
1620 296u. 

Wittwen 1270m 133mu. 

Wolken bei der Parusie 28u. 

Wortstellung invertirt 19m 
38m 1070 121m 169m 186u 
292 f. Vgl. rahe. 

Worttrennung 23m 165u. 

Wunder 63u 78m 79u 102u 
185m 1900m 230m 295u 
297 f 302m. 


Zeugnisse, dussere 7f 11u 49f, 
Cw 224mu; “Iqs05 234m. 
Zorn Gottes 6m 16uf 20u 
31m 1490 2470. 
Zungensprache s. Glossolalie. 
Zusammenhang lose 160m 
19m 22u 26m 360m 45m 
980 101m 102u 1060 108u 
1100 119m 120m 1220u 
139u 140m 144u 145m 
145f 1470 1510 1520 1550 
1570 1590 160m 1670 169u 
171f 1760m 1930 203u 
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2070 211m 224u 227u | Zwischenbrief 61f 71f 78f | Zwischenreise des P nach K 
2290 234u 237u 2500m 820 83u 84m 87—89 2250 4m 56m 67—73 85m 87— 
2520 258u 260u 2640m 257m 258u, 89 800—302. 

270m 2750 276u 277m | Zwischengedanken100u1210 | Zwolf Apostel 191f. 

278m 281f 293m 296m 175u 180mu 192m 211m 
297m 298m 3804f 305mu. 2290 2740 278m 296m, 
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